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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

6. prosince 2012*

»Rovné zachdzeni v zaméstndn{ a povoldni — Vnitrostatni pravni Gprava — Podpora vyplacend
urednikdim v pripadé nemoci — Smérnice 2000/78/ES — Clanek 3 — Oblast pisobnosti — Pojem
,odména*

Ve spojenych vécech C-124/11, C-125/11 a C-143/11,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 28. fijna 2010, doslymi Soudnimu dvoru
dne 9. a 24. bfezna 2011, v fizenich
Bundesrepublik Deutschland
proti
Karen Dittrich (C-124/11),
Bundesrepublik Deutschland
proti
Robertu Klinkemu (C-125/11),
a
Jorg-Detlef Miiller
proti
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11),
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, vykondvajici funkci predsedy tfettho sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz a D. Svéby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kanceldre: K. Malacéek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2012,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Dittrich, R. Klinkeho a J.-D. Miillera D. Siegfriedem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu M. Dohmenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Enegrenem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek
Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykaji vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni
(Ur. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
Tyto zadosti byly podany v ramci spord mezi spolkovymi ufedniky a Bundesrepublik Deutschland (dale
»Spolkova republika Némecko“) ve véci thrady ndkladd na zdravotni péci vynalozenych jejich

registrovanymi partnery nebo zohlednéni této whrady na zakladé podpory vyplacené spolkovym
urednikim v pfipadé nemoci (déle jen ,dotcend podpora®).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Trindcty bod odavodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»lato smérnice se nevztahuje na systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky
nejsou povazovany za odménu ve smyslu prikldidaném tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢lanku 141
Smlouvy o ES, ani na jakykoli druh platby statu, jejimz tGcelem je poskytnuti pristupu k zaméstndni
nebo zachovani zaméstndni.”

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 smérnice 2000/78 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tGcely odstavce 1 se
a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi

nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

[...]"
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Clanek 3 smérnice 2000/78 vymezuje oblast jeji ptisobnosti nasledovné:

»1. V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na véechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, v¢etné verejnych subjektti, pokud jde o

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky v¢etné podminek propousténi a odménovani;

3. Tato smérnice se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo
podobnymi systémy, v¢etné systém statniho socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany.

[ ] “«
Némecké pravo

Zakon o registrovaném partnerstvi

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi (Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft) ze dne 16. Gnora 2001 (BGBL I, s. 266), ktery byl naposledy pozménén § 7
zdkona ze dne 6. Cervence 2009 (BGBL [, s. 1696, dile jen ,LPartG*), stanovi:

»,Dvé osoby téhoz pohlavi vytvori partnerstvi, kdyz pfed matri¢cnim Gradem osobné a za vzdjemné

pfitomnosti prohldsi, ze spolu chtéji uzavrit trvalé partnerstvi (registrovani partneri). Prohlaseni nelze
ucinit s podminkami ani na dobu urcitou.”
76

Ustanoveni § 5 LPartG, nadepsaného ,,Povinnost uspokojovat potieby partnerstvi, stanovi:

»Registrovani partnefi jsou vzdjemné povinni svou praci a svym majetkem priméfené prispivat
k uspokojovéani potieb partnerstvi [...]*

Vnitrostatni predpisy tykajici se podpory priznané spolkovym trednikdm

Narok spolkovych urednikét na pfiznani podpory v pfipadé nemoci, péce a matefstvi je zakotven
v némeckém zakoné o spolkovych urednicich (Bundesbeamtengesetz, dile jen ,BBG).

Ustanoveni § 80 BBG, ve znéni platném v okamziku zadosti o podporu podanych zalobci ve vécech
v ptuvodnim rizeni, zni nasledovné:

»1. Podpora se prizna
1. arednikdm, ktefi maji narok na plat nebo ktefi cerpaji rodicovskou dovolenou

2. dichodctim, ktefi maji narok na dichod,

[...]
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Podpora se rovnéz priznava v pripadé vydaja vynalozenych manzelem ¢i manzelkou opravnéné osoby,
jestlize tento manzel ¢i manzelka nemd prfijmy, které by mu/ji umoznovaly byt hospodarsky
nezavislym/nezavislou, jakoz i v pripadé vydajii vynalozenych vyzivovanymi détmi, které mohou byt
zohlednény v rdamci rodinného pridavku hrazeného na zdkladé spolkového zdkona o odménovani
urednik (Bundesbesoldungsgesetz). [...]

2. Obecné jsou uznatelnymi vydaji pouze nezbytné a hospodarsky primérené vydaje:

1. v pripadé nemoci a péce,

[...]

3. Podpora se priznava ve formé thrady nejméné 50 % uznatelnych vydaji. [...]

4.  Ministerstvo vnitra stanovi [...] prostfednictvim vyhlasky podrobnosti pro priznani podpory [...]*
Az do vstupu spolkového narizeni ze dne 13. tinora 2009 o podpore priznané urednikiim v pripadé
nemoci, péce a matefstvi [Verordnung tiber Beihilfe in Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen
(Bundesbeihilfeverordnung), BGBL I S 326, ddle jen ,BBhV“] v platnost byly podminky pro pfiznani
podpory v takovych pripadech upraveny spravnimi smérnicemi tykajicimi se podpory vyplacené
urednikim v pripadé nemoci, péce a materstvi [Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir Beihilfen in
Krankheits-, Pflege- und Geburtsfillen (Beihilfenvorschriften), dale jen ,BhV*].

BhV byly zruseny, nebot zasahovaly do oblasti vyhrazené zdkonu, ale pouzivaji se i nadale na vydaje,
které vznikly pred 14. inorem 2009, tedy datem, kdy vstoupilo v platnost BBhV. Na zakladé § 3 BhV
mezi rodinné prislusniky opravnéné osoby, ktefi maji na podporu nérok, patii manzel ¢i manzelka
a vyzivované déti, avSak nikoli osoba, se kterou opravnéna osoba uzavrela registrované partnerstvi.

Ustanoveni § 1 BBhV stanovi:

»Toto nafizeni upravuje priznani podpory v pripadech stanovenych zakonem. Podpora doplnuje osobni
zdravotni pojisténi, které musi byt zpravidla hrazeno z bézné odmény.”

Ustanoveni § 2 BBhV zni néasledovné:

»,Osoby opravnéné k priznani podpory

—_

. Pokud odst. 2 az 5 nestanovi jinak, narok na podporu ma kazda osoba, ktera je ke dni poskytnuti

1. arednikem,

2. prijemcem dichodu v ramci verejné sluzby nebo

3. byvalym urednikem.

2. Pfizndni podpory je kromé toho podminéno tim, Ze opravnéné osobé ndlezi takové plnéni, jako je
plat, odména zameéstnance verejné sluzby, odména zaméstnance ve zkusebni dobé, dichod, prechodny
prispévek, vdovsky diichod, vyzivné [...] nebo docasny prispévek [...]. Narok na podporu neni dotcen

neplacenou dovolenou cerpanou na zakladé nafizeni o zvlastni dovolené (Sonderurlaubsverordnung),
za podminky, zZe tato dovolena netrva déle nez jeden mésic.

[...]°
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Ustanoveni § 4 BBhV, ktery specifikuje rodinné piislusniky majici ndrok na podporu, stanovi:

»Manzel nebo manzelka opravnéné osoby ma narok na podporu, nepresahuje-li celkova vyse jeho/jejich
pfijmu [...] 17000 eur.

[...]"
Ustanoveni § 46 BBhV, nadepsaného , Vypocet podpory*, stanovi:

»1. Podpora se priznd ve formé uhrady procentniho podilu (sazba pro vypocet) uznatelnych vydajd,
které vynalozila opravnéna osoba a jeji rodinni prislusnici, ktefi maji na podporu narok. [...]

2. S vyjimkou ustanoveni uvedeného v odst. 3 sazba pro vypocet c¢ini

1. 50% v pripadé opravnéné osoby,

2. 70% v pripadé prijemcti diichodu, s vyjimkou sirotkd,

3. 70% v pripadé manzela ¢i manzelky, ktefi maji na podporu narok, a
4. 80% v pripadé déti a sirotkd, které maji na podporu narok.

3. Sazba pro vypocet naroku na podporu vypldcenou opravnéné osobé se zvySuje na 70 %, pecuje-li
o dvé ¢i vice déti. [...]"

Zéakon ze dne 4. listopadu 2011 (BGBL [, s. 2219) zménil se zpétnym ucinkem ke dni 1. ledna 2009
§ 80 odst. 1 treti vétu BBG, jez napristé mezi rodinné prislusniky majici narok na dot¢enou podporu
zahrnuje registrované partnery. Ustanoveni § 4 odst. 1 a § 46 odst. 2 bod 3 BBhV byla rovnéz v tomto
smyslu zménéna se zpétnym ucinkem ke dni 14. tinora 2009.

Spory v pavodnich rizenich a predbézna otazka

Zalobci v pavodnich fizenich ve vécech C-124/11 a C-125/11, ktefi jsou spolkovymi
uredniky, u Spolkové republiky Némecko podali nedspésné zadost o podporu tykajici se nakladid na
zdravotni péci, které v prosinci 2004 a v listopadu 2005 vynalozili jejich prislusni registrovani partnefi
ve smyslu LPartG.

Rozsudky vydanymi dne 16. Cervna a 26. kvétna 2009 Verwaltungsgericht Berlin Zalobaim podanym
proti témto zamitnutim zadosti vyhovél, kdyz mél za to, Ze narok na dotcenou podporu sice nevyplyva
z BhV, nebot tyto smérnice nezahrnuji registrované partnery mezi rodinné prislusniky, ktefi mohou byt
za timto Gcelem zohlednéni, tento narok vsak vyplyva ze smérnice 2000/78.

Verwaltungsgericht Berlin mél totiz za to, ze podle judikatury Soudniho dvora (rozsudku ze dne
1. dubna 2008, Maruko, C-267/06, Sb. rozh. s. I-1757) neni zddnych pochybnosti o tom, Ze podpora
vypldcend urednikim v pripadé nemoci muze byt kvalifikovdana jako ,odména“ ve smyslu této
smérnice. V tomto ohledu zdiraznil, ze dot¢end podpora byla vyplacena pouze z diivodu zaméstnani,
nikoli jako davka v rdmci obecného systému stitniho socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jak
vyplyva zejména ze vzijemné zdavislosti mezi dotcenou podporou a odménou odpovidajici funkci.

Zalobce v pivodnim fizeni ve véci C-143/11, a sice spolkovy ufednik v dichodu, pozidal v ¢ervenci

2006 o to, aby byl pro ucely dotcené podpory zohlednén jeho registrovany partner, coz zalovana
v pavodnim fizeni odmitla.

ECLLEU:C:2012:771 5
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Zaloba v plivodnim fizeni, jiz se Zalobce domdhal toho, aby bylo uréeno, Ze s registrovanym partnerem
musi byt s ohledem na dotéenou podporu zachdzeno stejné jako s manzelem ¢i manzelkou, byla
v prvnim i druhém stupni nedspésnd. Odvolaci soud mél konkrétné za to, Ze nedo$lo k poruseni
smérnice 2000/78 z davodu, zZe se zalobce v plivodnim fizeni s ohledem na pfiznani dotcené podpory
jeho registrovanému partnerovi nenachdzel v situaci srovnatelné se situaci manzela ¢i manzelky.

Ve vsech trech vécech v pavodnich rizenich podal ucastnik fizeni, ktery byl nedspésny, opravny
prostredek ,Revision“ k Bundesverwaltungsgericht.

Predklddajici soud uvadi, ze na zdkladé BhV zalobci v kazdé z véci v plvodnich fizenich nemohou
uplatiovat narok na dotéenou podporu z toho pouhého divodu, Ze jejich registrovany partner na
rozdil od manzela ¢i manzelky neni rodinnym prislusnikem, ktery ma na podporu narok.

Predkladajici soud kromé toho upresnuje, ze by v pripadé, ze by dot¢ena podpora spadala do rozsahu
pusobnosti smérnice 2000/78, zalobci v ptivodnich fizenich méli na pozadovanou podporu narok. Na
zakladé této smérnice by se totiz uplatnilo rovné zachdzeni mezi aredniky, ktefi maji registrovaného
partnera, a uredniky, kteri uzavreli manzelstvi, jelikoz stran pozadované davky, a sice podpory
vyplacené urednikim v pripadé nemoci, je situace mezi registrovanymi partnery a manzely
srovnatelnd.

Soud a quo vsak vyjadiuje pochybnosti tykajici se otazky, zda ma byt dotlend podpora povazovana za
soucast odmény ve smyslu clanku 157 SFEU, kterd by tak spadala do piisobnosti smérnice 2000/78, ¢i
za davku v rdmci obecného systému statniho socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, anebo za
podobnou davku, kterd by byla z pisobnosti této smérnice vyloucena.

V tomto ohledu predkladajici soud zdiraznuje, ze kritéria, ktera Soudni dvtr definoval v pripadé
dtichodovych systémd, aby odlisil dachody vypliacené na zakladé profesniho systému od davek
vyplacenych z vefejného systému socidlniho zabezpeceni, nejsou — pokud jde dot¢enou podporu —
splnéna v plném rozsahu. Kromé toho se domniva, Ze tato kritéria nejsou vhodnd v ramci systéma
ochrany v pripadé nemoci.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
v kazdé z véci v plivodnich fizenich nasledujici predbéznou otdzku:

»Vztahuje se smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstndni
a povolani, na vnitrostatni predpisy o priznani podpory trednikiim v pripadé nemoci (,Beihilfe)?“

K predbézné otazce

Podstata predbézné otazky predkladajiciho soudu, kterd je v kazdé z véci v ptivodnich fizenich totozna,
spociva v tom, zda takova podpora vypldcend ufednikiim v ptfipadé nemoci, jako je podpora poskytnuta
urednikiim Spolkové republiky Némecko na zdkladé zdkona o spolkovych urednicich, spadd do
plusobnosti smérnice 2000/78.

Z ¢lanku 3 odst. 1 pism. c) a odst. 3 smérnice 2000/78 vyplyvd, Ze se uvedena smérnice vztahuje na
vSechny osoby ve verejném i soukromém sektoru, véetné verejnopravnich subjektd, pokud jde zejména
o podminky odménovani, a Ze se nevztahuje na platby jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy
nebo podobnymi systémy, véetné systéma statniho socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany.

Jak Soudni dvur rozhodl, oblast pisobnosti smérnice 2000/78 musi byt chdpana s ohledem na jeji ¢l. 3

odst. 1 pism. c) a odst. 3 vyklddany ve spojeni s bodem 13 odtvodnéni této smérnice tak, ze do ni
nespadaji systémy socidlniho zabezpeceni a socidlni ochrany, jejichz davky nejsou povazovany za
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»odménu“ ve smyslu prikladaném tomuto vyrazu pro ucely pouziti ¢lanku 157 SFEU (vySe uvedeny
rozsudek Maruko, bod 41, a rozsudek ze dne 10. kvétna 2011, Romer, C-147/08, Sb. rozh. s. 1-3591,
bod 32).

Z toho vyplyva, ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2000/78 nelze vyklddat v tom smyslu, Ze financ¢ni dévka
vyplacend urednikovi v pripadé nemoci, ktera predstavuje ,odménu“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, je
vyloucena z puisobnosti této smérnice (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Romer, bod 33).

Je tedy tieba urcit, zda lze finan¢ni ddvku priznanou na zdkladé takového rezimu ochrany pro pripad
nemoci, jako je rezim stanoveny pro némecké spolkové uredniky, povazovat za ,odménu“ ve smyslu
¢lanku 157 SFEU.

V souladu s ¢l. 157 odst. 2 SFEU se ,,odménou” rozumi obvykld zdkladni ¢i minimdlni mzda nebo plat
a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturdliich
vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Pokud jde zaprvé o materidlni prvek odmeény, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,odména“
ve smyslu ¢lanku 157 SFEU musi byt vykladan v Sirokém smyslu. Zahrnuje zejména vsechny odmény
v hotovosti nebo v naturdliich, stdvajici ¢i budouci, za podminky, ze je zaméstnavatel vyplaci — byt
i nepfimo — zaméstnanci v souvislosti se zaméstnianim, at jiz na zdkladé pracovni smlouvy,
legislativnich ustanoveni ¢i dobrovolné (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 1992, Botel, C-360/90, Recueil,
s. 1-3589, bod 12, jakoz i rozsudek ze dne 9. inora 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, Recueil,
s. [-623, bod 29).

Takova finan¢ni davka, jako je podpora vypldacend némeckym spolkovym ufednikim v pripadé nemoci,
na zakladé niz je hrazeno 50 % az 80 % uznatelnych vydaji na zdravotni péci vynalozenych urednikem
nebo nékterymi jeho rodinnymi prislusniky, tak z materidlniho hlediska spada pod pojem ,odména“ ve
smyslu ¢lanku 157 SFEU.

Zadruhé je treba prezkoumat, zda je dotcend podpora urednikovi vypldcena v souvislosti s jeho
zaméstnanim. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze k posouzeni, zda urcitd davka spadd do rozsahu
pusobnosti ¢lanku 157 SFEU, muze byt jedinym rozhodnym kritériem kritérium vychazejici
z konstatovani, ze ddvka byla zaméstnanci vyplacena v souvislosti s jeho pracovnim pomérem, a to tim
spise Ze je jedinym kritériem vychazejicim ze samotného znéni tohoto ustanoveni (v oblasti starobniho
dtchodu viz vyse uvedeny rozsudek Maruko, bod 46 a citovand judikatura).

Pokud jde o specifickd kritéria stanovend Soudnim dvorem k posouzeni kvalifikace diichodové davky
jako odmény ve smyslu c¢lanku 157 SFEU, konkrétné kritéria, podle nichz se musi uvedend davka
odvijet pfimo od odpracované doby a jeji vyse musi byt pocitina na zakladé posledni dosazené mzdy
(viz vy$e uvedeny rozsudek Maruko, bod 48 a citovand judikatura), postradaji ve vztahu k takové
ddvce, jako je davka dotcena ve vécech v piavodnich fizeni, jejiz Gcelem je nikoli poskytnout dotycné
osobé prijem na doziti po ukonceni pracovniho poméru, ale pokryt ndklady na zdravotni péci, které
vznikly v prabéhu tohoto poméru nebo po jeho skonceni, jakoukoli relevanci.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, je v projednidvaném pripadé dan pric¢inny
prvek uvedeny v bodé 37 tohoto rozsudku. Dotcend podpora je totiz poskytovana pouze némeckym
spolkovym ufednikim, ¢i byvalym némeckym spolkovym urednikiim, ktefi tvori zvlastni kategorii
zaméstnanci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Itdlie, C-46/07,
bod 40 a citovana judikatura), a to na zdkladé jejich pracovniho poméru se stitem. Jevi se tak, ze
uvedend podpora neoddélitelné souvisi s postavenim némeckého spolkového urednika, a podle § 2
odst. 2 BBhV jeji priznani podléha tomu, ze je opravnéné osobé vyplacena odmeéna nebo davka, ktera ji
zohlednuje. Souvislost mezi dot¢enou podporou a pracovnim pomérem vyplyva rovnéz ze skutecnosti,
ze v souladu s timto ustanovenim urednikovi, ktery cerpa neplacenou dovolenou, uvedena podpora
priznana byt nemuze, pokud tato dovolend trva déle nez jeden mésic.
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41

42

43

44

ROZSUDEK ZE DNE 6. 12. 2012 — SPOJENE VECI C-124/11, C-125/11 a C-143/11
DITTRICH A DALSI

Zatteti ze znéni clanku 157 SFEU vyplyva, ze davka, kterou zaméstnanec pobird v souvislosti se svym
zaméstnanim, predstavuje ,odménu“ ve smyslu tohoto ustanoveni pouze v pripadé, Ze ji vyplaci sam
zaméstnavatel.

Pokud jde o véci v pavodnich fizenich, okolnost, kterou zdlraznil predklddajici soud, Ze dotéenou
podporu upravuje zadkon a ze tato podpora nedoplnuje socidlni davku vyplacenou na zdkladé obecné
pouzitelné pravni Gpravy, nemiize zpochybnit to, zZe davka vyplacend staitem jakozto zameéstnavatelem
na zakladé pracovniho poméru musi byt kvalifikovdna jakoZto odména (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 28. zari 1994, Beune, C-7/93, Recueil, s. 1-4471, body 26 az 29 a 37; ze dne 29. listopadu 2001,
Griesmar, C-366/99, Recueil, s. 1-9383, bod 37, jakoz i ze dne 12. zafi 2002, Niemi, C-351/00, Recueil,
s. I-7007, body 41 a 42).

Z informaci, které v odpovédi na pisemnou otdzku Soudniho dvora poskytli zalobci v ptvodnich
fizenich a Spolkova republika Némecko, totiz vyplyva, ze dotéend podpora je financovana doty¢nym
spravnim organem statu jakoZto zaméstnavatelem z titulu vydaji na zaméstnance, nikoli z rozpoctu
socialniho zabezpeceni. Prislusi vSak vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, zda tomu tak skutecné je.

S ohledem na predchézejici uvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 smérnice 2000/78 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze takova podpora vypldcend drednikim
v pripadé nemoci, jako je podpora poskytovana ufednikiim Spolkové republiky Némecko na zdkladé
zdkona o spolkovych urednicich, spadd do pusobnosti uvedené smérnice, jestlize ji financuje stat
jakozto verejny zaméstnavatel, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 1 pism. c) a odst. 3 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takova podpora vyplicena urednikm v pripadé nemoci, jako je podpora poskytovana
ufednikim Spolkové republiky Némecko na zakladé zakona o spolkovych urednicich
(Bundesbeamtengesetz), spada do piasobnosti uvedené smeérnice, jestlize ji financuje stat jakozto
verejny zaméstnavatel, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.

8 ECLLLEU:C:2012:771



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Německé právo
	Zákon o registrovaném partnerství
	Vnitrostátní předpisy týkající se podpory přiznané spolkovým úředníkům


	Spory v původních řízeních a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



