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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. tnora 2012*

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 168 a 176 — Narok na odpoc¢et — Podminka tykajici se
pouziti zbozi a sluzeb pro tcely zdanénych plnéni — Vznik naroku na odpocet — Smlouva o ngjmu
motorového vozidla — Smlouva o leasingu — Vozidlo pouzivané zaméstnavatelem k beztplatné
prepravé zaméstnance mezi jeho bydlistém a pracovistém®

Ve véci C-118/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Varna (Bulharsko) ze dne 24. Gnora 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 7. bfezna 2011, v fizeni

Eon Aset Menidjmunt OOD

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencia za prihodite,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senatu, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za bulharskou vladu T. Ivanovem a D. Drambozovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a D. Roussanovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢lankt 168, 173 a 176 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Eon Aset Menidjmunt OOD (déle jen ,Eon
Aset”) a Direktor na Direkcia ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite (feditel feditelstvi ,,Odvolaci a exeku¢ni agenda“ pro
mésto Varna pfi Gstfedni spravé Narodni agentury pro vefejné prijmy) ve véci opravného danového
vyméru, v némz byla spolecnosti Eon Aset ulozena dan z pridané hodnoty (déle jen ,DPHY)
v disledku odepreni naroku na danovy odpocet.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 9 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodniki a osob poskytujicich sluzby,

véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za

ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za ticelem
ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Dodanim zbozi' se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice se za dodani zbozi povazuje ,skutecné predani zbozi na

zakladé smlouvy o ndjmu zbozi na dobu urcitou nebo o prodeji zbozi s odlozenim platby, v niz je

stanoveno, ze za obvyklych okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku
zaplaceni posledni splatky*”.

Clanek 24 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Poskytnutim sluzby’ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi“.

Clanek 26 smérnice o DPH stanovi:

»1. Za poskytnuti sluzby za uplatu se povazuji tato plnéni:

a) pouziti zbozi, které tvori soucdst obchodniho majetku, pro soukromou pottebu osoby povinné
k dani nebo pro potiebu jejich zaméstnancti, popripadé obecnéji feceno k jinym tGcelim nez pro
ucely jejtho podnikani, pokud je dan z tohoto zbozi plné nebo z¢asti odpocitatelnd;

b) bezuplatné poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro jeji soukromou potiebu nebo pro
potfebu jejich zaméstnancii, popripadé obecnéji feceno k jinym ucelim nez pro tGcely jejiho
podnikani.

2. Clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 za podminky, ze toto odchyleni nepovede k naruseni
hospodarské soutéze.

2 ECLILLEU:C:2012:97
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Clanek 63 této smérnice stanovi, Ze ,zdanitelné plnéni je uskutecnéno a danova povinnost vznika
dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby*.

Clanek 64 odst. 1 uvedené smérnice upiesnuje:

»,Dodéani zbozi jiné nez dodani, jehoZ predmétem je ndjem zbozi na dobu urcitou nebo prodej zbozi
s odlozenim platby podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k postupnym
vyuctovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskutecnéné uplynutim obdobi, ke kterym se
tato vyuctovani nebo tyto platby vztahuji.“

Clanek 167 smérnice o DPH stanovi, Ze ,narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové
povinnosti z odpocitatelné dané”.

Cldnek 168 této smérnice stanovi:

sJsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba ndarok
v ¢lenském staté, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto ¢astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[.“] “
Cldnek 173 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd k dani pouziva jak pro plnéni, u nichz je dan
odpocitatelnd podle ¢lankd 168, 169 a 170, tak i pro plnéni, u nichz dan odpocitatelnd neni, je
odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu prvniho druhu plnéni.

Odpocitatelny podil se stanovi v souladu s ¢lanky 174 a 175 pro vSechna plnéni uskute¢nénd osobou
povinnou k dani.”

Cldnek 176 smérnice o DPH stanovi:

»Rada na navrh Komise jednomyslné rozhodne o tom, z jakych vydaja nelze dan odpocist. V zadném
pripadé nelze dan odpocist z vydaja, které nejsou prisné provoznimi vydaji, jako napriklad vydaje na
luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.

Do vstupu ustanoveni uvedenych v prvnim pododstavci v platnost mohou c¢lenské staty zachovat
veskerd vylouceni obsazend ve svych vnitrostatnich predpisech k 1. lednu 1979, nebo jde-li o ¢lenské
staty, které pristoupily ke Spolecenstvi po tomto dni, ke dni svého pristoupeni.”

Vnitrostdtni prdavo

Podle ¢l. 6 odst. 3 bodu 1 zdkona o dani z pridané hodnoty (Zakon za danak varhu dobavenata
stojnost, DV ¢. 63 ze dne 4. srpna 2006, dile jen ,ZDDS") se dodanim zbozi za tuplatu rozumi
»vyClenéni zbozi nebo umoznéni nakldddni s nim za Ucelem osobniho uzivani osobou povinnou
k dani, vlastnikem, jeho pracovniky nebo zaméstnanci nebo tfetimi osobami za podminky, ze pfi jeho
vyrobé, dovozu nebo nabyti byl danovy odpocet zcela nebo c¢astecné uplatnén.”

ECLILEU:C:2012:97 3
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Clanek 9 odst. 3 bod 1 ZDDS povazuje za poskytnuti sluzby za tdplatu ,sluzbu poskytnutou osobé
povinné k dani, ktera je fyzickou osobou, pro jeji osobni pottebu, vlastnikovi, jeho pracovnikiim nebo
zaméstnancim nebo tfetim osobdm, za podminky, Ze prfi poskytovani sluzby bylo pouzito zbozi, za
které byl danovy odpocet zcela nebo ¢astecné uplatnén pii jeho vyrobé, dovozu nebo nabyti®.

Odchylné od uvedeného ¢l. 9 odst. 3 stanovi ¢l. 9 odst. 4 ZDDS, ze poskytnutim sluzby za tplatu neni
»bezplatné zajisténi prepravy pracovniki nebo zaméstnancl, vcetné jednatelli, zaméstnavatelem
z bydlisté na pracovisté a zpét, pokud je tato preprava uskutecnovana pro ucely ekonomické cinnosti
osoby povinné k dani®.

Clanek 69 odst. 1 ZDDS stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanitelnych plnéni uskute¢nénych zaregistrovanou osobou,
ma tato osoba ndrok odedist:

1. dan ze zbozi nebo sluzeb, které ji dodavatel nebo poskytovatel ——pokud je tento také osobou
povinnou k dani zaregistrovanou podle tohoto zdkona —dodal nebo poskytl nebo musi dodat nebo
poskytnout;

[.“]u
Clanek 70 odst. 1 ZDDS stanovi:
»1 kdyz jsou splnény podminky uvedené v clanku 69 nebo 74, narok na odpocet neexistuje, pokud:

[...]

2. jsou zbozi nebo sluzby urceny pro beziplatnd plnéni nebo pro jiné c¢innosti nez ekonomickou
¢innost osoby povinné k dani;

[.]°

Clanek 70 odst. 3 ZDDS stanovi:

»,Odstavec 1 bod 2 se nevztahuje na:

[...]

2. prepravu pracovniki nebo zaméstnanci, véetné jednatel, z mista jejich bydlisté na pracovisté

a zpét jejich zaméstnavatelem, je-li tato preprava bezuplatné poskytnuta zaméstnavatelem pro
ucely jeho ekonomické ¢innosti;

[...]°

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Eon Aset je spolecnosti, kterda ma sidlo v Bulharsku a vykondva své ekonomické cinnosti v rtiznych
oblastech.

Pii danové kontrole vztahujici se k obdobi od 1. ¢ervence 2008 do 31. fijna 2009 prislusné organy
zjistily, Ze Eon Aset uzaviela smlouvu o ndjmu motorového vozidla s urcitou spole¢nosti na obdobi od
1. fijna 2008 do 1. bfezna 2009 a také smlouvu o leasingu na dobu 48 mésict vztahujici se k jinému
motorovému vozidlu s jinou spolecnosti.

4 ECLILLEU:C:2012:97
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Spole¢nost Eon Aset odecetla DPH uvedenou na vsech fakturach vystavenych v prabéhu danového
obdobi, v némz faktury obdrzela.

Uvedené organy mély za to, ze jelikoz neexistuji dikazy v tomto smyslu, méla by byt vozidla
povazovana za vozidla, ktera nebyla pouzivana pro tcely ekonomické cinnosti Eon Aset.

Spolec¢nosti Eon Aset byl odepren narok na odpocet prislusné DPH na zakladé ¢l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS.

Spole¢nost Eon Aset odvolanim ve spravnim fizeni podanym k Direktor na Direkcia ,Obzalvane
i upravlenie na izpalnenieto“ —Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite
zpochybnila opravny danovy vymeér, ktery ji byl adresovan.

Vzhledem k tomu, Ze Direktor na Direkcia ,Obzalvane I upravlenie na izpalnenieto“ — Varna pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencia za prihodite uvedeny danovy vymér caste¢né potvrdil,
podala Eon Aset Zalobu k Administrativen sad Varna (spravni soud ve Varneé).

Na podporu své zaloby Eon Aset uvadi, Ze motorova vozidla dotcend v ptivodnim fizeni byla pouzivana
k zajisténi prepravy jejiho jednatele mezi jeho bydlistém a pracovistém. Spolecnost Eon Aset, ktera se
dovolava ¢l. 70 odst. 3 bodu 2, ma za to, ze vylouceni naroku na odpocet stanovené v ¢l. 70 odst. 1
bodu 2 ZDDS se netykd prepravy zaméstnancti mezi jejich bydlistém a pracovistém bezaplatné
zajistované zameéstnavatelem.

Spole¢nost Eon Aset zpochybnuje také slucitelnost ¢l. 70 odst. 1 bodu 2 ZDDS s unijnim pravem.

Za téchto podminek se Administrativen sad Varna rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) 'V jakém smyslu je tfeba vykladat podminku vyjadfenou slovnim spojenim ,jsou-li pouzity’, ktera je
uvedena v ¢lanku 168 smérnice [o DPH], a pokud jde o vznik niroku na odpocet odvedené dané,
ve kterém okamziku musi byt tato podminka splnéna: jiz v tom danovém obdobi, ve kterém bylo
zbozi doddno nebo sluzba poskytnuta, nebo postacuje, kdyz tato podminka miize byt splnéna

Yoy

v pozdéjsim danovém obdobi?

2) Je s ohledem na clanky 168 a 176 smérnice [0 DPH] pfipustné takové ustanoveni, jako je ¢l. 70
odst. 1 bod 2 [ZDDS], které umoznuje predem vyloucit zbozi a sluzby, které jsou definovany jako
zbozi a sluzby, které ,jsou urceny pro bezuplatnd plnéni nebo pro jiné ¢innosti nez ekonomickou
¢innost osoby povinné k dani’, ze systému odpo¢tu DPH?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, je tfeba vyklddat cldnek 176 smeérnice [0 DPH]
v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery za acelem vyuziti moznosti, kterd je mu poskytnuta a jez
spociva ve vylouceni u urcitého zbozi nebo sluzeb niaroku na odpocet DPH, stanovi kategorie
vydajt, jez definuje nasledujicim zptsobem: zbozi nebo sluzba urcené pro bezuplatnd plnéni nebo
pro jiné cinnosti nez ekonomickou cinnost osoby povinné k dani, kromé pripadd uvedenych
v ¢l. 70 odst. 3 [ZDDS], splnil podminku stanovit kategorii dostatecné definovaného zbozi
a sluzeb, a sice definovat je na zakladé jejich povahy?

4) 'V zavislosti na odpovédi na treti otdzku, jak ma byt s ohledem na ¢lanky 168 a 173 smérnice
[o DPH] posouzen tucel (souc¢asné nebo budouci pouziti) zbozi nebo sluzeb pofizenych osobou
povinnou k dani: jako predbéznd podminka vzniku ndroku na odpocet DPH nebo jako zidklad
odavodnujici provedeni opravy vyse dané, kterda ma byt odectena?

5) 'V pripadé, ze je nutno ucel (pouziti) povazovat za zdklad umoznujici provedeni opravy vyse dané,

kterd mda byt odectena, jak ma byt vykladdano ustanoveni ¢lanku 173 smérnice [o DPH]: stanovi
moznost provést opravy v téch pripadech, v nichz jsou zbozi nebo sluzby ptvodné pouzity pro

ECLILEU:C:2012:97 5
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¢innost, kterd nepodléhd dani, nebo po svém pofizeni nejsou viibec pouzity, podnik je véak ma
k dispozici a v nékterém z danovych obdobi po jejich pofizeni jsou zahrnuty do zdanitelné
¢innosti osoby povinné k dani?

6) Pokud by clanek 173 smérnice [o DPH] mél byt vykladan v tom smyslu, Ze se stanovena oprava
vztahuje i na pripady, v nichz byly zbozi nebo sluzby po jejich pofizeni nejprve pouzity pro
¢innost, kterd nepodléhd dani, nebo na pripady, kdy nebyly viibec pouzity, pozdéji vsak byly do
zdanitelné cinnosti osoby povinné k dani zahrnuty, je pak — s ohledem na omezeni zavedené
v ¢l. 70 odst. 1 bodé 2 [ZDDS] a s ohledem na okolnost, Ze podle ¢l. 79 odst. 1 a 2 uvedeného
zdkona se moznost provést opravy omezuje pouze na pripady, v nichz je zbozi, jehoz ptvodni
pouziti splnilo podminky pro odpocet dané, pozdéji pouzito zplisobem, ktery tyto podminky pro
odpocet dané nesplnuje —tieba mit za to, ze ¢lensky stat splnil svou povinnost definovat narok
vSech osob povinnych k dani na odpocet odvedené dané co nejspolehlivéji a nejspravedlivéji?

7) 'V zavislosti na odpovédich na predchozi otdzky, je tfeba mit za to, Ze osoba povinnd k dani
zaregistrovand k DPH ma podle rezimu omezeni naroku na odpocet DPH a opravy vySe DPH, ktera
ma byt odectena, zavedeného [ZDDS], narok za obdobnych podminek, jako jsou podminky ptivodnitho
fizeni, a s ohledem na ¢lanek 168 smérnice [o DPH], na odpocet DPH odvedené za zbozi, které ji bylo
dodéno nebo za sluzby, které ji byly poskytnuty, jinou osobou povinnou k dani v pribéhu obdobi,
v némz bylo zbozi doddno nebo sluzby poskytnuty a ve kterém vznikla danova povinnost?*

K predbéznym otiazkam

K prvni, ctvrté a sedmé otdzce

Podstatou prvni, ¢tvrté a sedmé otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je,
za jakych podminek ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH umoznuje osobé povinné k dani odecist DPH
odvedenou z titulu smlouvy o ndjmu motorového vozidla a déle z titulu ndgjmu motorového vozidla na
zdkladé smlouvy o leasingu a v jakém okamziku musi byt tyto podminky splnény z hlediska vzniku
naroku na odpocet.

Uvodni poznamky

Podle c¢lanku 168 smérnice o DPH ma osoba povinnd k dani narok na odpocet DPH, jsou-li zbozi
a sluzby pouzity pro tGcely jejich zdanénych plnéni. Proto je nejprve nezbytné kvalifikovat c¢innosti
dotcené v ptivodnim fizeni ve vztahu k pojmu zdanitelného plnéni.

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH se ,,,poskytnutim sluzby‘rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim
zbozi“, pojem dodéni zbozi pritom vyzaduje podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice ,pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

Nijem motorového vozidla, ktery nespocivd v doddni zbozi, musi byt v zdsadé kvalifikovan jako
poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
11. zari 2003, Cookies World, C-155/01, Recueil, s. I-8785, bod 45 a ze dne 21. tinora 2008, Part
Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897, bod 61).

Néjem motorového vozidla na zdkladé smlouvy o leasingu mize mit vSak charakteristiky pfirovnatelné
k charakteristikim nabyti investicniho majetku.

Jak uvedl Soudni dviir v kontextu ustanoveni umoznujiciho clenskym statim vyloucit investi¢ni

majetek z rezimu odpoc¢tu DPH na prechodné obdobi, pojem investi¢ni majetek se tykd majetku, ktery
se, pokud je pouzivan pro ucely ekonomické cinnosti, vyznacuje stilou povahou a hodnotou, které
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implikuji, Zze pofizovaci ndklady nejsou obvykle zadcltovany jako béziné vydaje, nybrz odepisovany
v pribéhu vice ucetnich obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. Gnora 1977, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Recueil, s. 113, bod 12, jakoz i ze dne 6. bfezna 2008, Nordania
Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh. s. I-1281, body 27 a 28).

Kromé toho ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH povazuje za dodéani zbozi skutecné predani zbozi
na zékladé smlouvy o nijmu tohoto zbozi na dobu urcitou, v niz je stanoveno, zZe za obvyklych
okolnosti bude vlastnické pravo prevedeno nejpozdéji k okamziku zaplaceni posledni splatky.

V pripadé smlouvy o leasingu nemusi nutné dojit k nabyti zbozi, nebot takova smlouva muze stanovit,
Ze ndjemce md moznost nenabyt uvedené zbozi po uplynuti doby leasingu.

Jak vsak vyplyvd z mezindrodniho Gcetniho standardu IAS 17 tykajictho se leasingt, ktery byl prevzat
narizenim Komise (ES) ¢. 1126/2008 ze dne 3. listopadu 2008, kterym se prijimaji nékteré mezinarodni
Gicetni standardy v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 (Ut. vést. L 320,
s. 1), je nutné rozliSovat mezi operativnim leasingem a finan¢nim leasingem, pficemz finan¢ni leasing je
charakterizovan prevodem podstatnych odmén a rizik spojenych s pravnim vlastnictvim na ndjemce.
Skutecnosti, Ze prevod vlastnického prava je stanoven ve smlouvé nebo ze soucasnd hodnota splatek je
prakticky totoznd s prodejni cenou zboZzi, predstavuji, samostatné nebo spolecné, kritéria umoznujici urcit,
zda smlouva muize byt kvalifikovdna jako smlouva o finan¢nim leasingu.

Jak jiz uvedl Soudni dvar, pojem doddni zbozi se nevztahuje na prevod vlastnictvi ve formach
upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje jakykoli pfevod hmotného majetku
smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu oprévni, aby s nim naklddala, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku (viz rozsudky ze dne 8. tnora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C-320/88, Recueil, s. I-285, bod 7 a ze dne 6. tinora 2003, Auto Lease Holland, C-185/01, Sb. rozh.
s. [-1317, bod 32).

V pripadé, ze smlouva o leasingu tykajici se motorového vozidla tedy stanovi, ze vlastnické pravo
k uvedenému vozidlu bude prevedeno na nijemce po ukonceni platnosti smlouvy nebo ze ndjemce ma
zdkladni vlastnosti vlastnika uvedeného vozidla, zejména Ze je na néj prevedena vétsina pozitkl a rizik
spojenych s pravnim vlastnictvim tohoto vozidla a Ze soucasnd hodnota splatek je prakticky totoznd
s prodejni hodnotou zbozi, musi byt plnéni povazovano za nabyti investi¢ntho majetku.

Je véci vnitrostatniho soudu, aby s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu urcil, zda jsou
kritéria uvedena v predchozim bodé tohoto rozsudku splnéna.

K podminkdm naroku na odpocet

Z ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH vyplyvd, ze osoba povinnd k dani mize odec¢ist DPH splatnou na
vstupu za zbozi a sluzby, jsou-li toto zbozi a sluzby pouzity pro ucely jeji ekonomické cinnosti.

V tomto ohledu je treba zdiraznit, Ze cilem rezimu odpoctli stanoveného uvedenou smérnici je zcela
zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v ramci vsech jeho ekonomickych
¢innosti. Spole¢ny systém DPH se snazi zarucit dokonalou neutralitu danové zatéze vsech
ekonomickych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky za podminky, ze uvedené ¢innosti
v zdsadé samy rovnéz podléhaji DPH (viz zejména rozsudek ze dne 12. unora 2009, Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, Sb. rozh. s. I-839, bod 27).
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Jsou-li tedy zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity pro ucely plnéni osvobozenych
od dané nebo nespadaji-li do rozsahu plisobnosti DPH, nemuze dojit ani k vybirani dané na vystupu,
ani k jejimu odpoctu na vstupu (viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki,
C-184/04, Sb. rozh. s. 1-3039, bod 24 a vySe uvedeny rozsudek Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, bod 28).

Kritérium vychazejici z pouziti zbozi nebo sluzby pro ucely plnéni spadajicich do ekonomické cinnosti
podniku se lisi podle toho, zda se jedna o porizeni sluzby nebo investi¢niho majetku.

Pokud jde o plnéni spocivajici v porizeni takové sluzby, jako je ndjem motorového vozidla, je k tomu, aby
byl nirok na odpocet DPH odvedené na vstupu osobé povinné k dani pfiznan a aby mohl byt zjistén
rozsah takového naroku, v zasadé nezbytna existence primé a bezprostredni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji ndarok na odpocet,
(rozsudek ze dne 29. fijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. I-10413, bod 57 a citovana judikatura).

Narok na odpocet je rovnéz priznan osobé povinné k dani v pripadé neexistence primé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez
zakladaji narok na odpocet, pokud néaklady na dotcené sluzby jsou soucasti rezijnich vydaji posledné
uvedené a jsou jako takové slozkou ceny zbozi, kterd dodavd nebo sluzeb, které poskytuje. Takové
naklady maji totiz pfimou a bezprostiedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné
k dani (vy$e uvedeny rozsudek SKF, bod 58 a citovana judikatura).

V obou pripadech uvedenych v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku existence pfimé a bezprostredni
souvislosti predpoklada, ze naklady na pofizeni plnéni na vstupu jsou zahrnuty do ceny konkrétnich
plnéni na vystupu nebo do ceny zbozi nebo sluzeb dodanych ¢i poskytnutych osobou povinnou k dani
v ramci jejich ekonomickych ¢innosti (vyse uvedeny rozsudek SKF, bod 60).

I kdyz je véci predkladajictho soudu, aby posoudil, zda existuje pfimé a bezprostfedni souvislost mezi
ngjmem motorového vozidla dotéenym v pivodnim fizeni a ekonomickou ¢innosti spolec¢nosti Eon
Aset, prislusi Soudnimu dvoru, aby poskytl tomuto soudu uzitecné informace ohledné unijniho prava.

V projednavaném pripadé Eon Aset tvrdila pred predkladajicim soudem, ze motorova vozidla pronajata
na zdkladé smlouvy o nijmu nebo smlouvy o leasingu, kterd jsou dotcena v pivodnim fizeni, byla
pouzivana k zajisténi prepravy jejiho jednatele mezi jeho bydlistém a pracovistém.

Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze okolnost, Ze preprava mezi bydlistém a pracovistém predstavuje nezbytnou
podminku pfitomnosti v praci, a v dasledku toho jejtho provedeni, neni rozhodujici pro zavér, ze
pfeprava zaméstnance mezi jeho bydlistém a pracovistém nebyla uskute¢novana pro soukromou
potfebu zaméstnance ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 smérnice o DPH. Bylo by totiz v rozporu s cilem tohoto
ustanoveni, kdyby takovd nepfima souvislost sama o sobé stacila k vylouceni toho, aby pfeprava byla
povazovana za plnéni za uplatu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck,
C-258/95, Recuelil, s. I-5577, bod 27).

Naproti tomu za zvlastnich okolnosti mohou potreby podniku vyzadovat, aby zameéstnavatel sam zajistil
prepravu zaméstnanci mezi jejich bydlistém a pracovistém, takze organizace prepravy zaméstnavatelem je
vykonavéna pro ucely jeho podnikani (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Fillibeck, body 29 a 30).

Pokud jde o ndjem motorového vozidla na zdkladé smlouvy o leasingu, ktery mtize byt povazovan za
plnéni, jez spocivd v nabyti investicniho majetku urceného jak k podnikatelskym, tak k soukromym
ucelim, ma osoba povinna k dani pravo volby. Mtize pro tcely DPH ucinit cely tento majetek soucdsti
svého obchodniho majetku, nebo si jej ponechat v celém rozsahu jako soucast osobniho majetku, ¢imz
jej zcela vylouci ze systému DPH, anebo jej zaclenit do svého obchodniho majetku pouze v tom
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rozsahu, v némz jej skutecné pouziva k podnikatelské ¢innosti (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze
dne 4. fijna 1995, Armbrecht, C-291/92, Recueil, s. I-2775, bod 20, jakoz i ze dne 14. cervence 2005,
Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, Sb. rozh. s. I-7037, bod 23 a citovana judikatura).

Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachdzet s investicnim majetkem pouzivanym jak
k podnikatelskym tceltim, tak k soukromym ucelim jako s obchodnim majetkem, je DPH splatnd na
vstupu z porizeni tohoto majetku v zasadé plné a bezprostfedné odpocitatelnd. Za téchto podminek,
pokud je ze zbozi, které tvori soucast obchodniho majetku, plné nebo zcéasti odpocitatelnd DPH
odvedend na vstupu, je jeho pouziti pro soukromou potiebu osoby povinné k dani nebo pro potiebu
jejich zaméstnanc nebo k jinym uceliim nez pro ucely jejtho podnikdni povazovdno za poskytnuti
sluzby za tuplatu podle ¢l. 26 odst. 1 smérnice o DPH (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky
Charles a Charles-Tijmens, body 24 a 25, jakoz i citovand judikatura a Vereniging Noordelijke Land-
en Tuinbouw Organisatie, bod 37).

Pokud se osoba povinnd k dani rozhodne ponechat investi¢ni majetek v celém rozsahu jako soucast
svého soukromého majetku, ackoliv jej pouzivd jak k podnikatelskym, tak k soukromym udcelim, neni
odpocitatelnd zadna ¢ast DPH splatné nebo odvedené na vstupu z porizeni tohoto majetku (rozsudek
ze dne 8. bfezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil, s. I-1831, bod 27). V tomto pripadé nemuze pouziti
tohoto majetku k podnikatelskym dcelim podléhat DPH (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Bakcsi, bod 31).

Konec¢né, pokud osoba povinnd k dani zvoli moznost ucinit majetek soucasti obchodniho majetku
pouze v pripadé, kdy je skute¢né pouzivano k podnikatelskym ucelim, neni ¢ast majetku vyloucend
z tohoto obchodniho majetku soucésti majetku podniku, a proto nespadd do ptlisobnosti systému DPH
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Armbrecht, bod 28).

Je tieba rovnéz uvést, ze pro uplatnéni systému DPH, a tudiz i mechanismu odpoctu, je rozhodujici
nabyti majetku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova. Pouzivani zbozi nebo jeho zamyslené
pouzivani urcuje pouze rozsah ptavodniho odpoctu, na ktery ma osoba povinnd k dani nérok (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. cervence 1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, s. I-3795, bod 15).

Otazka, zda osoba povinnd k dani nabyla majetek, kdyz jednala jako takova, a sice pro ucely své
ekonomické cinnosti ve smyslu c¢lanku 9 smérnice o DPH, je skutkovou otdzkou, kterd musi byt
posouzena s ohledem na vSechny okolnosti projednavaného pripadu, k nimz patri také povaha majetku
a doba, kterd uplynula mezi jeho nabytim a jeho pouzitim pro Gcely ekonomické cinnosti osoby
povinné k dani (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Bakcsi, bod 29).

Je véci predkladajictho soudu, aby pripadné posoudil, zda motorové vozidlo pronajaté na zdkladé
smlouvy o leasingu bylo ucinéno soucasti obchodniho majetku a urcil rozsah naroku na odpocet, ktery
se na néj muze uplatnit v pripadé, ze tento majetek byl zahrnut do obchodniho majetku pouze c¢astecné.

Ke vzniku naroku na odpocet

Podle ¢lanku 167 smérnice o DPH vznikd narok na odpocet DPH okamzikem vzniku danové
povinnosti.

Toto ustanoveni musi byt vykladano ve svétle ¢lanku 63 této smérnice, podle néhoz danova povinnost
vznikd doddnim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

Na zdkladé c¢lanku 64 uvedené smérnice plati, ze kdyz se ndjem motorového vozidla vyznacuje
poskytnutim sluzby, které vede k postupnym platbam, vznikd ndrok na odpocet uplynutim obdobi, ke
kterému se vztahuje kazda z téchto plateb, a k tomuto okamziku je tfeba posuzovat existenci primé
a bezprostredni souvislosti mezi pronajatym vozidlem a ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani.
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Pokud jde o investi¢cni majetek, ma osoba povinna k dani, ktera ucini cely tento majetek soucasti
obchodniho majetku, ndarok na bezprosttedni odpocet DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Charles a Charles-Tijmens, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze:

— pronajaté motorové vozidlo je povazovano za vozidlo pouzivané pro Gcely zdanénych plnéni osoby
povinné k dani tehdy, kdyz existuje prima a bezprostredni souvislost mezi pouzivanim tohoto
vozidla a ekonomickou cinnosti osoby povinné k dani, a v tom smyslu, ze narok na odpocet vznika
uplynutim obdobi, ke kterému se vztahuje kazda z plateb, a k tomuto okamziku je tieba posuzovat

existenci takové souvislosti;

— motorové vozidlo pronajaté na zakladé smlouvy o leasingu, které je kvalifikovano jako investi¢ni
majetek, je povazovano za vozidlo pouzivané pro ucely zdanénych plnéni tehdy, kdyz osoba
povinna k dani, kterd jednd jako takovd, pofidi tento majetek a cely jej ucini soucdsti svého
obchodniho majetku, a DPH splatnd na vstupu je pritom plné a bezprostiedné odpocitina
a jakékoliv pouziti uvedeného majetku pro soukromou potiebu osoby povinné k dani nebo pro
potrebu jejich zaméstnanct nebo k jinym tceldm nez pro ucely jejtho podnikani, je povazovano za
poskytnuti sluzby za uplatu.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu je to, zda je ¢l. 70 odst. 1 bod 2 ZDDS v rozsahu,
v némz umoziuje vylouc¢eni naroku na odpocet u zbozi nebo sluzeb urcenych k beztplatnym plnénim
nebo k jinym ¢innostem nez k ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani, slucitelny s ¢lanky 168 a 176
smérnice o DPH.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v ramci fizeni zahajeného na zakladé ¢lanku 267 SFEU Soudni dvir
neni prislusny k rozhodovani ani o vykladu vnitrostatnich pravnich nebo spravnich predpist, ani
o souladu takovych ustanoveni s unijnim pravem. Mize vsak predkladajicimu soudu poskytnout
vysvétleni k vykladu unijnitho prdva, kterd mu umozni nalézt odpovéd na pravni otdzku, kterou
projednava (viz zejména rozsudky ze dne 21. zafi 2000, Borawitz, C-124/99, Recueil, s. 1-7293, bod 17
a ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385, bod 32).

Za téchto podminek je treba mit za to, ze podstatou uvedenych otdzek predkladajiciho soudu je, zda
clanky 168 a 176 smérnice o DPH brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera stanovi vylouceni naroku na
odpocet u zbozi a sluzeb urcenych k beztplatnym plnénim nebo k jinym ¢innostem nez k ekonomické
¢innosti osoby povinné k dani.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze narok na odpocet je nedilnou soucdsti mechanismu DPH,
nemiize byt v zdsadé omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZena zdanitelna
plnéni uskute¢nénd na vstupu (viz rozsudky ze dne 6. ¢ervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil,
s. 1-1883, bod 18, a ze dne 13. brezna 2008, Securenta, C-437/06, Sb. rozh. s. I-1597, bod 24).

Z ¢lanku 168 pism. a) smérnice o DPH a judikatury uvedené v bodé 43 a nésleduyjicich tohoto rozsudku
vyplyvd, ze existence naroku na odpocet predpokladd, ze osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takova,
poridi zbozi nebo sluzbu a pouzije je pro tGcely své ekonomické ¢innosti.

Vnitrostatni pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni vylucuji jakykoliv ndrok na odpocet v pripadé,

ze jsou zbozi a sluzby urceny k beztplatnym plnénim nebo k jinym cinnostem nez k ekonomické
¢innosti osoby povinné k dani.
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Takové pravni predpisy vylucuji nirok na odpocet DPH v pripadé, Ze nejsou splnény podminky
nezbytné k existenci tohoto naroku.

Clanek 70 odst. 1 ZDDS neomezuje tedy nirok na odpocet ve smyslu ¢lanku 176 smérnice o DPH.

Je vsak treba uvést, ze clensky stit nemize odeprit osobam povinnym k dani, které se rozhodly
zachdzet s investicnim majetkem pouzivanym jak pro podnikatelské, tak pro soukromé tucely jako
s obchodnim majetkem, Gplny a primy odpocet DPH splatné na vstupu z nabyti tohoto majetku, na
ktery maji ndrok v souladu s ustdlenou judikaturou pripomenutou v bodé 63 tohoto rozsudku (viz
v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Charles a Charles-Tijmens, bod 28).

Na druhou a treti otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢lanky 168 a 176 smérnice o DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitnim pravnim predpisim, které stanovuji vylouceni
naroku na odpocet u zbozi a sluzeb uréenych k beziplatnym plnénim nebo k jinym c¢innostem nez
k ekonomické cinnosti osoby povinné k dani, za predpokladu, Ze zbozi, které je kvalifikovdno jako
investi¢ni majetek, nebylo u¢inéno soucasti obchodntho majetku.

K pdté a Sesté otdzce

K pripustnosti

Bulharska vldda a Komise tvrdi, Ze neni nutné odpovidat na patou a Sestou otazku, jelikoz tyto otdzky
se tykaji pripadu, ktery nemd vztah ke sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v rdmci fizeni upraveného v ¢clanku 267 SFEU, zaloZzeného na
jasné délbé cinnosti mezi vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, spadd posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostaitniho soudu. Stejné tak je véci pouze vnitrostaitniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro
vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V dtsledku toho, jestlize se
polozené otazky tykaji vykladu unijntho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz
zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 59 a ze dne
14. tnora 2008, Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 23, jakoz i citovand judikatura).

Soudni dvir v$ak rovnéz rozhodl, ze za vyjimeénych okolnosti mu prislusi, za ticelem ovéreni jeho
vlastni pravomoci, aby prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil. Odmitnout
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze
zadany vyklad unijntho prava nemd zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také tehdy, kdyz Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména vyse uvedené rozsudky Bosman, bod 61 a Varec, bod 24, jakoz i citovana judikatura).

Tak tomu je v projedndvaném pripadé. Z predkldadaciho rozhodnuti totiz nevyplyva, ze porizené zbozi
slouzilo k ¢innostem, které nemaji ekonomickou povahu, nez bylo urceno k ekonomické ¢innosti nebo
ze nebylo nikdy pouzito. Pripad, kterého se tykaji tyto otazky, nema tudiz zadny vztah k predmétu
sporu v pivodnim fizeni.

Pata a Sestd otdzka musi byt tedy shledany nepripustnymi.
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dum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tomto smyslu, Ze:

pronajaté motorové vozidlo je povazovano za vozidlo pouzivané pro ucely zdanénych
plnéni osoby povinné k dani tehdy, existuje-li pfima a bezprostredni souvislost mezi
pouzivanim tohoto vozidla a ekonomickou cinnosti osoby povinné k dani, a v tom
smyslu, ze narok na odpocet vznika uplynutim obdobi, ke kterému se vztahuje kazda
z plateb, a k tomuto okamziku je tfeba posuzovat existenci takové souvislosti;

motorové vozidlo pronajaté na zakladé smlouvy o leasingu, které je kvalifikovano jako
investicni majetek, je povazovano za vozidlo pouzivané pro ucely zdanénych plnéni
tehdy, kdyz osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, poridi tento majetek a cely jej
ucini soucasti svého obchodniho majetku, a dan z pridané hodnoty splatna na vstupu je
pritom plné a bezprostiedné odpocitina a jakékoliv pouziti uvedeného majetku pro
soukromou potrebu osoby povinné k dani nebo pro potiebu jejich zaméstnancit nebo
k jinym ucelim neZ pro ucely jejiho podnikani, je povazovano za poskytnuti sluzby za
uplatu.

2) Clanky 168 a 176 smérnice 2006/112 nebrani vnitrostitnim pravnim piedpisim, které
stanovuji vylouceni naroku na odpocet u zbozi a sluzeb urcenych k bezuplatnym plnénim
nebo k jinym cinnostem nez k ekonomické c¢innosti osoby povinné k dani, za predpokladu,
Ze zbozi, které je kvalifikovano jako investi¢ni majetek, nebylo ucinéno soucasti obchodniho
majetku.

Podpisy.
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