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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. listopadu 2012 *

,Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Upadkova fizeni — Pojem
,skonceni Gpadkového fizeni® — Moznost soudu projednéavajictho vedlejsi ipadkové rizeni posoudit
platebni neschopnost dluznika — Moznost zahdjit likvida¢ni fizeni jakozto vedlejsi ipadkové fizeni,

trebaze hlavni fizeni je fizenim na ochranu pred véfiteli (,procédure de sauvegarde®)”
Ve véci C-116/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu (Polsko) ze dne 21. tinora 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. bfezna 2011, v fizeni
Bank Handlowy w Warszawie SA,
PPHU ,, ADAX“/Ryszard Adamiak
proti
Christianapol sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J.-]. Kasel, M. Safjan a M. Berger
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 22. bfezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bank Handlowy w Warszawie SA Z. Skérczynskim, pravnim poradcem,

— za Christianapol sp. z 0.0. M. Barlowskim, pravnim poradcem, ve spolupraci s P. Saignem a M. Le
Berrem, adwokaci,

— za polskou vlddu M. Szpunarem a M. Arciszewskim, jakoz i B. Czech, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem, jakoz i B. Beaupére-Manokha a N. Rouam, jako
zZmocneénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A. Stobieckou-Kuik, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 24. kvétna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 a 2 pism. j), jakoZ i ¢lanku 27
narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. L 160, s. 1;
Zvl. vyd. 19/01, s. 191) ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 788/2008 ze dne 24. cervence 2008
(Ut. vést. L. 213, s. 1, ddle jen ,nafizeni®).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni sméfujictho k tomu, aby na navrh Bank Handlowy
w Warszawie SA (déle jen ,Bank Handlowy) a PPHU ,ADAX“/Ryszard Adamiak (déle jen
»Adamiak“) bylo v Polsku zahdjeno upadkové fizeni proti Christianapol sp. z o.0. (dale jen ,spolecnost
Christianapol®, spolec¢nosti zalozené podle polského prava, vici které bylo ve Francii jiz dfive zahdjeno
fizeni na ochranu pred véfiteli (,procédure de sauvegarde®).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body odavodnéni 2, 12, 19, 20 a 23 narizeni stanovi:

,(2) Radné fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby mezindrodni tpadkovd fizeni probihala uéinné,
a toto nafizeni je tfeba pfijmout z divod dosazeni tohoto cile, ktery spada do oblasti soudni
spoluprace v ob¢anskych vécech ve smyslu ¢lanku 65 Smlouvy.

(12) Toto nafizeni umoznuje zahgjit hlavni upadkové fizeni ve stité, ve kterém jsou soustredény
hlavni zijmy dluznika. Tato rizeni maji obecnou platnost a vztahuji se na veskery majetek
dluznika. Za tcelem ochrany rtiznych zajmd umoznuje toto narizeni zahdjit vedlejsi rizeni, kterad
probihaji soubézné s hlavnim fizenim. Vedlejsi fizeni muze byt zahdjeno v clenském staté, ve
kterém md dluznik provozovnu. U¢inky vedlejsich fizeni se omezuji na majetek, ktery se nachazi
v tomto staté. Potfeba jednotnosti ve Spolecenstvi je naplnéna zavaznymi pravidly o koordinaci
s hlavnim fizenim.

(19) Vedlejsi upadkové fizeni muze vedle ochrany mistnich z4jma slouzit i jinym Gc¢elim. Mohou
nastat pripady, kdy je struktura dluznikova majetku natolik slozitd, ze je obtizné spravovat jej
jako jedinou jednotku, nebo jsou-li pravni systémy, jichz se to tyka, natolik odlisné, Ze mohou
nastat potize plynouci z rozsifeni ucinkt prava stitu, ve kterém bylo fizeni zahdjeno, na jiné
staty, ve kterych se nachdzi majetek. Z tohoto divodu miize spravce podstaty v hlavnim fizeni
navrhnout zahdjeni vedlejsiho rizeni, vyzaduje-li to G¢innd sprava majetku.
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(20) Hlavni Gpadkové fizeni a vedlejsi fizeni vSak mohou k dc¢innému zpenézeni celkového majetku
prispét pouze v pripadé koordinace vSech soucasné probihajicich fizeni. [...] K zajisténi
rozhodujici ulohy hlavniho upadkového fizeni by mél mit spravce podstaty v tomto fizeni
moznost raznymi zplsoby zasahovat do vedlejsich tpadkovych rizeni, ktera probihaji ve stejné
dobé. Mél by mit napriklad moznost navrhnout reorganiza¢ni plan nebo vyrovnani nebo pozadat
o preruseni zpenézovani majetku ve vedlejsim tupadkovém fizeni.

[...]

(23) Toto narizeni stanovi v oblasti své pisobnosti jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych
statd, které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statd. Pokud neni
stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy stitu, ktery fizeni zahdjil (lex concursus).
Tato kolizni norma jednotlivych stati by méla platit pro hlavni i Gzemni fizeni. Lex concursus
urcuje veskeré procesni i hmotnépravni ucinky tpadkového fizeni na osoby a pravni vztahy.
Upravuje veskeré podminky pro zahdjeni, vedeni a skonceni upadkového fizeni.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni se toto narizeni vztahuje ,na kolektivni tipadkova rizeni, kterd zahrnuji
castecné nebo uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani spravce podstaty”.

»Upadkovym fizenim“ se v souladu s ¢l. 2 pism. a) nafizeni rozumi ,kolektivni fizeni uvedend v ¢l. 1
odst. 1“. Totéz ustanoveni upresiuje, Ze ,[s]eznam téchto fizeni je obsazen v priloze A“.

Seznam fizeni obsazeny v priloze A narizeni uvadi pro Francii fizeni ,sauvegarde®.

Clanek 3 narizeni stanovi:

»1. Soudy c¢lenského stitu, na jehoz uzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni Gpadkového fizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

2. Pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény na tzemi nékterého clenského stitu, jsou soudy
jiného clenského statu prislusné k zahdjeni tpadkového fizeni proti dluznikovi pouze tehdy, pokud ma
dluznik provozovnu na tzemi tohoto clenského stitu. Ucinky takového fizeni jsou omezeny na

majetek, ktery se nachdzi na Gzemi tohoto c¢lenského statu.

3. Pokud bylo upadkové rizeni zahidjeno podle odstavce 1, stavaji se jakakoli nasledna rizeni podle
odstavce 2 vedlejsimi fizenimi. Tato fizeni musi byt likvida¢nimi fizenimi.

[ ]‘l
Clének 4 natizeni stanovi:

»1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro tpadkové rizeni a jeho ucinky pravo
toho ¢lenského stitu, na jehoz tizemi bylo tpadkové fizeni zahijeno (dale jen ,stat, ktery fizeni zahgjil’).

2. Pravo statu, ktery fizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, jeho vedeni a skonceni.
Urcuje zejména,

[...]

j)  podminky a G¢inky skonceni Gpadkového rizeni, zejména vyrovnanim;

[...]°
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Clanek 16 naftizeni zakotvuje zasadu uznavani upadkového fizeni takto:

»1. Rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni uc¢inéné soudem clenského statu, ktery je prislusny podle
¢lanku 3, je uzndvano ve vsech ostatnich c¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude tcinku ve staté,
ktery rizeni zahgjil.

[...]"
Clanek 25 nafizeni upfesnuje piisobnost této zdsady nasledovné:

»1. Rozhodnuti uc¢inéna soudem, jehoz rozhodnuti o zahdjeni fizeni je uznano podle ¢lanku 16, ktera
se tykaji pribéhu a skonceni dpadkového fizeni, a vyrovnani timto soudem schvilend se rovnéz
uznavaji bez dalsich formélnich nélezitosti. [...]“

Clanek 26 nafizeni stanovi vyjimku z této zésady a umoziuje ¢lenskému stitu odmitnout uznat
upadkové rizeni zahdjené v jiném clenském staté, pokud by byly ,Gc¢inky tohoto uznani nebo vykonu
ve zjevném rozporu s vefejnym poradkem tohoto stiatu, zejména s jeho zdkladnimi zdsadami nebo
s ustavnimi pravy a svobodami jednotlivce®.

Clanek 27 narizeni stanovi:

»Zahdjeni rizeni uvedeného v Cl. 3 odst. 1 soudem clenského statu, pokud je toto fizeni uznano v jiném
¢lenském staté (hlavni fizeni), umoznuje v tomto jiném clenském staté, jehoz soud je prislusny podle
¢l. 3 odst. 2, zahdjit vedlejsi apadkové rfizeni, aniz by byla dluznikova platebni neschopnost v tomto
jiném staté zkoumadna. U téchto rizeni se musi jednat o [likvidacni] fizeni uvedena v priloze B. Jejich
ucinky se omezuji na majetek dluznika nachézejici se na Gzemi tohoto jiného clenského statu.”

Prabéh vedlejstho tpadkového fizeni je upraven clanky 28 az 38 nafizeni. Za ucelem zajisténi
koordinace mezi hlavnim a vedlejsim fizenim stanovi ¢l. 31 odst. 1 povinnost spoluprace a sdélovani
informaci mezi spravcem podstaty v hlavnim fizeni a spravcem vedlejsiho Gpadkového fizeni.

Clanek 33 odst. 1 nafizeni umoziluje pozastaveni vedlejsiho tipadkového fizeni. Stanovi:

»ooud, ktery zahdjil vedlejsi rizeni, zcela nebo ¢aste¢né zastavi zpenézovani na zadost spravce podstaty
v hlavnim fizeni za predpokladu, ze v tomto pripadé mize od spravce podstaty hlavniho fizeni
pozadovat ucinéni jakychkoli vhodnych opatfeni k zajisténi zdjma véritelad ve vedlej$im rizeni
a urcitych skupin véritelt. Takova zadost spravce podstaty mize byt zamitnuta pouze v pripadé, kdy
zjevné neni v zdjmu vériteld hlavniho fizeni. Pozastaveni zpenézovani muze byt nafizeno az na dobu
tfi mésicti. Mize byt prodlouzeno nebo obnoveno na stejné doby.“

Clanek 34 odst. 1 nafizeni, ktery se tyka skonceni vedlejsiho upadkového fizeni, stanovi:

»Pokud pravo, kterym se ridi vedlejsi rizeni, umoznuje ukoncit toto rizeni bez likvidace zdchrannym
pldnem, vyrovnanim nebo srovnatelnymi opatfenimi, je spravce podstaty v hlavnim fizeni opravnén
takové opatreni navrhnout.

Skonceni vedlejstho fizeni opatfenim uvedenym v prvnim pododstavci se stiva kone¢nym pouze se

souhlasem spravce podstaty v hlavnim fizeni; miaze se vSak stit konecnym i bez jeho souhlasu, pokud
nejsou finanéni zajmy véfitelt v hlavnim fizeni navrhovanym opatfenim dotceny.”
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Vnitrostdtni pravo

Ve francouzském pravu je fizeni na ochranu podnikd pred vériteli (,procédure de sauvegarde)
upraveno v clanku L. 620-1 a nésledujicich obchodniho zdkoniku (Code de commerce). Ve znéni
zdkona ¢. 2005-845 ze dne 26. cervence 2005, pouzitelného na véc v pivodnim fizeni, ¢lanek L. 620-1
stanovi:

»Zavadi se fizeni sauvegarde, které se zahajuje na navrh dluznika uvedeného v clanku L.620-2, pokud
prokaze existenci finan¢nich potizi, které neni schopen prekonat a které ho vedou k zastaveni plateb.
Ucelem tohoto fizeni je usnadnit reorganizaci podniku s cilem pokracovani hospodarské ¢innosti,
zachovani pracovnich mist a oddluzeni.

V fizeni sauvegarde bude vypracovan pldn, jenz bude po ukonceni sledovaného obdobi prijat
rozsudkem [...].“

Skutkovy zaklad sporu a predbézné otazky

Spole¢nost Christianapol, jejiz sidlo se nachazi v Lowyn (Polsko), je 100% dcefinou spolec¢nosti
némecké spolecnosti, vlastnéné z 90 % francouzskou spolecnosti.

Obchodni soud Meaux (Francie) zahdjil rozsudkem ze dne 1. fijna 2008 tupadkové fizeni proti
spolecnosti Christianapol. Tento soud zalozil svou pfislusnost na zjisténi, Ze se misto, kde jsou
soustfedény hlavni zdjmy dluznika, nachdzi ve Francii. Soud zahdjil fizeni sauvegarde, odidvodnéné
zjisténim, ze se dluznik nenachdzi v situaci zastaveni plateb, ale ze by se do tohoto stavu mohl bez
rychlé finan¢ni restrukturalizace dostat.

Ve dnech 21. dubna a 26. cervna 2009 podala Bank Handlowy se sidlem ve Varsavé (Polsko) jakozto
veéritel spolecnosti Christianapol u predkladajictho soudu navrh na zahajeni vedlejsiho tpadkového
fizeni proti této spolecnosti na zdkladé ustanoveni clanku 27 narizeni. Podpirné, pro pripad, Zze by byl

rozsudek obchodniho soudu v Meaux ze dne 1. zari 2008 podle clanku 26 téhoz narizeni povazovan za
rozhodnuti v rozporu s ordre public, podala navrh na zahjjeni likvida¢niho fizeni podle polského prava.

Dne 20. cervence 2009 schvélil obchodni soud v Meaux zachranny plan spolecnosti Christianapol,
podle kterého ma byt splaceni dluhi rozlozeno na 10 let a ktery stanovuje zakaz prodeje podniku se
sidlem v Lowyn i urcitého majetku dluznika. Francouzsky soud zachoval diive provedené ustanoveni
zmocnéncli k ochrané zajmu vériteld na dobu do skonceni fizeni o zjistovani pohledavek a do
predlozeni zavérecné zpravy o jejich cinnosti. Kromé toho soud ve svém rozsudku ustanovil
zmocnénce pro dozor nad provadénim planu.

Dne 2. srpna 2009 podal jiny véritel, Adamiak se sidlem v Leczyca (Polsko), rovnéz navrh na zahdjeni
likvida¢niho fizeni podle polského prava.

Spole¢nost Christianapol pavodné navrhla zamitnuti ndvrhu na zahdjeni vedlejsiho tpadkového fizeni
v Polsku z d@vodu, Ze toto fizeni je v rozporu s cili a povahou fizeni sauvegarde. Po potvrzeni
zdchranného planu francouzskym soudem spole¢nost Christianapol tvrdila, Ze neni davodné
rozhodovat ve vedlej$im fizeni, nebot hlavni dpadkové fizeni bylo ukonceno. Uvedla, ze plni své
zavazky v souladu s planem schvilenym francouzskym soudem. Podle spolec¢nosti Christianapol to
znamend, Ze z hlediska polského prava proti ni nelze uplatnovat zadné penézité pohledavky,
a neexistyje tudiz zadny dtivod k zahdjeni dpadkového rizeni.
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Predkladajici soud se obrétil na obchodni soud v Meaux s zadosti o informaci, zda Gpadkové fizeni,
které tento soud projedndval a které predstavovalo hlavni fizeni ve smyslu nafizeni, nadéle probiha.
Odpoved francouzského soudu nevedla k potiebnému objasnéni této otdzky. Predkladajici soud tedy
ustanovil znalce.

Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 1 a odst. 2 pism. j) [nafizeni] vykladddn v tom smyslu, ze pojem ,skonceni
upadkového fizeni’ pouzity v tomto ustanoveni je nutno nezavisle na pravni Gpravé pouzitelné
v pravnich fddech jednotlivych ¢lenskych statd vykladat autonomné, anebo o tom, kdy dochézi ke
skonceni upadkového fizeni, rozhoduje pouze vnitrostatni pravo statu, ktery rizeni zah4jil?

2) Musi byt clanek 27 [nafizeni] vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud, ktery rozhoduje
o navrhu na zahdjeni vedlejsitho upadkového fizeni, nemiize za zadnych okolnosti prezkoumat
platebni neschopnost dluznika, na jehoz majetek bylo v jiném staté zahdjeno hlavni tpadkové
fizeni, nebo v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud muze v urcitych situacich prezkoumat, zda je
dluznik schopen plnit své penézité zavazky, zejména tehdy, jestlize hlavni fizeni je fizenim na
ochranu pred vériteli (francouzské fizeni sauvegarde), v némz soud konstatoval, ze dluznik je
schopen plnit své penézité zavazky?

3) Umoznuje vyklad ¢lanku 27 [nafizeni] zahdjeni vedlejsitho upadkového fizeni — jehoz povaha je
upfesnéna v ¢l. 3 odst. 3 druhé vété [tohoto] nafizeni — v c¢lenském stité, v némz se nachazi
veskery majetek dluznika, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize hlavni fizeni
podléhajici automatickému uzndni md povahu fizeni na ochranu pred véfiteli (francouzské rizeni
sauvegarde), a byl v ném prijat a schvalen splatkovy plan, tento plin je dluznikem plnén a soud
vydal zdkaz prodeje majetku dluznika?”

K zZadosti o znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni
Ustni ¢ast fizeni byla ukoncena dne 24. kvétna 2012 po predneseni stanoviska generdlni advokatky.

Dopisem ze dne 29. cervna 2012, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne, spole¢nost Christianapol
Soudnimu dvoru navrhla, aby naridil znovuotevreni ustni ¢asti fizeni.

Na podporu tohoto navrhu tvrdila, Ze stanovisko generalni advokatky nastolilo nékolik otazek
tykajicich se role a vlivu spravce podstaty v hlavnim tupadkovém fizeni ve vztahu k vedlejsimu
upadkovému fizeni, a to zda rizeni sauvegarde podle francouzského prava je upadkovym rizenim ve
smyslu narizeni, jakoz i ohledné moznosti soudu rozhodujictho o navrhu na zahijeni vedlejsiho rizeni
ovérovat platebni neschopnost dluznika.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni ustni césti fizeni v souladu s clankem 83 svého jednaciho fadu,
zejména pokud ma za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zdkladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zicastnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora projednan (v tomto smyslu ohledné ¢lanku 61 jednaciho radu ve znéni platném pred
1. listopadem 2012 viz usneseni ze dne 4. Cervence 2012, Feyerbacher, C-62/11, bod 6 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé ma nicméné Soudni dvir po vyslechnuti generdlni advokatky za to, Ze ma

k dispozici vSechny nezbytné poznatky k tomu, aby odpovédél na polozené otazky, a Ze tyto poznatky
byly pfed nim projednény.
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Navrh spolec¢nosti Christianapol na znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni musi tudiz byt zamitnut.
K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky
Uvodem je tfeba pripomenout ptsobnost nafizeni.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze podle ¢l. 1 odst. 1 se narizeni vztahuje na kolektivni
upadkova rizeni, ktera zahrnuji ¢aste¢né nebo Gplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani spravce
podstaty. ,Upadkovym fizenim*“ ¢l. 2 pism. a) tohoto narizeni rozumi kolektivni fizeni uvedena v ¢l. 1
odst. 1 a upresnuje, Ze jejich seznam je obsazen v priloze A téhoz nafrizeni.

Z toho vyplyva, Ze je-li fizeni uvedeno v priloze A nafrizeni, musi na néj byt nahlizeno tak, Ze spadd do
pusobnosti narizeni. Toto uvedeni na seznam ma pfimy a zdvazny uUcinek, spojeny s ustanovenimi
narizeni.

Je nesporné, ze fizeni sauvegarde, které bylo v ptivodnim fizeni zahdjeno obchodnim soudem v Meaux,
je uvedeno mezi fizenimi zapsanymi pro Francii v priloze A nafizeni.

Z tohoto uvedeni na seznam, jehoz odGvodnénost neni predmétem predbézné otazky, vyplyvd, ze
francouzské rizeni sauvegarde na jedné strané spada do oblasti ptisobnosti nafizeni a na druhé strané
ze situace takového dluznika, jako je spolecnost Christianapol, vic¢i kterému bylo zahdjeno fizeni
tohoto druhu, musi byt posuzovina jako situace platebni neschopnosti pro udcely pouziti tohoto
nafizeni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 2 pism. j) nafizeni vykladan
v tom smyslu, ze pojem ,skonceni upadkového fizeni“ md v nafizeni autonomni vyznam, nebo zda
vnitrostatnimu pravu ¢lenského statu, v némz bylo zahijeno upadkové fizeni, prislusi urcit, kdy dojde
ke skonceni tohoto fizeni.

Predklddajici soud vysvétluje, ze odpovéd na tuto otdzku je zdsadni pro to, aby mohl urcit, zda hlavni
upadkové rizeni zahdjené ve Francii proti spolecnosti Christianapol stile probihd, a aby mohl
rozhodnout o navrzich podanych Bank Handlowy a Adamiak, sméfujicich k zahdjeni druhého
hlavniho upadkového fizeni vici témuz dluzniku v Polsku. Predkladajici soud se domnivd, ze za
predpokladu, ze bylo hlavni tipadkové rizeni zahdjené v Francii jiz skon¢eno, mohl by po prezkoumani
platebni neschopnosti spolecnosti Christianapol na zdkladé svého vnitrostatniho prava vyhovét
navrhim Bank Handlowy a Adamiak.

Ohledné téchto uvah je treba uvést nasledujici.

Predkladajici soud spravné kvalifikoval tpadkové fizeni zahdjené ve Francii jako hlavni fizeni. Toto
fizeni bylo zahajeno podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni.

Jak uvedl predklddajici soud, takové rizeni vyvolava univerzdlni ucinky, nebot se tykd dluznikova
majetku nachazejictho se ve vSech c¢lenskych stitech. Pokud probihd hlavni Gpadkové fizeni, nemtize
byt zahdjeno zadné jiné hlavni fizeni. Jak uvadi ¢l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni, jakékoli upadkové rizeni
zahdjené béhem tohoto obdobi muze byt pouze vedlejsim fizenim, jehoz ucinky jsou omezeny na
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majetek dluznika nachdazejici se v clenském staté, v némz bylo toto fizeni zahdjeno (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Rastelli Davide e C., C-191/10, Sb. rozh. s. 1-13209, bod 15
a citovana judikatura).

Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni je hlavni dpadkové fizeni zahdjené v clenském staté uznavano ve vsech
ostatnich clenskych stitech od okamziku, kdy nabude ucinku ve staté, ktery rizeni zahdjil.
Z uvedeného pravidla vyplyvd, ze soudy ostatnich clenskych stiti uzndvaji rozhodnuti o zahdjeni
hlavniho upadkového fizeni, aniz jsou opravnény prezkoumdvat posouzeni ucinéné prvnim soudem
ohledné jeho prislusnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. kvétna 2006, Eurofood EFSC,
C-341/04, Sb. rozh. s. 1-3813, body 39 a 42, jakoz i ze dne 21. ledna 2010, MG Probud Gdynia,
C-444/07, Sb. rozh. s. 1-417, body 27 a 29). Clanek 25 nafizeni rozsifuje toto pravidlo uznavéni na
veskerd rozhodnuti tykajici se vedeni a skonceni fizeni.

V plvodnim fizeni bylo zahdjeni hlavniho tpadkového fizeni obchodnim soudem v Meaux zalozeno
zejména na zjisténi, ze hlavni zdjmy dluznika, coz je vylucné kritérium mezinarodni prislusnosti
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 narizeni, jsou soustfedény ve Francii. Jak uvedla generalni advokatka
v bodé 44 svého stanoviska, toto zjisténi spadd pod zasadu uznavani, kterou je predkladajici soud
vazan.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, ze hlavni tpadkové fizeni zahajené ve Francii a vedené
proti spole¢nosti Christianapol lze povazovat za skoncené, muze predkladajici soud zahgjit druhé
hlavni fizeni v Polsku, pouze lze-li prokazat, Ze po zahdjeni prvniho hlavniho fizeni ve Francii bylo
stredisko hlavnich zajmu spole¢nosti Christianapol premisténo do Polska.

S prihlédnutim k témto pozniamkam je tfeba zkoumat, jak ma byt zjistén vyznam pojmu ,skonceni
upadkového fizeni®.

Jak pripomnél Soudni dvir, icelem narizeni neni zavedeni jednotného tupadkového fizeni, nybrz — jak
vyplyva z jeho druhého bodu odiéivodnéni — zajisténi toho, aby mezindrodni apadkova rizeni probihala
ucinné (vyse uvedeny rozsudek Eurofood IFSC, bod 48). V tomto ohledu stanovi nafizeni pravidla
prislu$nosti a uznavani, jakoz i pravidla tykajici se pouzitelného prava v této oblasti.

Otazka prava rozhodného pro tpadkové fizeni je upravena v ¢lanku 4 nafizeni, které uvadi ve svém
clanku 1 pro tyto ucely pravo toto clenského stitu, na jehoz tzemi bylo upadkové rizeni zahdjeno.
Odstavec 2 pism. j) tohoto clanku upfresiuje, Ze toto pravo stanovi zejména podminky a ucinky
skonceni dpadkového fizeni.

Clanek 4 naiizeni tak predstavuje kolizni pravni normu a tuto jeho kvalifikaci potvrzuje dvacity treti
bod odGvodnéni narizeni, ktery uvadi, Ze jednotnad pravidla pro kolizni normy stanovena narizenim
nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych statt.

Jak podotkla generdlni advokatka v bodé 32 svého stanoviska, pro kolizni normu je charakteristické, ze
sama nepredstavuje odpovéd na hmotnépravni otdzku, ale pouze urcuje, kterym privem se ridi
odpoveéd.

Je sice pravda, ze v pripadé pochybnosti o jejich znéni museji byt ustanoveni unijntho prava vykladana
autonomnim a jednotnym zplisobem, avsak tento vyklad musi byt hledan pfi zohlednéni kontextu
ustanoveni a cile sledovaného dot¢enou pravni Gpravou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna
2011, Interedil, C-396/09, Sb. rozh. s. I-9915, bod 42 a citovana judikatura).

Takové otazky, jako napriklad podminky a tc¢inky skonceni tpadkového fizeni, ve vztahu ke kterym
obsahuje ¢l. 4 odst. 2 pism. j) nafizeni vyslovny odkaz na vnitrostitni pravo, tudiz nemohou byt
pfedmétem autonomniho vykladu, ale je tfeba je posuzovat na zdkladé lex concursus, které se na né
pouzije.
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Tato analyza neni v rozporu se skute¢nosti, ze Soudni dvir v bodé 54 svého vyse citovaného rozsudku
Eurofood IFSC, kterého se dovolavaji spole¢nost Christianapol a francouzska vldda, uvedl, Zze pojem
»rozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 nafizeni musi byt definovin na
zékladé dvou kritérii uvedenych v narizeni. Na rozdil od ¢lanku 4 nafizeni totiz uvedeny ¢l. 16 odst. 1
neobsahuje vyslovny odkaz na vnitrostatni pravo, ale stanovi pfimo pouzitelné pravidlo ve formé zasady
uznavani ve prospéch rozhodnuti o zahgjeni, které bylo vydano jako prvni.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 4 odst. 2 pism. j) nafizeni je nutno
vyklddat v tom smyslu, ze urceni okamziku, kdy dojde ke skonceni tpadkového fizeni, prislusi
vnitrostatnimu pravu ¢lenského statu, v némz bylo fizeni zahajeno.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda je nutno clanek 27 narizeni vykladat v tom smyslu,
ze umoznuje zahdjeni vedlejsiho upadkového fizeni v clenském stité, v némz se nachdazi veskery
majetek dluznika, tfebaze ma hlavni fizeni ochranny acel.

Uvodem je nutno poznamenat, ze odpovéd na tuto otdzku miize byt relevantni pro rozhodnuti ve véci
v pavodnim fizeni pouze za predpokladu, ze hlavni ipadkové rizeni zahdjené ve Francii dosud probiha,
coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu s prihlédnutim k odpovédi poskytnuté na prvni otazku.

Clanek 27 prvni véta nafizeni, podle kterého zahdjeni hlavniho upadkového fizeni v clenském staté
umoznuje zahdjit vedlejsi fizeni v jiném Cclenském stiaté na uzemi, kde ma dluznik provozovnu,
nerozlisuje podle ucelu hlavniho fizeni.

Stejné obecné je formulovan ¢l. 3 odst. 3 nafizeni, ktery stanovi, Ze pokud bylo zahdjeno hlavni fizeni,
stavaji se veskerd upadkova rizeni zahdjend nasledné soudem, ktery svou prislusnost zaklada na
existenci provozovny dluznika, vedlejsimi fizenimi.

Tato ustanoveni je tedy tfeba chdpat v tom smyslu, ze umoznuji zahdjeni vedlejsiho fizeni i v pripadé,
zZe hlavni fizeni ma, podobné jako francouzské rizeni sauvegarde, ochranny tcel.

Vyklad zastdavany spole¢nosti Christianapol a francouzskou vladou, podle kterého je zahdjeni hlavniho
fizeni, které md ochranny ucel, prekdzkou zahdjeni vedlejstho fizeni, by byl nejen neslucitelny se
znénim dotcenych ustanoveni, ale odporoval by i postaveni, které v systému zavedeném narizenim
zaujima vedlejsi rizeni. V tomto ohledu je nutno zddraznit, Ze tfebaze je Gcelem vedlejsich fizeni
zejména zajistit ochranu mistnich zajmd, mohou rovnéz sledovat jiné cile, jak je uvedeno
v devatenictém bodé odivodnéni narizeni. Z tohoto davodu lze vedlejsi fizeni zahgjit na ndavrh
spravce podstaty v hlavnim fizeni, pokud toto opatfeni odpovidad zajmu uc¢inné spravy majetku.

To vSak neméni nic na tom, jak zdiraznil predkladajici soud, Ze zahdjeni vedlejsiho rizeni, které ma byt
v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni likvida¢nim fizenim, s sebou pfinasi riziko, ze bude v rozporu
s ucelem, ktery sleduje hlavni fizeni, které ma ochranny tcel.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze nafizeni stanovi fadu kogentnich koordina¢nich pravidel
k zabezpeceni potiebné jednotnosti ve Spolecenstvi, jak uvadi jeho dvanicty bod odivodnéni. V tomto
systému zaujimd hlavni fizeni ve vztahu k vedlejsimu dpadkovému fizeni rozhodujici dlohu, jak
upresnuje dvacaty bod odtivodnéni nafizeni.

Spravce podstaty v hlavnim fizeni tak disponuje urcitymi vysadami, které mu davaji moznost ovlivnit
vedlejsi upadkové fizeni tak, aby vedlejsi fizeni neohrozovalo ochranny ucel hlavniho fizeni. Podle
¢l. 33 odst. 1 nafizeni mulze pozastavit zpenézovani az na dobu, ktera sice nepresahuje tfi mésice,
avSak kterou je mozno prodlouzit ¢i obnovit o obdobi stejné doby trvani. V souladu s ¢l. 34
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odst. 1 téhoz nafizeni muze spravce podstaty v hlavnim fizeni navrhnout ukonceni vedlejsiho
upadkového fizeni zidchrannym plinem, vyrovndnim nebo srovnatelnym opatfenim. Béhem obdobi
pozastaveni stanoveného v ¢l. 33 odst. 1 nafrizeni jsou podle uvedeného ¢l. 34 odst. 3 jedinymi
osobami opravnénymi podat tento navrh spravce podstaty v hlavnim fizeni nebo dluznik se souhlasem
spravce.

Podle zasady loajalni spoluprace, zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 EU, soudu prislusnému k zahdjeni vedlejstho
fizeni prislusi, aby pfi pouziti téchto ustanoveni zohlednil cile hlavniho fizeni a prihlédl k systematice
narizeni, jehoz cilem je, jak bylo pripomenuto v bodech 45 a 60 tohoto rozsudku, zajistit Gcinny
prabéh mezinarodnich tpadkovych fizeni nélezitou koordinaci hlavniho a vedlejsiho fizeni, zarucujici
prednost hlavniho fizeni.

Na treti otdzku je tudiz treba odpovédét tak, ze ¢lanek 27 narizeni je nutno vyklddat v tom smyslu, ze
umoznuje zahdjeni vedlejsiho Gpadkového rizeni v ¢lenském staté, kde se nachdzi provozovna dluznika,
trebaze hlavni fizeni ma ochranny tcel. Je véci soudu prislusného k zahdjeni vedlejsiho fizeni, aby
zohlednil cile hlavniho fizeni a prihlédl k systematice nafizeni pri dodrzeni zasady loajalni spoluprace.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda je nutno vykladat clanek 27 nafizeni v tom
smyslu, Ze soud, ktery rozhoduje o zahijeni vedlejsiho Gpadkového fizeni, nemuize zkoumat platebni
neschopnost dluznika, vic¢i kterému bylo zahdjeno hlavni fizeni v jiném clenském staté, prestoze ma
toto hlavni fizeni ochranny ucel.

Podle ¢l. 27 prvni véty nafizeni, zahdjeni hlavnitho upadkového fizeni v clenském staté ,umoziuje
zahgjit” vedlejsi rizeni v jiném clenském staté, na jehoz tizemi ma dluznik provozovnu, ,aniz by byla
dluznikova platebni neschopnost v tomto jiném staté zkouména“.

Jak uznala generdlni advokitka v bodé 75 svého stanoviska, pouzitd formulace je ponékud
nejednozna¢nd ohledné otazky, zda pri zahdjeni takového fizeni neni tfeba zkoumat dluznikovu
platebni neschopnost, ale zda je to mozné, ¢i zda to neni povoleno.

Za téchto podminek je tfeba vykladat formulaci uzitou v ¢l. 27 prvni vété nafizeni ve svétle obecné
systematiky a ucelu nafrizeni, do kterého spada (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 1980,
Roudolff, 803/79, Recueil, s. 2015, bod 7).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze jak jiz bylo konstatovano v bodé 32 tohoto rozsudku, nafizeni
se vztahuje pouze na fizeni zakladajici se na platebni neschopnosti. Pokud jde o kritéria umoznujici
konkrétné konstatovat existenci takové situace, narizeni vzhledem k neexistenci vlastni definice pojmu
»platebni neschopnost“ odkazuje na vnitrostatni pravo. Z toho vyplyvd, ze zahajeni hlavniho fizeni
vyzaduje predchozi ovéfeni stavu platebni neschopnosti dluznika prislusnym soudem na zdkladé jeho
vnitrostatniho prava.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze podle ¢l. 16 odst. 1 narizeni se hlavni Upadkové rizeni zahdjené
v jednom Cclenském staté uznava ve vSech ostatnich clenskych stitech od okamziku, kdy nabude
ucinku ve staté, ktery rizeni zahgjil.

Za téchto podminek, jak uvedly $panélskd a francouzskd vlada, posouzeni stavu platebni neschopnosti

dluznika soudem prislusnym k zahdjeni hlavniho fizeni prislusi soudim, které pripadné rozhoduji
o navrhu na zahdjeni vedlejsiho fizeni.
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Jediné timto vykladem lze predejit nevyhnutelnym obtizim, které by vzhledem k neexistenci definice
pojmu ,platebni neschopnost® v nafizeni vyplyvaly z uplatiiovani rozdilnych vnitrostatnich koncepci
platebni neschopnosti riznymi soudy. Kromé toho, jak podotkla francouzskd vlada, platebni
neschopnost musi byt predmétem celkového posouzeni s ohledem na majetkovou situaci dluznika, tak
jak se globalné projevuje ve vsech clenskych statech, nikoli predmétem izolovanych posouzeni
omezenych na zohlednéni aktiv nachdzejicich se na daném tzemi.

Rozdily v posouzeni mezi jednotlivymi soudy by byly neslucitelné s cilem zajistit G¢inny prabéh
mezindrodnich upadkovych fizeni, ktery chce narizeni zabezpecit koordinaci hlavniho a vedlejstho
fizeni, zarucujici pfednost hlavniho fizeni. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze jak vyplyva
z bodu 58 tohoto rozsudku, tfebaze zahajeni vedlejsiho fizeni mtize byt navrhovdno zejména mistnimi
vériteli, mize byt zahdjeno i na navrh spravce podstaty v hlavnim fizeni v zdjmu ucinnéjs$i spravy
majetku dluznika.

Je vak tfeba zdtraznit, ze pfi vyvozovani dasledku ze zjisténi platebni neschopnosti uc¢inéného v ramci
hlavniho fizeni musi soud rozhodujici o navrhu na zahdjeni vedlejstho fizeni prihlédnout k cilim
uvedeného hlavniho fizeni a zohlednit systematiku narizeni i zasady, ze kterych vychazi.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 27 nafizeni je nutno vykladat v tom smyslu,
ze soud rozhodujici o navrhu na zahgjeni vedlejsiho tpadkového fizeni nemize zkoumat platebni
neschopnost dluznika, proti kterému bylo zahdjeno hlavni fizeni v jiném c¢lenském staté, tiebaze ma
posledné uvedené rizeni ochranny acel.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 4 odst. 2 pism. j) nafizeni Rady (ES) ¢ 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o upadkovém frizeni, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 788/2008 ze dne 24. cervence 2008, je
nutno vyklidat v tom smyslu, Ze urceni okamziku, kdy dojde ke skonceni upadkového
fizeni, prislusi vnitrostatnimu pravu clenského statu, v némz bylo rizeni zahajeno.

2) Clanek 27 nafizeni ¢. 1346/2000, ve znéni narizeni ¢. 788/2008, je nutno vykladat v tom
smyslu, Ze umoznuje zahijeni vedlejsiho tupadkového rizeni v clenském staté, kde se nachazi
provozovna dluznika, tfebaze hlavni rizeni ma ochranny tucel. Je véci soudu prislusného
k zahdjeni vedlejsiho rizeni, aby zohlednil cile hlavniho rizeni a prihlédl k systematice
narizeni pri dodrzeni zasady loajalni spoluprace.

3) Clanek 27 nafizeni ¢. 1346/2000, ve znéni nafizeni ¢. 788/2008, je nutno vykladat v tom
smyslu, Ze soud rozhodujici o navrhu na zahdjeni vedlejsiho upadkového fizeni nemize
zkoumat platebni neschopnost dluznika, proti kterému bylo zahajeno hlavni fizeni v jiném
clenském staté, tiebaze ma posledné uvedené rizeni ochranny ucel.

Podpisy.
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