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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
24. kvétna 2012*

»Kasacni opravny prostredek — Ochranna znamka Spolecenstvi — Absolutni diivod pro zamitnuti —
Nedostatek rozlisovaci zptisobilosti — Trojrozmérné oznaceni ve formé cokoladového zajicka
s Cervenou stuzkou”

Ve véci C-98/11 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 28. tnora 2011,

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG, se sidlem v Kilchbergu (Svycarsko), zastoupend R. Langem,
Rechtsanwalt,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
dalsi acastnik fizent:

Uiad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupeny
G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovany v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, A. Prechal, K. Schiemann (zpravodaj), C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 2. Gnora 2012,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Ve svém kasacnim opravném prostiedku se Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (déle jen ,Lindt“)

doméha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 17. prosince 2010, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli v. OHIM (Forma ¢okolddového zajicka s cervenou stuzkou) (T-336/08, dile jen ,napadeny

* Jednaci jazyk: némdina.
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rozsudek”), ve kterém Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho
sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) ze dne
11. cervna 2008 (véc R 1332/2005-4) tykajiciho se jeji prihlasky trojrozmérného oznaceni ve formé
¢okoladového zajicka s cervenou stuzkou k zdpisu jako ochranné znamky Spolecenstvi.

Pravni ramec

Na projednévany spor se vztahuji ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce SpolecCenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1).

Cléanek 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze do rejstifku se nezapiSou ochranné znamky,
které postradaji rozliSovaci zptsobilost.

Podle ¢l. 7 odst. 3 uvedeného narizeni se ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz narizeni nepouzije, pokud
ochrannd znamka ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji
zapis do rejstiiku, rozlisovaci zptsobilost.

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 18. kvétna 2004 podala spole¢nost Lindt u OHIM prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na
zdkladé nafizeni ¢. 40/94. Ochrannou znamkou, jejiz zdpis je pozadovan, je trojrozmérné oznaceni
uvedené nize, jez predstavuje formu cokoladového zajicka s Cervenou stuzkou a jez ma podle popisu

v prihlasce cervenou, zlatou a hnédou barvu:

Vyrobky, pro které je zapis pozadovan, spadaji do tfidy 30 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim
tiidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnku,
a odpovidaji nasledujicimu popisu, a sice ,Cokolada, ¢okolddové vyrobky*.
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Rozhodnutim ze dne 14. fijna 2005 zamitl prazkumovy referent OHIM prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, jelikoZz mél za to, Ze dotcené oznaceni
postrddd rozliSovaci zptsobilost. Ochranna znamka, jejiz zdpis je pozadovan, neziskala mimoto
v souladu s ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni rozliSovaci zpisobilost uzivainim, nebot dilkazy se tykaly pouze
Némecka.

Dne 10. listopadu 2005 podala navrhovatelka u OHIM odvolani proti rozhodnuti prizkumového
referenta OHIM.

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervna 2008 ctvrty odvolaci senit OHIM toto odvoldni zamitl. Tento
odvolaci senat mél v podstaté za to, ze zadny z prvkd, které tvori ochrannou znambku, jejiz zapis je
pozadovan, a sice forma, zlatd félie a Cervend stuzka s rolnickou, at jiz jsou tyto prvky posuzovany
jednotlivé nebo spolecné, nemize této ochranné znamce propujcit rozliSovaci zptisobilost ve vztahu
k doty¢nym vyrobkam. Zajicci jsou totiz jednou z typickych forem, které mohou mit ¢okoladové
vyrobky, a to zvlasté v obdobi Velikonoc. Podle uvedeného odvolaciho sendtu tudiz ochrannd
znamka, jejiz zapis je pozadovan, postradad rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 na celém tzemi Evropské unie, jelikoz neexistuje zadny divod predpokladat, ze
spotrebitelé v Némecku a Rakousku vnimaji dotéenou formu jinak nez spotrebitelé v jinych
¢lenskych statech.

Dokumenty, jez navrhovatelka predlozila a jez se tykaji vylucné Némecka, kromé toho podle ctvrtého
odvolaciho sendtu OHIM neumoznuji dospét k zavéru, ze ochranna zndmbka, jejiz zapis je pozadovan,
ziskala uzivanim v souladu s ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 ve vztahu k doty¢nym vyrobkim
rozliSovaci zpiisobilost na celém tzemi Unie.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 18. srpna 2008 podala spole¢nost Lindt zalobu proti
rozhodnuti OHIM ze dne 11. cervna 2008, pricemz uplatnila dva Zzalobni davody vychazejici
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 7 odst. 3 uvedeného nafizeni.

V pripadé prvniho zalobniho divodu Tribunal, ktery konstatoval, Ze ochrannou znambku, jejiz zapis je
pozadovan, tvori tfi prvky, a sice forma sediciho zajicka, zlatd félie, v niz je cokolddovy zajicek
zabalen, a sklddand cervena stuzka, na které je pripevnéna rolnicka, pred celkovym posouzenim
uvedené ochranné znamky zkoumal kazdy z téchto prvkd z hlediska jejich pripadné rozlisovaci
zpusobilosti.

Pokud jde o formu sediciho nebo prikr¢eného zajicka, Tribundl souhlasil s konstatovanimi ctvrtého
odvolaciho senatu OHIM v tomto ohledu a v bodé 34 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
uvedenou formu lze povazovat za typickou formu cokoladovych zajickd, a tudiz za formu postradajici
rozliSovaci zpusobilost.

Co se tyce zlaté balici félie, Tribundl dospél v bodé 38 napadeného rozsudku k zavéru, ze
cokoladovy zajicek, kterého navrhovatelka uvadi na trh, neni jediny, ktery je zabaleny ve zlaté félii,
a v bodé 39 uvedeného rozsudku pripomnél, ze pripadnd originalita nesta¢i k prokazani rozliSovaci
zpusobilosti.

Pokud jde o skladanou cervenou stuzku, na niz je utvoren uzel a pripevnéna rolnic¢ka, Tribunal
v bodé 44 napadeného rozsudku uvedl, Ze spis neobsahuje zadnou skutec¢nost, kterd by mohla
zpochybnit posouzeni ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM, ani posouzeni prizkumového referenta
tohoto aradu, ktery konstatoval, Ze ¢okoladova zviratka nebo jejich obaly jsou obvykle opatfeny uzly,
stuzkami a rolnickami, a ze rolni¢ky a uzly jsou tudiz béznymi prvky, pokud jde o cokolddova
zviratka.

ECLIL:EU:C:2012:307 3
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Co se tyce celkového posouzeni ochranné zndmbky, jejiz zapis je pozadovan, Tribundl mél v bodé 48
napadeného rozsudku za to, Ze charakteristiky spojeni formy, barev a sklddané stuzky s rolnickou
nejsou dostatecné vzdaleny charakteristikdm zdkladnich forem c¢asto uzivanych pro obaly ¢okolady
a cokoladovych vyrobkd, konkrétné pak cokoladovych zajickli. Nejsou tudiz takové povahy, aby si je
relevantni vefejnost zapamatovala jako oznaceni obchodniho pivodu. Zlaty obal ve formé sediciho
zajicka, ktery ma sklddanou cervenou stuzku s rolnickou, se podstatnym zpusobem nelisi od obala
dotcenych vyrobkd, které jsou bézné pouzivany v obchodé a které takto prirozené prijdou na mysl jako
typickd forma obalu uvedenych vyrobkda.

V bodé 49 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze ani grafické prvky, zejména o¢i, vousky a tlapky,
nemohou byt divodem pro to, ze by dotéené oznaceni mélo byt chranéno, jak spravné konstatoval
¢tvrty odvolaci senat OHIM. Jedna se totiz o bézné prvky, které md obvykle kazda forma ¢okolddového
zajicka, a nemaji takovou uméleckou droven, aby je spotiebitel mohl vnimat jako oznaceni ptivodu
dotcenych vyrobki.

Tribundl mél v bodé 51 napadeného rozsudku za to, Ze navrhovatelce se nepodafilo zpochybnit
spravnost vSeobecné znidmych skutec¢nosti nebo skutec¢nosti prokdzanych OHIM a ani prokazat, ze
ochrannd znamka, jejiz zapis je pozadovan, ma inherentni rozliSovaci zpusobilost.

Tribundl tedy v bodé 59 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze ¢tvrty odvolaci senat OHIM mél
spravné za to, ze ochranna zndmbka, jejiz zapis je pozadovdn, postrada rozlisSovaci zptisobilost ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Tribundl v disledku toho prvni Zalobni divod zamitl.

V pripadé druhého zalobniho divodu Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku zamitl argument
navrhovatelky, Zze mimo Némecko je velikonocni ¢okolddovy zajicek do znacné miry neznamy, a ma tak
v ostatnich clenskych statech inherentni rozliSovaci zptsobilost. Podle Tribunalu je vseobecné znamo, ze
cokoladovi zajicci, ktefi jsou prodavani predevsim v obdobi Velikonoc, nejsou mimo Némecko neznami.

Tribundl byl tedy v bodé 68 napadeného rozsudku toho ndzoru, ze je tfeba predpokladat, ze pri
neexistenci konkrétnich skute¢nosti prokazujicich opak je dojem, ktery vyvoldvd u spotrebitele
ochrannd zndmbka, jejiz zdpis je pozadovin a kterou tvofi trojrozmérné oznaceni, stejny v celé Unii,
a Ze tato ochrannd zndmka tak postrdda rozlisovaci zptsobilost na celém unijnim tzemi.

V bodé 69 napadeného rozsudku mél Tribunal za to, Ze uvedena ochrannd zndmka musi tedy k tomu, aby
mohla byt zapsana podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, ziskat uzivanim rozliSovaci zptsobilost v celé Unii.

Tribundl vsak v bodé 70 napadeného rozsudku uvedl, Zze i za predpokladu, ze by navrhovatelka
prokazala rozliSovaci zputsobilost dotceného oznaceni ziskanou uzivanim ve tfech c¢lenskych statech,
které uvadi, a sice v Némecku, Rakousku a Spojeném kralovstvi, listinné dikazy predlozené
navrhovatelkou nemohou podat dikaz o tom, zZe toto oznaceni ziskalo ke dni podani prihlasky
dotcené ochranné znamky rozliovaci zptsobilost ve vsech ¢lenskych statech.

Za téchto okolnosti Tribundl v bodé 71 napadeného rozsudku rozhodl, Ze neni nutné zkoumat, zda
dukazy skutecné prokazuji existenci rozliSovaci zptisobilosti dot¢eného oznaceni ziskané uzivanim ve
trech clenskych stitech uvedenych navrhovatelkou, nebot by to nepostacovalo k prokazani toho, ze
toto oznaceni ziskalo uzivanim rozlisovaci zptsobilost v celé Unii.

Tribundl proto zamitl i druhy Zalobni dvod.
Navrhova zadani ucastnika fizeni

Ve svém kasacnim opravném prostredku spolecnost Lindt zddd Soudni dvir, aby zrusil napadeny
rozsudek a ulozil OHIM nédhradu nékladt fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2012:307
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OHIM zad4 Soudni dvtr, aby zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil spole¢nosti Lindt ndhradu
nakladd fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Spolec¢nost Lindt uplatiuje na podporu svého kasacniho opravného prostredku dva davody, kdy prvni
vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 a druhy z poruseni ¢l. 7 odst. 3 tohoto nafizeni.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94

Argumentace ucastnikt fizeni

Navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze rozhodl, ze dotcené trojrozmérné oznaceni postradd rozliSovaci
zpusobilost, a Ze svoji analyzu zalozil na posouzenich OHIM, kterd jsou ve skutecnosti pouze
neurcitymi domnénkami.

Navrhovatelka kritizuje Tribundl, Ze v bodé 29 napadeného rozsudku rozhodl takto:

»Zaprvé, pokud jde o formu sedictho nebo prikréeného zajicka, odvolaci senat mél za to, ze ze spravniho
spisu pred OHIM vyplyv4, ze zajicci jsou jednou z typickych forem, které mtize mit cokoldda a cokolddové
vyrobky, a to zvlasté v obdobi Velikonoc, coz je mezi ucastniky fizeni nesporné. Toto konstatovani se podle
odvolaciho senatu vztahuje nejen na Némecko a Rakousko, ale i na ostatni ¢lenské staty Unie.”

Toto tvrzeni OHIM je pouhou domnénkou, kterou navrhovatelka vyslovné poprela ve svém spisu ze
dne 6. Cervna 2007 predlozeném OHIM. Podle navrhovatelky se OHIM a Tribundl mély zabyvat touto
analyzou, aby v souladu s nafizenim ¢. 40/94 radné provedly sviij prezkum.

Navrhovatelka zpochybnuje rovnéz zavér, ke kterému Tribunal dospél v bodé 38 napadeného rozsudku
a podle kterého je pouzivani zlaté fdlie pro velikono¢ni c¢okolddové zajicky na trhu bézné.
Navrhovatelka poznamendavd, Ze byla konstatovdna existence pouze tifi dalsich vyrobkd, které jsou
zabaleny ve zlaté f6lii. Dva z téchto vyrobku jsou pritom na trhu pouze proto, zZe s tim navrhovatelka
souhlasila. Takto omezeny pocet vyrobkii nemuze vést k zavéru, ze dotceny znak je na trhu bézny.
Pravni posouzeni je tedy v tomto ohledu nespravné.

Navrhovatelka pripomind, Ze podle judikatury Soudniho dvora mé ochranna znambka, kterd se podstatnym
zptisobem odlisuje od zvyklosti daného odvétvi, nezbytnou rozliSovaci zptsobilost (rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. 1-5089). Podle navrhovatelky
Tribundl nepravem vychazel z principu, Ze ochrannd znambka, jejiz zapis je pozadovan, odpovida normé
nebo zvyklostem odvétvi. Tribundl dospél k tomuto zavéru, kdyz vychézel z nespravné domnénky, ze neni
dalezité, ze uvedeni zajicci jsou na trhu pouze z divodu dohod uzavienych s navrhovatelkou. Pravni
posouzeni Tribunalu, podle kterého se jednd o obvyklou formu, vychdzi z existence tii jinych vyrobki
charakterizovanych podobnymi prvky. Toto posouzeni neni z pravniho hlediska spravné.

Navrhovatelka kromé toho tvrdi, Ze skuteCnost, ze ochrannd znamka, jejiz zdpis je pozadovan, ma
rozlisovaci zpisobilost, je podporena okolnosti, ze byla zapsana v patndcti ¢lenskych statech.

OHIM zpochybnuje argumentaci navrhovatelky a tvodem pripoming, ze kasa¢ni opravny prostiedek je
omezen na pravni otazky. Projedndvany kasac¢ni opravny prostredek pritom podle OHIM spociva
predevsim na skutkovém tvrzeni navrhovatelky, které jiz bylo peclivé zkoumdno a bylo predmétem
dlouhych diskusi v ramci predchazejicich rizeni. Jednd se o obvyklost forem zajicka a zlatych félii
v oblasti cokoladovych vyrobki.

ECLIL:EU:C:2012:307 5
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OHIM se domnivd, Ze navrhovatelka tim, ze Tribundlu vytykd, ze dal za pravdu rozhodnutim
z predchazejicich fizeni, aniz jim cokoliv vytykal, ve skute¢nosti usiluje o nové posouzeni skutkového
stavu, a Ze odpovidajici argument je tfeba odmitnout jako nepfipustny. Otdzka, zda formy zajicka,
které jsou na trhu, jsou podobné nebo zda je zde z pohledu relevantniho spotiebitele takovy rozdil
mezi dot¢enou formou zajicka a ostatnimi formami zajicka, ze by z toho vyplyvalo, ze dot¢end forma
zajicka ma rozliSovaci zpusobilost, je otazkou posouzeni vnimdni spotfebitele, a tedy otdzkou
posouzeni skutkového stavu.

Otazka, jak spotrebitel vnimd zabaleni dotcenych cokoladovych vyrobkd do zlaté félie, je rovnéz
otdzkou posouzeni skutkového stavu, kterd jiz nemiize byt — s vyjimkou pripadného zkresleni —
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku zkoumdna. Odpovidajici argument musi byt tedy také
odmitnut jako nepfipustny.

Podle OHIM nebyl skutkovy stav v kazdém pripadé Tribundlem zkreslen.

Pokud jde konkrétné o prvni divod kasacniho opravného prostredku, OHIM pfipomind, Ze pouze
ochrannd znamka, kterd se podstatnym zplisobem odlisuje od normy nebo zvyklosti daného odvétvi,
a v dtsledku toho je zptsobila plnit svou zdkladni funkci oznaceni pivodu, nepostrada rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 (rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Deutsche
SiSi-Werke v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 31, a ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck
v. OHIM, C-24/05 P, Sb. rozh. s. I-5677, bod 26).

Tribundl podle OHIM na zidkladé této judikatury spravné Lkonstatoval nedostatek rozliovaci
zpusobilosti ochranné znamky, jejiz zdpis je pozadovan. Tribundl se tedy nespoléhal na rozhodnuti
z predchazejicich fizeni, ale peclivé zkoumal argumenty navrhovatelky, jakoz i jednotlivé dokumenty,
které patrily mezi pisemnosti ve spise ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou
ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zptisobilost. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze rozliSovaci
zpusobilost ochranné znamky ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt posuzovdna jednak vzhledem
k vyrobkiim nebo sluzbdm, pro které je zdpis pozadovan, a jednak vzhledem k jejich vnimani
relevantni vefejnosti (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Henkel v. OHIM, bod 35; rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P, Sb. rozh. s. I-5719, bod 25, a rozsudek ze dne 25. fijna
2007, Develey v. OHIM, C-238/06 P, Sb. rozh. s. 1-9375, bod 79).

Pouze ochrannd znamka, kterd se podstatnym zplisobem odliSuje od normy nebo zvyklosti daného
odvétvi, a v dtsledku toho je zptsobild plnit svou zékladni funkci oznaceni ptivodu, nepostrada
rozlisovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 (vySe uvedeny rozsudek
Deutsche SiSi-Werke v. OHIM, bod 31).

V projednavaném pripadé z boda 12 az 14 napadeného rozsudku vyplyva, ze Tribundl pfi posuzovani
rozliSovaci zptlsobilosti ochranné znamky, jejiz zapis je pozadovan, spravné identifikoval a pouzil
kritéria stanovend judikaturou relevantni v tomto ohledu.

Tribundl totiz poté, co pripomnél zdkladni znaky, jimiZz se vyznacuje urceni rozliSovaci zptsobilosti
trojrozmérné ochranné znamky tvorené formou vyrobku, provedl podrobnou analyzu kazdého ze tfi
prvkll ochranné znambky, jejiz zapis je pozadovan, a sice formy sedictho zajicka, zlaté félie, ve které je
cokoladovy zajicek zabalen, a sklddané cervené stuzky, na které je pripevnéna rolnic¢ka, aby
v bodech 34, 38 a 44 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze kazdy z téchto prvk postrada
rozlisovaci zpusobilost.

6 ECLIL:EU:C:2012:307
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Tribundl dospél k témuz zavéru, pokud jde o celkovy dojem, ktery vyvolavd ochrannd znambka, jejiz
zapis je pozadovan, a v bodé 47 napadeného rozsudku potvrdil rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho senatu
OHIM v tomto smyslu.

Na zdkladé své analyzy Tribundl tedy dospél v bodé 51 napadeného rozsudku k zavéru, ze
navrhovatelce se nepodafilo zpochybnit spravnost vSeobecné znamych skutecnosti nebo skutec¢nosti
prokazanych OHIM a ani prokdzat, Ze ochrannd znamka, jejiz zdpis je pozadovan, ma inherentni
rozliSovaci zpusobilost.

Tribundl k tomu, aby dospél k takovému zavéru, provedl analyzu argumentd zalobkyné i OHIM,
a nelze mu tedy vytykat, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, Ze vychazel pouze z domnének
a tvrzeni OHIM. Naopak je nutno konstatovat, ze Tribundl pred tim, nez dospél k zavéru, ze
ochrannd znamka, jejiz zdpis je pozadovan, postrada rozliSovaci zptlsobilost, posoudil na zakladé
kritérii vyplyvajicich z ustdlené judikatury jak béznou praxi v daném odvétvi, tak vnimani primeérného
spotrebitele.

Navrhovatelka kromé toho Tribunalu vytyka, Ze rozhodl, ze forma velikono¢niho ¢okolddového zajicka,
jakoz i zlaty obal jsou béznymi jevy na trhu, které odpovidaji zvyklostem v doty¢ném odvétvi.

Je nutno konstatovat, Ze tento argument ve skutecnosti sméfuje k tomu, aby Soudni dvir nahradil
posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem posouzenim vlastnim. Navrhovatelka tim, ze usiluje
o nové posouzeni rozliSovaci zptsobilosti ochranné znambky, jejiz zapis je pozadovan, zpochybnuje, aniz
namitad zkresleni v tomto ohledu, spravnost konstatovani Tribunalu, ktera se tykaji posouzeni skutkové
povahy a nejsou Soudnim dvorem prezkoumavana v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Co se tyce tvrzeni navrhovatelky, Ze existence zapisti oznaceni jakoZto ochranné znamky v patnacti
¢lenskych statech doklada rozliSovaci zpusobilost ochranné zndmky, jejiz zapis je pozadovén, ve smyslu
nafizeni ¢. 40/94, je tieba uvést, ze Tribundl se nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni,
kdyz v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora v bodé 55 napadeného rozsudku rozhodl, ze
zapisy existujici v clenskych stitech predstavuji pouze skutec¢nost, ktera mize byt zohlednéna
v souvislosti se zdpisem ochranné znamky Spolecenstvi, pficemz ochrannd zndmbka, jejiz zapis je
pozadovan, musi byt posuzovana na zakladé relevantni unijni pravni Gpravy, a Ze z toho plyne, Ze
OHIM neni povinen ztotoznit se s pozadavky a posouzenim prislusnych vnitrostatnich organd, ani
neni povinen zapsat dotéenou ochrannou znamku jako ochrannou znamku Spolecenstvi na zakladé
takovych tvah (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Develey v. OHIM, body 72 a 73).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zcasti odmitnout
jako nepripustny a zcdsti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku, jenz vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 3 narizeni
¢. 40/94

Argumentace tcastnikt rizeni

Navrhovatelka vytyka Tribundlu, Ze v bodé 70 napadeného rozsudku rozhodl, ze k tomu, aby byla
dot¢end ochrannd zndmka zapsdna na zdkladé svého pripadného uzivani, musi uzivanim ziskat
rozlisovaci zpusobilost ve vSech clenskych stitech. Podle navrhovatelky je toto tvrzeni nespravné ze
dvou davodt.

Zaprvé, Tribundl nezohlednil skute¢nost, ze rozliSovaci zptisobilost ochranné znambky, jejiz zapis je
pozadovan, musi byt uzivanim ziskdna pouze v clenskych statech, ve kterych tato ochrannd znamka
nemd inherentni rozliSovaci zptsobilost. Ochrannd zndmka, jejiz zdpis je pozadovan, pritom ma
inherentni rozliSovaci zptsobilost v patnicti clenskych statech. V téchto stitech nesmi byt tedy ziskani
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rozlisovaci zpusobilosti dot¢ené ochranné zndmky uzivinim vyzadovano. Tribundl tak mél dospét
k zavéru, ze tato ochrannd znamka ma v prevazné casti Unie inherentni rozliSovaci zpiisobilost nebo
rozliSovaci zptsobilost ziskanou uzivanim. Ke dni poddani prihlasky dotéené ochranné znamky tvofilo
Unii 25 clenskych statd s celkové 465,7 miliony obyvatel. Dot¢end ochrannd znamka mad inherentni
rozliSovaci zpuasobilost nebo rozliSovaci zptsobilost ziskanou uzivanim v ocich celkové 351,3 miliont
obyvatel, coz predstavovalo 75,4 % obyvatelstva Unie v jejim slozeni k uvedenému datu.

Zadruhé, navrhovatelka tvrdi, ze ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 stanovi, ze ochrannd znamka
Spolecenstvi ma jednotnou povahu a ma stejné ucinky v celé Unii. Pokud tak jde o posouzeni toho, zda
ochrannd zndmka muze byt zapsina, a zejména pokud jde o rozliSovaci zpusobilost, je treba Unii
povazovat za jednotny spolecny trh. Podle navrhovatelky neni spravné vychazet z vnitrostatnich trht
posuzovanych samostatné. Otdzka ziskdni rozliSovaci zpuasobilosti ochranné znadmky musi byt
posuzovana s ohledem na celkové obyvatelstvo bez rozliSovani podle vnitrostatnich trht. Ma-li proto
ochrannd znamka rozliSovaci zptisobilost ziskanou u prevazné césti obyvatelstva Unie jako celku, musi
to rovnéz stacit k poskytnuti ochrany této ochranné znamce na celém evropském trhu.

OHIM kritizuje argumenty navrhovatelky, jelikoz uvedené ¢iselné udaje, jejichz zdroj neni upfesnén,
nijak neumoznuji dospét k zavéru, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl v bodech 64 a nasl. napadeného rozsudku podle OHIM spravné uplatnil judikaturu, podle niz
jednak ziskani rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky uzivanim podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94
vyzaduje, aby prinejmensim podstatna cast relevantni vefejnosti diky této ochranné znamce rozpoznala,
ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji od urcitého podniku, a jednak, pokud jde o tzemni rozsah
ziskdni rozliSovaci zpusobilosti, ochrannou zndmku lze na zdkladé tohoto ustanoveni zapsat pouze
tehdy, je-li poskytnut diikaz, ze uzivanim ziskala rozliSovaci zptsobilost v ¢asti Unie, ve které neméla
takovou zptisobilost ab initio.

V tomto kontextu Tribundl déale dospél k zavéru, ze neni tfeba zkoumat, zda dokumenty predlozené
navrhovatelkou skutecné prokazuji, ze ochrannd zndmka, jejiz zdpis je pozadovdn, ma rozliSovaci
zpusobilost ziskanou uzivainim ve trech clenskych statech, které navrhovatelka uvadi, jelikoz to
v kazdém pripadé nemuze stacit k prokazani toho, ze tato ochrannd zndmka ziskala uzivinim
rozlisovaci zptisobilost v celé Unii.

OHIM tudiz navrhuje druhy davod kasacniho opravného prostiedku zamitnout jako zjevné
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 nebrani absolutni divod pro zamitnuti
uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni zdpisu ochranné zndmbky, jestlize tato ochrannd zndmka
ziskala uzivanim ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro které je pozadovan jeji zapis do rejstriku,
rozliSovaci zpusobilost.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ochrannd zndmka mutze byt zapsdna na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 40/94 pouze tehdy, je-li poskytnut dikaz, ze uzivanim ziskala rozliSovaci zptlisobilost v ¢asti Unie, ve
které nemeéla takovou zptisobilost ab initio (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Storck
v. OHIM, C-25/05, bod 83).

Na zékladé této judikatury Tribunal dospél k zavéru, uvedenému v bodé 69 napadeného rozsudku, ze
ochrannd znamka, jejiz zdpis je pozadovan, musi ziskat uzivanim rozliSovaci zptsobilost v celé Unii.
Tento zavér neni stizen zddnym nespravnym pravnim posouzenim, jelikoz, jak vyplyva z bodu 51 ve
spojeni s bodem 68 napadeného rozsudku, navrhovatelce se nepodarilo prokazat, Ze uvedena ochranna
znamka ma inherentni rozliSovaci zptsobilost a Ze tento zavér plati pro celé unijni tzemi. Z tohoto
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davodu nelze prijmout argument navrhovatelky, jakoz i statistické udaje, které poskytla na podporu
uvedeného argumentu, podle kterého ochranna znamka, jejiz zapis je pozadovan, ma inherentni
rozlisovaci zpuasobilost v patndcti Clenskych statech, a ze tedy ziskani rozliSovaci zptsobilosti této
ochranné znamky uzivinim nesmi byt v téchto ¢lenskych statech vyzadovano.

Pokud jde o argument navrhovatelky, ze vzhledem k tomu, Ze ochrannd zndmka Spolecenstvi ma
jednotnou povahu, nesmi posouzeni otdzky, zda ochrannd znamka ziskala uzivinim rozliSovaci
zpusobilost, vychdzet z vnitrostatnich trhli posuzovanych samostatné, je treba uvést, ze i kdyz je podle
judikatury pripomenuté v bodé 60 tohoto rozsudku pravda, ze ziskani rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky uzivanim je tfeba prokazat pro c¢ast Unie, ve které tato ochrannd znidmka neméla takovou
zpusobilost ab initio, bylo by prilisné vyzadovat, aby diikaz o takovém ziskani byl poskytnut pro kazdy
Clensky stat samostatné.

Avsak pokud jde o projednavany pripad, Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
nebot navrhovatelka v kazdém pripadé nepodala kvantitativné dostate¢ny diikaz, ze ochrannd znamka,
jejiz zapis je pozadovan, ziskala uzivanim rozliSovaci zptsobilost na celém unijnim tGzemi.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Za téchto podminek musi byt projednavany kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostfedku pouzije na
zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
OHIM pozadoval nadhradu naklada fizeni a spole¢nost Lindt neméla ve véci Gspéch, je diivodné ulozit
posledné uvedené nahradu naklada fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG se ukldda nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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