g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

22. listopadu 2012 *

,Kasa¢éni opravny prostfedek — Zaloba na neplatnost podana proti rozhodnuti Komise, kterym se
stanovi pokuta za poruseni peceti — Dikazni bremeno — Zkresleni dikazi — Povinnost uvést
odivodnéni — Vys$e pokuty — Pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci —
Zasada proporcionality”
Ve véci C-89/11P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. Gnora 2011,

E.ON Energie AG, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupena A. Rohlingem, F. Dietrichem
a R. Pfrommem, Rechtsanwilte,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend A. Bouquetem, V. Bottkou a R. Sauerem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci pfedsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj),
G. Arestis, ]. Malenovsky a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. dubna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.

CS
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2012 — VEC C-89/11 P
E.ON ENERGIE v. KOMISE

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostfedkem se spole¢nost E.ON Energie AG (déle jen ,E.ON Energie®)
domaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 15. prosince 2010, E.ON Energie v. Komise
(T-141/08, Sb. rozh. s. 1I-5761, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu
znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2008) 377 ze dne 30. ledna 2008, kterym se stanovi pokuta
podle ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003 za poruseni peceti
(Véc COMP/B- 1/39.326 — E.ON Energie AG), jehoz shrnuti bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku

Evropské unie (UF. vést. C 240, s. 6, dile jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Clanek 20 odst. 2 pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodéi'ské soutéze stanovenych v ¢lancich [81 ES] a [82 ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) stanovi, ze ,[u]fednici a ostatni doprovazejici osoby zmocnéné Komisi ke kontrole jsou
opravnéni [...] pecetit kterékoli podnikatelské prostory a ucetni knihy nebo ziznamy po dobu
a v rozsahu, které jsou nezbytné pro kontrolu®.

Clanek 23 odst. 1 pism. e) tohoto nafizeni stanovi, ze ,Komise miize rozhodnutim ulozit podnikiim
a sdruzenim podnika pokuty nepresahujici 1 % celkového obratu za predchozi hospodarsky rok, pokud
umyslné nebo z nedbalosti [...] byly poruseny peceti umisténé podle ¢l. 20 odst. 2 pism. d) tredniky
nebo jinymi doprovazejicimi osobami zmocnénymi Komisi“.

V souladu s ¢l. 23 odst. 2 uvedeného natizeni mize Komise rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim
podnikt pokuty, mimo jiné pokud se umyslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani v rozporu
s clanky 81 nebo 82 ES, s tim, ze pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikti podilejicich se na
protipravnim jednani nesmi presdhnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

Skutecnosti predchazejici sporu

Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2006 naridila Komise v souladu s ¢lankem 20 nafizeni ¢. 1/2003
kontrolu v prostorach spole¢nosti EEON AG a podnikd, které tato spolecnost ovladd, za ucelem
ovéreni opodstatnénosti podezieni z jejich tucasti na protisoutéznich dohodach. Kontrola
u navrhovatelky, tj. u spolecnosti E.ON Energie, byla zahdjena odpoledne dne 29. kvétna 2006 v jejich
obchodnich prostordich v Mnichové (Némecko). Poté, co se spolecnost E.ON Energie dozvédéla
o rozhodnuti narizujicim kontrolu, prohlésila, ze vii¢i nému nema namitky.

Kontrola byla provedena ¢tyfmi zastupci Komise a Sesti zastupci Bundeskartellamt (némecky organ pro
hospodaiskou soutéz). Aby tito zastupci mohli podrobné prezkoumat dokumenty vybrané béhem
kontroly dne 29. kvétna 2006, byly tyto dokumenty ulozeny v mistnosti G.505, kterou dala spole¢nost
E.ON Energie k dispozici Komisi. Jelikoz kontrola nemohla byt dokoncena tentyz den, uzamkl vedouci
kontrolniho tymu dvere této mistnosti, které byly slozeny z nalakovanych zvukotésnych desek a ramu
z nerezového hliniku, a prelepil je ufedni peceti o velikosti 90 x 60 mm (déle jen ,sporna pecet). Tato
pecet byla umisténa priblizné ze dvou tfetin na dvefni vyplni a jeji zbyvajici ¢ast se nachdzela na
dvernim ramu. Zastupci Komise, Bundeskartellamt a spolecnosti E.ON Energie sepsali a podepsali
zapis o umisténi peceti. Kontrolofi poté opustili prostory spole¢nosti E.ON Energie a odnesli si
s sebou kli¢ od dvefi mistnosti G.505, ktery jim byl pfedan. Kdyz spole¢nost E.ON Energie odpovidala
na zadost o informace, uvedla, jak vyplyvd z bodu 19 odivodnéni sporného rozhodnuti, ze vedle tohoto
klice predaného Komisi bylo pouzivano dalsich 20 ,univerzalnich® kli¢ct, kterymi mohla byt mistnost
G.505 odemknuta.
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Sporna pecet byla samolepici a méla modrou barvu se zlutymi lemy na hornim a spodnim okraji a se
Zlutymi hvézdami evropské vlajky. Na spodnim zlutém lemu bylo napsino, ze Komise muze v pripadé
poruseni peceti ulozit pokutu. Bezpecnostni nalepka pouzita pro vyhotoveni sporné peceti (dile jen
»bezpecnostni ndlepka peceti“) byla vyrobena spolec¢nosti 3M Europe SA (déle jen ,3M*) v prosinci
2002.

Je-li porusena pecet, kterd je stejné jako sporna pecet plastickd, zlstavaji na podkladu, k némuz je pecet
prilepena bilym lepidlem, stopy tohoto lepidla ve formé ndpist ,VOID* o velikosti zhruba 12
Didotovych bodd, tj. priblizné 5 mm, které jsou rozmistény na celé samolepici plose. Odlepend pecet
se na téchto mistech stane prihlednou tak, ze népisy ,VOID” jsou viditelné rovnéz na peceti.

Kdyz se kontrolni tym rano dne 30. kvétna 2006 kolem 8:45 hodin vratil, zjistil, Ze sporna pecet, kterd
byla stale prilepena na dverich mistnosti G.505, doznala zmén.

Kolem 9:15 hodin vedouci kontrolntho tymu otevrel dvefe mistnosti G.505. Otevienim dverii se odlepila
¢ast sporné peceti, kterd byla nalepena na dvefni vypln, zatimco zbyvajici ¢ast nachazejici se na
dvernim ramu zistala prilepena.

Byl vypracovan zapis o poruseni peceti, ve kterém se uvadi zejména nasledujici:

wlee]

— celd [spornd] pecet byla posunuta o priblizné 2 mm smérem nahoru a do strany, jelikoz pod
spodnim a vedle pravého okraje [sporné] peceti byly vidét zbytky lepidla;

— napis ,VOID' byl jasné viditelny na celé plose [sporné] peceti, kterd byla nicméné naddle nalepena
pfres dvefni ram a dvefe a nebyla pretrzena;

— po otevieni dveri [Gfednikem] Komise (panem K.), béhem néhoz nebyla [spornd] pecet poskozena,
tzn. nebyla pretrzena, byly na zadni strané [sporné] peceti (lepici plocha) viditelné bilé stopy ndpisu
,VOIDS

— po odlepeni peceti zGstava obvykle na podkladu bily ndpis ,VOID' a v daném pripadé, kdy se
uvedeny ndpis skutecné nachdzel na povrchu dveri, k tomu ve zna¢né mire doslo;

— rada bilych stop se nicméné nachdzela rovnéz na lepicim povrchu [sporné] peceti — nikoliv na
mistech zadni strany [sporné] peceti, kde byly viditelné napisy ,VOID, ale vedle téchto mist.”

Zapis o poruseni peceti byl podepsin zdstupcem Komise a zdstupcem Bundeskartellamt. Spole¢nost
E.ON Energie odmitla zapis podepsat.

Odpoledne 30. kvétna 2006 byly prostfednictvim mobilniho telefonu porizeny digitalni fotografie
sporné peceti.

Dne 31. kvétna 2006 ucinila spole¢nost E.ON Energie ,doplnujici prohlaseni [...] k zdpisu o umisténi
peceti ze dne 30. kvétna 2006, které znélo néasledovné:

»1. Po otevfeni dveli nebyla zjiténa zadna zména tykajici se dokumentt ulozenych v mistnosti.

2. Kdyz byla [spornd] pecet vecer 30. kvétna odlepena a vyménéna za novou, ndpis ,VOID’ na
dvernim ramu nebyl nijak odstranén.

3. Pan K. se nalepovani [sporné] peceti icastnil predchozi den a mél dojem, Ze to trvalo neobvykle
dlouhou dobu.”
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Dne 9. srpna 2006 zaslala Komise spolecnosti E.ON Energie v souladu s ¢lankem 18 nafizeni ¢. 1/2003
zadost o informace. Spole¢nost E.ON Energie odpovédéla dopisem ze dne 23. srpna 2006. Dalsi zadosti
o informace byly zasldany dne 29. srpna 2006 spole¢nosti 3M, dne 31. srpna 2006 tklidové spole¢nosti,
ktera v rozhodné dobé zajistovala uklid v prostorach spole¢nosti E.ON Energie (dile jen ,uklidova
spole¢nost®), a dne 1. zafi 2006 bezpecnostni sluzbé spolecnosti E.ON Energie.

Vsech deset ¢lentt kontrolniho tymu vyplnilo dotaznik tykajici se jejich pripominek k lepeni sporné
peceti a k jejimu stavu rano 30. kvétna 2006.

Dne 2. fijna 2006 zaslala Komise spolecnosti E.ON Energie ozndmeni ndmitek. Na zdkladé dostupnych
informaci dospéla Komise zejména k zavéru, ze spornd pecet byla porusena a ze z divodu organizacni
pravomoci, kterou spole¢nost E.ON Energie vykondavala v ramci dané budovy, je tifeba posledné
uvedenou povazovat za odpovédnou za toto poruseni peceti.

Dne 13. listopadu 2006 predlozila spole¢nost E.ON Energie své pripominky k oznameni namitek.

Dne 6. prosince 2006 usporadal urednik pro slySeni na zadost spolecnosti E.ON Energie slySeni, jehoz
se rovnéz zucastnila spolecnost 3M.

Dne 21. prosince 2006 spolecnost 3M na zddost Komise pisemné potvrdila urcitd prohldseni ucinéna
béhem slyseni.

V pribéhu spravniho fizeni zaslala spolecnost E.ON Energie Komisi tfi posudky vyhotovené dstavem
prirodnich véd a 1ékafstvi (dale jen ,ustav®).

Dne 21. brezna 2007 vyhotovil tstav prvni posudek, v némz provedl rozbor reakce sporné peceti na
tlaky zpuasobujici protichtidné pohyby a odlepovani.

Dne 11. dubna 2007 povérila Komise pana Kr., soudniho znalce v oboru lepicich technik a chovani
plastickych materiali, vyhotovenim posudku tykajictho se urcitych aspektd funkénosti a zachdzeni se
spornou peceti. Jeho prvni posudek byl vyhotoven dne 8. kvétna 2007.

Dne 15. kvétna 2007 vypracoval ustav druhy posudek, v némz provedl rozbor reakce sporné peceti na
tlaky zpuasobujici protichtidné pohyby v disledku napinani a stahovani, jakoz i reakce na pretfeni
Cisticim prostfedkem Synto (déle jen ,ptipravek Synto“), o némz spole¢nost E.ON Energie tvrdi, Ze jej
uklidova spolec¢nost pouzila pri ¢isténi dvefi, na nichz byla umisténa sporna pecet.

Dopisem ze dne 6. ¢ervna 2007 informovala Komise spole¢nost E.ON Energie o novych skutecnostech,
které vysly najevo po ozndmeni ndmitek a které vyplyvaji z prohlaseni spolecnosti 3M a z prvniho
posudku pana Kr., a umoznila ji se k témto skute¢nostem pisemné vyjadrit.

Dne 6. cervence 2007 zaslala spolecnost E.ON Energie Komisi pisemné pripominky a pozadala o nové
slySeni. Komise zadost zamitla.

Dne 1. fijna 2007 zaslala spole¢nost E.ON Energie Komisi tfeti posudek tstavu ze dne 27. zafi 2007,
v némz byl proveden rozbor reakce sporné peceti na sily zpuasobujici odlepovani v dusledku
zastaralosti, pisobeni pripravku Synto a vlhkosti vzduchu.

Komise poté povérila pana Kr. vypracovanim pfipominek k argumentiim a pozniamkam obsazenym

v dopise spole¢nosti E.ON Energie ze dne 6. ¢cervence 2007 a ve druhém a tfetim posudku tstavu. Pan
Kr. vypracoval dne 20. listopadu 2007 druhy posudek.
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Dopisem ze dne 23. listopadu 2007 informovala Komise spole¢nost E.ON Energie o dalsich
skutec¢nostech, ke kterym doslo od obdrzeni jejiho dopisu ze dne 6. cervna 2007. Soucasné spolecnosti
E.ON Energie zpfistupnila prislusné dokumenty, zejména druhy posudek pana Kr.

Dne 10. prosince 2007 se spole¢nost E.ON Energie vyjadrila k dokumentiim zaslanym dne 23. listopadu
2007.

Dne 15. ledna 2008 obdrzela Komise od spole¢nosti E.ON Energie dalsi dopis, k némuz byla pfilozena
Cestnd prohldseni dvaceti osob, které podle spolecnosti E.ON Energie u sebe mély vecer dne 29. kvétna
2006 kli¢ ke dvefim od mistnosti G.505 (dale jen ,drzitelé klict“). Tyto osoby ve svych prohldsenich
uvedly, jak vyplyva z bodu 42 odtivodnéni sporného rozhodnuti, ze v dané dobé¢, tj. od 19:00 hodin dne
29. kvétna 2006 do 9:30 hodin dne 30. kvétna 2006, se bud nenachdzely v budové G, anebo dvefe od
predmétné mistnosti neotevrely.

Dne 30. ledna 2008 prijala Komise sporné rozhodnuti.
Vyrok napadeného rozhodnuti stanovi:
,Cldnek 1

E.ON Energie [...] porusila [spornou] pecet umisténou tredniky Komise v souladu s ¢l. 20 odst. 2
pism. d) nafizeni ¢. 1/2003 a pfinejmensim z nedbalosti porusila ¢l. 23 odst. 1 pism. e) téhoz nafizeni.

Cldnek 2

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se spolecnosti E.ON Energie [...] ukladd pokuta ve vysi
38 000 000 eur.

[...]"

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 15. dubna 2008 podala spole¢nost E.ON Energie Zalobu
znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti a podplirné na snizeni uloZené pokuty a stanoveni jeji
primérené vyse. Spolecnost E.ON Energie uplatnila na podporu svych navrhovych zadani devét
zalobnich davoda.

Tribundl vsech téchto devét zalobnich divoda zamitl.

V bodech 48 az 64 napadeného rozsudku se Tribundl zabyval prvnim Zzalobnim davodem, ktery
vychdzel z nerespektovani diikazniho bfemene. Tribundl pfipomnél, ze v souladu s judikaturou
nemtze soud dospét k zavéru, ze Komise existenci protipravniho jednani prokazala pravné
dostacujicim zplisobem, jestlize o této otdzce stile panuji pochybnosti, zejména v fizeni o Zzalobé
znéjici na zrusSeni rozhodnuti, jimz se ukldda pokuta, a to v souladu se zdsadou presumpce neviny
zakotvenou v ¢l. 6 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané
v Rimé dne 4. listopadu 1950 a v ¢ldnku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Tribunal odmitl
argument spole¢nosti E.ON Energie zalozeny na tdajné podobnosti s judikaturou tykajici se jednani ve
vzdjemné shodé, podle které staci, kdyz podnik predlozi argumentaci, kterd poskytuje jiné vysvétleni
skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, na zakladé kterych Komise konstatovala existenci
protipravniho jedndni, kdyz poznamenal, ze se tato judikatura nepouzije, pokud Komise vychdazi
z pfimych dikazi. Az na pfipady, kdy podnik neni s to podat diikkaz o opaku kvtli jedndni samotné
Komise, je podnik povinen pravné dostacujicim zptisobem prokazat, Ze okolnost, které se dovolava,
skute¢né nastala a ze tato okolnost zpochybnuje prikaznost diikazd, z nichz Komise vychazi.
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V této véci tedy Tribundl odmitl argument spolecnosti E.ON Energie, Ze Komise méla prokazat nade
v8i rozumnou pochybnost, Ze spolecnost E.ON Energie nese za zménu stavu sporné peceti zjisténou
dne 30. kvétna 2006 odpovédnost. Tribundl sice konstatoval, Ze na rozdil od tvrzeni Komise nebyl
zalobni divod spole¢nosti E.ON Energie abstraktni, uvedl vsak, ze Komise neporusila zasady dtikazniho
bfemene. Bod 44 oddvodnéni sporného rozhodnuti totiz vyslovné uvadi, ze ,Komise ma povinnost
uvést skutecnosti nezbytné k prokazani tvrzeného poruseni peceti®. Tribundl déle uvedl, ze Komise pri
svém zjisténi, ze pecet byla porusena, vychazela v bodech 75 a 76 odtivodnéni sporného rozhodnuti ze
stavu, v némz se spornd pecet nachdzela rano dne 30. kvétna 2006, kdy se podle jejtho ndzoru na celém
jejim povrchu nachézely napisy ,VOID® a na jeji zadni strané se nachazely zbytky lepidla, jak vyplyva
zejména z prohldseni kontrolord Komise a Bundeskartellamt a ze zjisténi obsazenych v zapise
o poruseni peceti. Tribundl kone¢né odmitl argumenty spole¢nosti E.ON Energie zalozené na
alternativnich vysvétlenich stavu sporné peceti, nebot mél za to, Ze udajnd zastaralost peceti
a neporizeni fotografii prokazujicich jeji stav pred otevienim dvefi nerozsirily diikazni biemeno, které
nese Komise.

Tribundl v bodech 74 az 90 napadeného rozsudku zamitl druhy zalobni daivod, vychdzejici z poruseni
»zasady vysetfovaci“, jez mélo spocivat v tom, ze Komise nezkoumala veskeré relevantni okolnosti
projednavané véci. Tribundl zaprvé konstatoval, ze Komisi neztstaly zadné pochybnosti ohledné
slozeni pripravku Synto pouzitého v noci z 29. na 30. kvétna 2006, nebot si mimo jiné nechala od
samotné uklidové spolecnosti dodat naprosto stejny Cistici prostredek, jaky byl pouzit
v inkriminovanou noc, a tento prostredek pouzila k provedeni testi. Tribundl zadruhé urcil, ze
zminka spole¢nosti E.ON Energie o moznosti, ze drzitelé klicd umoznili pfistup do inkriminované
mistnosti tfetim osobam nebo Ze se nékdo do této mistnosti dostal jinym zplsobem, je
v projedndvané véci irelevantni vzhledem k tomu, Ze ackoli md Komise v souladu s ¢l. 23 odst. 1
pism. e) nafizeni ¢. 1/2003 povinnost prokizat imyslné nebo nedbalostni poruseni peceti, neni povinna
prokazovat, zZe nékdo skutecné do zapeceténé mistnosti vnikl. Tribunal zatfeti odmitl argument
vychézejici z tdajné zavadéjici formulace otazky ¢. 6 v dotazniku urceném kontroloriim, pricemz
poznamenal, ze smyslem uvedené otazky bylo dotdzat se ¢lend tymu na indicie svéd¢ici o poruseni
peceti s ohledem na zjiSténi zaznamenand v zdpise o porusSeni peceti. Podle néj ostatné kazdy
z kontrolort skute¢né uvedl informace, na které si osobné vzpominal.

V bodech 99 az 124 napadeného rozsudku zkoumal Tribunadl tfeti Zalobni divod vychazejici z idajné
chybného predpokladu fadného nalepeni peceti, a dospél k zavéru, ze tento zalobni diivod nemfze
obstat. Tribundl zaprvé poukdzal na to, ze dikazy, na jejichz zdkladé Komise konstatovala radné
nalepeni sporné peceti, tj. zapis o umisténi této peceti a odpovédi kontrolorti pritomnych pii jejim
nalepovani na otdzku ¢. 3 dotazniku, ktery jim byl urc¢en, umoznuji dospét k zavéru, Ze spornd pecet
byla dne 29. kvétna 2006 radné nalepena, ze tato pecet tedy ke dverim mistnosti G.505 a jejich ramu
priléhala a Zze nebyla poskozena v tom smyslu, Ze by na ni byly vidét napisy ,VOID“ v okamziku, kdy
kontrolni tym opoustél prostory spole¢nosti E.ON Energie.

Tribundl zadruhé zkoumal, zda okolnosti, na néz poukazovala spolecnost E.ON Energie, mohou
zpochybnit prikaznost vyse uvedenych dikazi. Tribundl odmitl argument, Ze pred nalepenim sporné
peceti nebylo provedeno zvlastni cisténi dveri, pfiCemz mimo jiné uvedl, Ze se kontrolofi presvéddili
o Cistoté povrchu a ze podle technickych specifikaci ma nalepeni peceti na necisty povrch za nasledek,
Ze by se v pripadé poruseni peceti nemusely objevit napisy ,VOID“ z diivodu nedostatecného prilnuti
na takovy povrch. Ostatné spolecnost E.ON Energie podle Tribunalu neprokazala, Ze byl dany povrch
zanesen jinymi necistotami nez prachem, ktery se v kancelari bézné vyskytuje. Pokud jde o skute¢nost,
na niz poukdzala spolecnost E.ON Energie, ze uvedeny povrch byl z nerezového hliniku, coz je
materidl, ktery neni v technickych specifikacich ke sporné peceti zminén, Tribundl uvedl, Ze podle
vyrobce peceti, podniku 3M, takovda pecet funguje fddné na dverich z hliniku i z lakovaného hliniku,
s tim, Ze umisténi peceti na nevhodny povrch by mélo za nésledek nedostatecné prilnuti peceti, coz by
mohlo znamenat, Ze se ndpisy ,VOID* pfi jejim premisténi neobjevi. Tribunal kone¢né odmitl jako
nepodlozené tvrzeni, ze spornd pecet nebyla od své ochranné pasky oddélena v souladu s pokyny
vyrobce.
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Tribundl v bodech 134 az 156 napadeného rozsudku zamitl ¢tvrty zalobni divod vychdzejici z dajné
chybného predpokladu ,zjevného stavu“ sporné peceti v den nasledujici po kontrole. Tribunal zaprvé
konstatoval, ze dikazy, na jejichz zakladé Komise konstatovala poruseni peceti, tj. zdpis o poruseni
peceti, podle kterého byla celd spornd pecet posunuta o priblizné 2 mm smérem nahoru a do strany
a napisy ,VOID* byly jasné vidét na celé plose této peceti, jakoz i svédecké vypovédi kontrolort, ktefi
byli pfitomni v okamziku, kdy bylo zjisténo poruseni peceti, umoznuji dospét k zavéru, ze spornd pecet
byla porusena béhem noci z 29. na 30. kvétna 2006, a zZe dvere inkriminované mistnosti tedy mohly byt
v tomto c¢asovém rozmezi otevieny.

Tribundl zadruhé zkoumal, zda okolnosti, na néz spole¢nost E.ON Energie poukazovala, mohou
zpochybnit prikaznost vyse uvedenych dikazi. Tribundl odmitl argument spole¢nosti E.ON Energie,
ze napisy ,VOID® byly viditelné jen nepatrné, a to jen na c¢asti sporné peceti. Tribundl mimo jiné
poukdzal na skutecnost, ze vyskyt napisi ,VOID“ sta¢i k tomu, aby bylo mozné konstatovat
premisténi sporné peceti, a Ze jeji pozménény stav byl potvrzen osmi kontrolory, ktefi byli pritomni na
misté. Pokud jde o kontrolory provedené srovndni stavu sporné peceti se stavem peceti umisténych
v jinych c¢astech budovy, Tribunal urcil, Ze jelikoz se jednalo o prvni pripad poruseni peceti, byly dany
davody k tomu, aby se kontrolofi ujistili tim, ze provedou takové srovnani. Nelze z toho tedy
vyvozovat, Zze o stavu peceti panovaly pochybnosti. Pokud jde o argument vychazejici z toho, ze
fotografie, z nichz Komise vychazela, byly pofrizeny po otevieni dvefi, Tribundl poznamenal, ze timto
argumentem nebylo mozné zpochybnit priikaznost shora uvedenych dikazu.

V bodech 166 az 171 napadeného rozsudku pokrac¢oval Tribundl zkoumanim patého zalobniho divodu
vychézejictho z tdajné chybného predpokladu vhodnosti bezpecnostni nalepky pro ucely tredniho
peceténi, jez provadi Komise, s tim, ze Gcelem této nalepky je prokazat, ze ,zabezpeceny objekt nebo
produkt nebyly otevieny. Tribundl zaprvé urdil, ze v technickych specifikacich ke sporné peceti sice
neni vyslovné uveden zplisob pouziti, jakym s touto peceti zachdzela Komise, z téchto specifikaci viak
vyplyvd, Ze bezpecnostni nédlepka musi indikovat manipulaci tim, ze se v pfipadé pokusu o odlepeni
nalepky zni¢i, coz presné odpovidda tomuto zptsobu pouziti. Jelikoz vyrobce doporucuje, aby byly
pouzity dodatecné prostredky zabezpeceni pro pripady, Ze by ,manipulace mohla zpasobit znacné
finan¢ni ztraty“, z téchto technickych specifikaci vyplyva, ze toto doporuceni svéd¢i o moznosti falesné
negativni reakce.

Tribundl zadruhé poukdzal na skute¢nost, Ze umisténi peceti v souladu s ¢l. 20 odst. 2 pism. d) narizeni
¢. 1/2003 bylo uznano zastupci spolec¢nosti E.ON Energie a Ze se lze domnivat, ze by spole¢nost E.ON
Energie eventudlné pri jejim nalepovani okamzité sdélila své pochybnosti o vhodnosti bezpecnostni
ndlepky. Tribundl zatfeti odkdzal na zkoumani Sestého zalobniho dévodu ohledné argumenti
spolecnosti E.ON Energie tykajicich se ,alternativnich scénaii“ moznych dopadd na stav sporné
peceti.

V bodech 199 az 234 napadeného rozhodnuti Tribundl zamitl Sesty zalobni diivod, vychazejici ze
skutec¢nosti, ze Komise nezohlednila ,alternativni scénare“ moznych pric¢in stavu sporné peceti.
Tribundl uvedl, Ze podnik, ktery predkldda alternativni vysvétleni skutkového stavu, ktery zjistila
Komise, je v zasadé povinen prokdzat, Ze okolnost, které se dovolavd, skutecné nastala a Ze tato
okolnost zpochybnuje priikaznost dikazd, z nichz Komise vychdzi, a pripomnél, ze pri zamitnuti
¢tvrtého zalobniho diévodu jiz urcil, ze Komise byla opravnéna ucinit zavér, ze spornd pecet byla
porusena béhem noci z 29. na 30. kvétna 2006. Podle Tribundlu tedy bylo tfeba zkoumat, zda se
spolecnosti E.ON Energie podarilo podat dikazu o opaku.

Tribundl zaprvé urcil, ze spole¢nost E.ON Energie neprokazala existenci ,vnéjsich vlivd“, v jejichz
dasledku se na sporné peceti mély objevit napisy ,VOID“. Tribundl konkrétné poznamenal, ze
uvedeny podnik nepodal dikaz o pricinné souvislosti mezi prekrocenim maximaélni doby trvanlivosti
této peceti a vyskytem uvedenych ndpisti, zejména s ohledem na skutecnost, Ze ostatni pouzité peceti
pochézejici ze stejné sady nevykazovaly pozitivni reakci. Tribundl rovnéz konstatoval, Ze spolec¢nost
E.ON Energie neprokdazala, ze by pouziti Cistictho prostredku, tj. pripravku Synto, zaméstnankyni
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uklidové spolecnosti pri Cisténi zapeceténych dvefi s sebou neslo riziko falesné pozitivni reakce sporné
peceti. Tribundl dodal, ze bylo kazdopddné odpovédnosti spole¢nosti E.ON Energie informovat
uklidovou spole¢nost o vyznamu peceti a zajistit, aby sporna pecet nebyla porusena jeji pracovnici.

Tribundl také konstatoval, Ze spole¢nost E.ON Energie nepodala dikaz o tom, ze by vlhkost vzduchu
v Mnichové béhem inkriminované noci, pripadné vibrace a otfesy, jez mohly souviset s pouzivanim
mistnosti G.506 nachézejici se vedle zapeceténé mistnosti G.505, a dokonce spole¢né ptisobeni téchto
faktor, zastaralosti sporné peceti a piisobeni pripravku Synto na tuto pecet vyvolaly béhem noci z 29.
na 30. kvétna 2006 zménu stavu uvedené peceti. Pokud jde o argument zalozeny na skutecnosti, Ze
mistnost G.505 nebyla béhem inkriminované noci oteviena, Tribundl pfipomnél, jak bylo uvedeno
v bodé 38 tohoto rozsudku, ze Komise neni povinna prokazovat opak.

Tribundl zadruhé poznamenal, Ze znalecké posudky predlozené spolecnosti E.ON Energie nedokazuji,
ze by okolnosti, na néz poukazuje, vyvolaly zménu stavu sporné peceti, a ze kazdopadné vykazuji
nékolik nesrovnalosti, jez vyplyvaji mimo jiné z malé velikosti testovanych vzorkd, z pouzitého
mnozstvi Cistictho prosttedku a z odmitnuti spolecnosti E.ON Energie pouzit originalni peceti
a umoznit Gcast pracovnika Komise pri pokusech. Tribunal zatfeti odmitl rizné vyhrady spolecnosti
E.ON Energie vici posudkim vypracovanym panem Kr. na zadost Komise, a to z davodu, ze byly
irelevantni ¢i nepodlozené. Zactvrté Tribundl urcil, Ze s ohledem na skute¢nost, ze spole¢nost E.ON
Energie nepodala dikazy, jez by mohly zpochybnit priikkaznost diikazti predlozenych Komisi, nebylo
treba se vyjadiovat k tdajné ,moznosti falesné pozitivni reakce, jez udajné vyplyvala z boda 7, 74
a 75 odtvodnéni sporného rozhodnuti.

V bodech 238 az 247 napadeného rozsudku zkoumal Tribunal sedmy zalobni ddvod, vychézejici
z poruseni zasady presumpce neviny. Tribunal pripomnél, ze v souladu s judikaturou se uvedena
zasada vztahuje na fizeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze, a odmitl argumenty spolecnosti
E.ON Energie zalozené na tom, Ze dotaznik zaslany znalci, panu Kr., dopisem ze dne 16. fijna 2007, byl
udajné ,sugestivni®.

V tomto dotazniku mél pan Kr. mimo jiné uvést dtivody, pro¢ posudky znalct predlozené spole¢nosti
E.ON Energie ,neprotire¢i® jeho posudku ze dne 8. kvétna 2007, a ,potvrdit®, Ze spojeni faktora
uvedenych spole¢nosti E.ON Energie ,nemohlo zpisobit* faleSnou pozitivni reakci. Tribundl poukazal
zvlasté na skutecnost, ze diikazni bfemeno v tomto ohledu nese spolecnost E.ON Energie a ze
dotaznik mél za cil ovérit, zda zavéry obsazené v prvnim posudku pana Kr. byly ve svétle posudki
predlozenych spolecnosti E.ON Energie zpochybnény, zatimco se pan Kr. jiz k zavérim obsazenym
v uvedenych posudcich astné vyjadril. Tribunadl konecné poznamenal, ze pan Kr. ve svém druhém
posudku polozené otazky preformuloval jako otazky ,oteviené“ a teprve poté na né odpovédél. Ze
vSech téchto diivodd Tribunél sedmy Zalobni divod zamitl.

V bodech 254 az 263 napadeného rozsudku Tribundl zamitl osmy Zzalobni diivod, vychézejici
z poru$eni ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, jez mélo spocivat v tom, Ze Komise méla v bodé 101
odavodnéni sporného rozhodnuti nespravné za to, ze spole¢nosti E.ON Energie bylo mozné pricitat
ukony treti osoby a Ze v projedndvané véci nemohlo dojit k nedbalosti, nebot zaméstnankyné uklidové
spolecnosti nemohla védét, ze naplnuje skutkovou podstatu poruseni peceti. Zaprvé mél Tribunadl za to,
ze argumenty spole¢nosti E.ON Energie, podle kterych drzitelé klici neotevieli dvefe inkriminované
mistnosti, jsou irelevantni, nebot Komisi nepfisluselo prokazovat, ze do této mistnosti skutecné nékdo
vstoupil. Zadruhé Tribundl poukdzal na skutecnost, ze dle nezpochybnénych zjisténi ucinénych
v bodech 101 a 103 odaGvodnéni sporného rozhodnuti se v budové v okamziku poruseni peceti
nachdzely pouze osoby povéfené spolecnosti E.ON Energie a Ze argument, podle kterého byli
pracovniky nebo povérenymi osobami této spolecnosti pouze drzitelé klicli, nelze prijmout. Zatfeti
skutecnost, ze zaméstnankyné uklidové spolecnosti neznala disledky, jez mohly tudajné nastat po
pretfeni sporné peceti hadrem nasiklym Ccisticim prostfedkem, je irelevantni, nebot podle Tribundlu
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nebylo prokdzano, ze by cisténi dveri pripravkem Synto mohlo mit skutecné vliv na stav této peceti.
Pokud jde zactvrté o argumenty tykajici se Udajné zastaralosti sporné peceti, Tribundl odkazal na
odmitnuti téchto argumentt v ramci zkoumdani Sestého zalobniho divodu.

V bodech 276 az 297 napadeného rozsudku nakonec Tribundl zkoumal devaty zalobni divod,
vychazejici z poruseni ¢lanku 253 ES a zasady proporcionality pfi stanoveni vyse pokuty.

Tribundl zaprvé pripomnél, Ze podle judikatury musi byt odivodnéni aktu posuzovano v zavislosti na
okolnostech pripadu, a zejména v zavislosti na jeho kontextu a na pravnich pravidlech upravujicich
danou oblast, a nemusi nutné upresnovat vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti. Tribundl dale
uvedl, Ze Komise pri stanoveni ¢astky pokuty ulozené spolecnosti E.ON Energie vychézela ze zdvaznosti
protipravniho jednani a ze zvlastnich okolnosti projednavaného pripadu, konkrétné z naznaki, ze se
spolecnost E.ON Energie dopustila protipravniho jednani porusujiciho pravidla hospodaiské soutéze, ze
skute¢nosti, Ze $lo o prvni pripad pouziti ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2003, a z nutnosti, aby
ulozend pokuta mohla prece jen zajistit tomuto novému ustanoveni odrazujici uc¢inek.

Tribundl v tomto ohledu poznamenal, ze jelikoz Komise neprijala pokyny o metodé vypoctu pokut
uklddanych na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2003, nebyla ani povinna vyjadrit
v absolutni hodnoté nebo procentudlné zékladni ¢astku pokuty a pripadné pritézujici nebo polehcujici
okolnosti. Tribundl tedy odmitl jak argument ohledné nedostatku odavodnéni sporného rozhodnuti,
tak i argument ohledné z toho vyplyvajiciho tidajného poruseni prava na obhajobu.

Pokud jde zadruhé o argument tykajici se poruseni zdsady proporcionality, Tribunal pfipomnél, ze
podle judikatury nesméji byt pokuty nepfiméfené vzhledem ke sledovanym cilim, a poznamenal, ze
Komise v bodech 105 az 108 odiévodnéni sporného rozhodnuti spravné uvedla dévody, proc je
poruseni peceti jako takové zvlasté zavaznym protipravnim jedndnim, zejména s ohledem na nutnost
zajistit pokutdm uklddanym v pripadé poruseni peceti odrazujici ucinek, aby se podniky nemohly
domnivat, ze je pro né vyhodné, kdyz pecet v ramci kontroly porusi. Komise tedy neuplatnila
pritézujici okolnosti, ale spiSe uvedla okolnosti, které odavodinovaly ulozeni dostatecné odrazujici
pokuty za jakékoli poruseni peceti.

Pokud jde po polehcujici okolnosti, na néz poukazala spolecnost E.ON Energie, Tribundl zejména
zdiraznil, Ze nedbalostni — a nikoli tedy tmyslné — poruseni peceti neni polehcujici okolnosti a ze
Komise v posuzovaném pripadé nevychiazela z domnénky, Ze $lo nutné o imyslné protipravni jednani.
Tribundl také urcil, ze Komise neméla zadny davod informovat spolecnost E.ON Energie o udajné
»zvlastni citlivosti“ bezpecnostni nédlepky a Ze je rovnéz tak irelevantni skutecnost, ze nebylo mozné
konstatovat, ze by z mistnosti G.505 byly odneseny dokumenty. Rozsah usili, které spole¢nost E.ON
Energie vynalozila pfi vypracovani posudkt a dotazovani vsech drziteld klic, je podle Tribunalu
rovnéz irelevantni, nebot toto Gsili bylo vynalozeno v ramci vykonu prava na obhajobu spolec¢nosti
E.ON Energie a Komisi jeji Setfeni neusnadnilo. Tribundl poukdzal na to, ze Komise plné zohlednila
skutecnost, ze $lo o prvni pripad poruseni peceti, a dospél k zavéru, ze na rozdil od tvrzeni spolecnosti
E.ON Energie nelze pokutu ve vysi 38 milionti eur, jez odpovidala priblizné 0,14 % obratu této
spolecnosti, povazovat za neprimérenou ve vztahu k protipravnimu jednani.

Vzhledem k témto Gvahdm Tribundl zamitl devaty Zalobni divod, a tim padem i zalobu spole¢nosti
E.ON Energie v plném rozsahu.
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Rizeni pred Soudnim dvorem

Ndvrhovd zZdddni ucastnic Fizeni
Spolec¢nost E.ON Energie navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti;

— podpurné zrus$il napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz ji ukldda zaplaceni
pokuty a nahradu nékladt rizeni, a vyhovél navrhovym zaddanim, ktera uplatnila v fizeni v prvnim
stupni;

— podptrnéji zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Tribundlu a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu a

— ulozil spole¢nosti E.ON Energie ndhradu néklada fizeni.

Znovuotevreni ustni cdsti rizeni

Dopisem ze dne 26. ¢ervna 2012 pozadala Komise o znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni. Na podporu své
zadosti uvadi Komise sviij nesouhlas s postojem generalniho advokata u Sestého diivodu kasa¢niho
opravného prostredku a tvrdi, ze nékteré otazky, které v tomto ohledu nastolil, jsou otdzkami novymi,
takze v projedndvané véci neni dodrzena zdsada kontradiktornosti.

Je tieba pripomenout, ze Soudni dvir mize, bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata nebo také
na ndvrh dcastnikl fizeni, naridit znovuotevieni dstni Césti fizeni v souladu s c¢lankem 61 svého
jednaciho radu, pokud ma za to, Ze je véc nedostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na
zékladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projednan (viz rozsudky ze dne 3. bfezna 2009,
Komise v. Rakousko, C-205/06, Sb. rozh. s. 1-1301, bod 13, a ze dne 6. zafi 2012, Dohler
Neuenkirchen, C-262/10, bod 30).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU je tlohou
generdlnitho advokata predkladat verejné, zcela nestranné a nezdvisle odivodnénd stanoviska ve
vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir v tomto
ohledu neni vazan stanoviskem generalntho advokata ani divody, na zdkladé kterych k nému dospél
(viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Hogan Lovells International, C-229/09, Sb. rozh. s. 1-11335,
bod 26). Nesouhlas tcastnika fizeni se stanoviskem generdlniho advokita tedy nemiize sam o sobé
predstavovat d@ivod ke znovuotevieni Ustni Casti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se ve
stanovisku zabyval.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata poklada
projedndavanou véc za dostatecné objasnénou k tomu, aby mohl rozhodnout, a zZe tato véc nemusi byt
rozhodnuta na zdkladé argumentti, které mezi tcastniky fizeni nebyly projednany, md tedy Soudni
dvir za to, Ze je tfeba ndvrh Komise na znovuotevieni Gstni ¢ésti fizeni zamitnout.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na uvod je tieba pfipomenout, Ze pouze Tribundl je prislusny ke zjistovani a posuzovani skutkového
stavu a v zdsadé k posuzovani dukazd, které prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz
tyto dikazy byly ziskany fddné a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelna
v oblasti diikazniho bifemene a provadéni diikaz, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou
je treba priznat dikazim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje,
s vyhradou pripadu zkresleni téchto dikazli, pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu
Soudniho dvora (rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, Sb. rozh.
s. I-7051, bod 32 a citovand judikatura).

Jakmile v$ak Tribundl provedl skutkova zjisténi nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir prislusny
vykonat prezkum, pokud Tribundl tento skutkovy stav pravné kvalifikoval a vyvodil z néj pravni
dasledky (rozsudek ze dne 1. Cervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, Recueil,
s. 1-1981, bod 49).

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni
v souvislosti s rozlozenim diikazniho bremene a z poruseni zdsady presumpce neviny a pravidla
unijniho prdava in dubio pro reo

Argumentace tcastnic fizeni

Podle spole¢nosti E.ON Energie Tribundl v bodé 48 napadeného rozsudku sice uznal, Ze Komise je
povinna prokdzat protipravni jedndni, jejichZ existenci zjistila, avSak v bodé 55 napadeného rozsudku
dikazni bfemeno obratil, kdyz urcil, ze predklada-li Komise primé diikazy o urcité okolnosti, je pak
na doty¢nych podnicich, aby prokédzaly nedostatecnost téchto diikazti. Tribundl podle spolecnosti
E.ON Energie mimo jiné pominul skutec¢nost, ze diikaz spocivajici v poruseni peceti, jejiz doba
trvanlivosti jiz nesporné uplynula, neni dostatecné presnym diikazem, a v zasadé tedy neni dostacujici
k prokazani existence protipravniho jedndni. Spolecnost E.ON Energie zvlasté zpochybnuje pouziti
rozsudku ze dne 8. cervence 1999, Montecatini v. Komise (C-235/92 P, Recueil, s. 1-4539), per
analogiam, nebot ma za to, ze poruseni takové peceti neni — na rozdil od listinného dikazu — pfimym
a dostacujicim dikazem, nybrz dikazem nejednozna¢nym. Ostatni diikazy, o které se Tribunal opiral,
jsou podle spole¢nosti E.ON Energie jen dikazy nepfimymi.

Spole¢nost E.ON Energie dile poznamenavd, Ze nejistota ohledné funkc¢nosti konkrétni peceti, ktera
byla v projedndvané véci pouzita, jde k tizi Komise, nebot pouzila pecet, jejiz doba trvanlivosti jiz
uplynula, a nezabezpecila dikazy pred otevienim dveri. V replice dodava, ze pecet byla proto umisténa
nespravné, nebot jeji spravné umisténi predpokldads, ze budou dodrzeny pokyny vyrobce v technické
specifikaci vyrobku. Neni-li mozné kvili jedndni Komise predlozit ditkazy, nemélo by to byt na Gjmu
spole¢nosti E.ON Energie. Tato skutecnost tedy podle spole¢nosti E.ON Energie obraci diikazni
bfemeno, takze Tribundl mél pozadovat, aby Komise prokdzala, zZe sporna pecet byla umisténa spravné
a ze byla funk¢ni, a nikoli aby spole¢nost E.ON Energie podala diikaz o opaku, jak to podle ni ucinil
Tribundl v bodé 170 napadeného rozsudku. Spolecnost E.ON Energie zdiraziuje, ze prvni divod
kasa¢niho opravného prostiedku je pripustny, nebot rozlozeni dikazniho bifemene je otdzkou pravni
a nebyt nespravného pravniho posouzeni, na které je v tomto diivodu kasacniho opravného prostiredku
poukazovano, dospél by moznd Tribundl k odlisnému posouzeni predmétnych skutkovych okolnosti
v projednavané véci. Spole¢nost E.ON Energie tak podle svych slov nezpochybnuje pred Soudnim
dvorem skutkova zjisténi Tribundlu jako takova.

Podle Komise spadd otdzka, zda podala diitkaz o poruseni peceti, do posuzovani dikazl, jez bylo
provedeno Tribundlem a jehoz prezkum Soudnim dvorem musi ziistat omezeny. Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost E.ON Energie netvrdila, ze by v tomto ohledu doslo ke zkresleni dikazi, je podle Komise
prvni divod kasacniho opravného prostredku nepripustny. Navic tvrzeni, jez se objevilo viibec poprvé
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az v replice, a je tedy opozdéné, a podle kterého byla spornd pecet tidajné nespravné umisténa
z divodu své zastaralosti, nemuze odivodnovat obraceni ditkazniho bfemene pozadované spole¢nosti
E.ON Energie.

Jak déle uvedl Tribundl v bodech 53 az 55 napadeného rozsudku, pozadavky v oblasti dokazovani
zaviseji na povaze dukazli o protipravnim jedndni predlozenych Komisi. Komise poznamenava, ze
pokud v pripadé jednani ve vzajemné shodé vychdazi pouze z pozorovani paralelniho jedndni na trhu
a v tomto ohledu presumuje, Ze toto jednani nelze vysvétlit jinak nez vzdjemnou shodou dotyénych
podnikd, staci uvedenym podnikiim na svou obranu prokazat okolnosti, které poskytuji jiné vysvétleni
skutkovych okolnosti. To vsak neplati, mtze-li Komise odkdzat na podklady, z nichz vyplyva, ze
pozorované jednani je vysledkem vzijemné shody, v kterémzto pripadé nestaci, aby podniky poskytly
alternativni vysvétleni skutkovych okolnosti zjisténych Komisi. V tomto pfipadé museji podle Komise
zpochybnit existenci téchto skutkovych okolnosti, které byly prokdzany prostfednictvim pisemnosti
predlozenych Komisi.

Otazka, zda Komise splnila svou prvotni dikazni povinnost prostrednictvim primych dikazd, a otdzka,
zda podnik podal diikkaz o opaku, spadaji podle Komise do posouzeni diikazi. Mimoto vzhledem
k informacim od vyrobce sporné peceti se podle ni jednd v projednavané véci o obvykly pripad
umisténi funkeni peceti, takze je na spole¢nosti E.ON Energie, aby na podporu svého tvrzeni o falesné
pozitivni reakci predlozila dikazy o opaku. Podle Komise se spole¢nost E.ON Energie snazi svou
prezentaci pozadavkd v oblasti dokazovani odvratit pozornost Soudniho dvora od skutecnosti, ze se ji
nikdy nepodarilo vazné zpochybnit funkénost sporné peceti, kterd byla popsdna vyrobcem, potvrzena
praxi Komise a ovérena technickym znalcem panem K.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, jak spravné uvedl Tribundl v bodé 48 napadeného rozsudku, Ze v oblasti prava
hospodariské soutéze je Komise v pripadé sporu o existenci protipravniho jednani povinna prokézat
protipravni jedndni, jejichz existenci zjistila, a predlozit dikazy, které mohou pravné dostacujicim
zpusobem prokazat skute¢nosti zaklddajici protipravni jedndni (rozsudky ze dne 17. prosince 1998,
Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58, jakoz i ze dne 6. ledna 2004, BAI
a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, bod 62).

Déale ma-li soudce pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz je urceno
rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jedndni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Gnora
1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, bod 265).
Presumpce neviny je totiz obecnou zdsadou unijntho prava, kterd je v soucasné dobé zakotvena
v ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, Ze se zdsada presumpce neviny vztahuje na fizeni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, tedy na fizeni, jez mize vést
k ulozeni pokut nebo pendle (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise,
C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, body 149 a 150, jakoz i Montecatini v. Komise, uvedeny vyse, body 175
a 176).

Je pravda, ze pokud Komise konstatuje poruseni pravidel hospodarské soutéze na zékladé predpokladu,
ze zjisténé skutkové okolnosti nelze vysvétlit jinak nez existenci protisoutézniho jedndni, unijni soud
zru$i predmétné rozhodnuti, predlozi-li doty¢né podniky argumentaci, kterd poskytuje jiné vysvétleni
skutkovych okolnosti zjisténych Komisi, a umoznuje tak nahradit vysvétleni skutkovych okolnosti, na
zdkladé kterého Komise konstatovala existenci protipravniho jednéni, jinym prijatelnym vysvétlenim.
V takovém pripadé totiz nelze mit za to, Zze Komise predlozila dikaz o existenci protipravniho jednani
porusujictho privo hospodéarské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. brezna 1984,
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Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 16,
jakoz i ze dne 31. bfezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, body 126 a 127).

Soudni dvir vsak také urcil, Ze pokud mohla Komise prokazat, ze se urcity podnik tcastnil zjevné
protisoutéznich schizek podnik, mohl Tribunal spravné konstatovat, Ze je na uvedeném podniku,
aby poskytl jiné vysvétleni obsahu téchto schlizek. Tribundl se v tomto pripadé nedopustil
neopravnéného obriceni dikazniho bfemene ani neporusil presumpci neviny (vy$e uvedeny rozsudek
Montecatini v. Komise, bod 181).

Tribundl stejné tak v bodé 56 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze vychazi-li Komise z dukazi,
které v zasadé dostatecné prokazuji existenci protipravniho jedndni, nestaci doty¢nému podniku tvrdit,
ze pripadné doslo k okolnosti, kterd by mohla ovlivnit priikaznost téchto diikazd, k tomu, aby na
Komisi prenesl povinnost prokazat, ze tato okolnost nemohla mit vliv na pritkaznost téchto dukazi.
Naopak, s vyjimkou pfipadu, kdy doty¢ény podnik nemuze takovy dikaz predlozit z divodu jednani
samotné Komise, je tento podnik povinen pravné dostacujicim zplisobem prokazat, Ze okolnost, které
se dovolava, skutecné nastala a ze tato okolnost zpochybnuje prikaznost dikazd, z nichz Komise
vychazi.

V projednéavané véci vytyka spole¢nost E.ON Energie Tribundlu, Ze bod 181 vyse uvedeného rozsudku
Montecatini v. Komise pouzil per analogiam na pfipad poruseni peceti, kterym se zabyval ve véci, v niz
byl vydan napadeny rozsudek.

Potud, pokud spole¢nost E.ON Energie zpochybnuje moznost takového pouziti per analogiam, je nutno
konstatovat, ze se Tribundl v tomto ohledu nedopustil Zddného nespravného pravniho posouzeni ani
v bodé 55 a nésledujicich ani v bodé 170 napadeného rozsudku. Jakmile totiz Komise konstatovala
poruseni peceti na zdkladé souboru dikazd, vcetné zapisu o poruseni peceti, mohl Tribunal spravné
konstatovat — na zdkladé pouziti vy$e uvedeného rozsudku Montecatini v. Komise per analogiam — ze
je spolecnost E.ON Energie povinna predlozit diikazy zpochybnujici toto zjisténi, pricemz se nedopustil
neopravnéného obraceni dikazniho biemene ani neporusil zdsadu presumpce neviny.

Pokud se spole¢nost E.ON Energie snazi v ramci prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
argumentovat uplynutim doby trvanlivosti sporné peceti, sta¢i konstatovat, ze tim zpochybnuje
posouzeni skutkového stavu provedené Tribundlem ve vztahu k jednotlivym podanym dikazim.
V tomto rozsahu je tedy jeji argumentace podle judikatury citované v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku
nepripustna.

Pokud jde o argument vychdazejici z Gdajné nejistoty — kterd ma byt pricitatelnd Komisi — ohledné
funk¢nosti sporné peceti, kterd byla v projednavané véci konkrétné pouzita, je nutno pfipomenout, jak
jiz bylo uvedeno v bodé 76 tohoto rozsudku, ze se Tribunal nedopustil zidného nespravného pravniho
posouzeni, kdyz mél za to, Ze diikazni bfemeno nese spolecnost E.ON Energie, coz vak neplati, pokud
doty¢ny podnik nemize takovy dukaz predlozit kvili jedndni samotné Komise. Tribundl si polozil
spravnou pravni otdzku a nasledné v bodech 57 az 63, 99 az 124 a 134 az 156 napadeného rozsudku na
zakladé dikazti, které mu byly predlozeny, ur¢il, ze Komisi pricitatelnda nejistota nebyla prokazana,
takze dikazni bfemeno skutecné nesla spole¢nost E.ON Energie. V rozsahu, v némz spole¢nost E.ON
Energie zpochybnuje toto posouzeni skutkového stavu Tribundlem, je jeji argumentace podle
judikatury citované v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku nepfipustna.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt zamitnut.
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Ke druhému diwvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést
oduvodnéni pri uplatiiovdni zdsad, jimiz se 7idi diikazni bremeno

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost E.ON Energie Tribundlu vytyka, ze porusil svou povinnost uvést odivodnéni, nebot se
dopustil nespravné pravni kvalifikace. V souvislosti s obracenim diikazniho bremene podle ni Tribunal
pominul kritérium ,zpochybnéni“ priikkaznosti sporné peceti, na které zprvu sdm poukazal v bodé 56
napadeného rozsudku, kdyz v bodech 202 a 203 uvedeného rozsudku pozadoval primou ,pricinnou
souvislost mezi prekrocenim doby trvanlivosti této peceti a vyskytem falesné pozitivni reakce.
Skute¢nost, Ze si pfedmétné odtivodnéni odporuje a ze je nedostatecné, nastoluje podle spolec¢nosti
E.ON Energie pravni otdzku, a druhy divod kasacniho opravného prostiedku je tedy pripustny.

Podle Komise je tento divod kasa¢niho opravného prostfedku nepripustny, protoze spole¢nost E.ON
Energie nehovoii o odiivodnéni napadeného rozsudku, které je jasné, nybrz pouze o posouzeni ditkaza
Tribundlem. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je podle ni kazdopadné neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od tvrzeni Komise je druhy d@vod kasa¢niho opravného prostredku piipustny. Paklize
spolecnost E.ON Energie upozornuje na tdajny rozpor mezi pravnim pravidlem vyslovenym v bodé 56
napadeného rozsudku a pouzitim tohoto pravidla v jeho bodé 202, ¢imz zpochybnuje soudrznost Gvah
Tribundlu pfi uplatnovani unijniho prava v pripadé ditkazniho bfemene, nastoluje totiz pravni otazku
tykajici se uplatnéni tohoto prava Tribundlem (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM,
C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569, bod 89).

Ohledné opodstatnénosti uvedeného dtivodu kasa¢niho opravného prostredku staci poznamenat, jak to
ucinil generdlni advokat v bodé 37 svého stanoviska, ze stanovi-li Tribundl v bodé 56 napadeného
rozsudku zdsadu, Ze okolnost tvrzend spolec¢nosti E.ON Energie musi zpochybnovat prikaznost
dikazt, na nichz Komise zakladd svou analyzu, zjevné to predpoklada existenci pricinné souvislosti
mezi onou tvrzenou okolnosti a takovymi dikazy.

Okolnost, na niz spole¢nost E.ON Energie poukdzala pred Tribunalem, tj. uplynuti doby trvanlivosti
sporné peceti, totiz mtze zpochybnit pritkaznost napist ,VOID® na této peceti, pouze je-li prokdzana
existence pricinné souvislosti mezi pripadnym uplynutim doby trvanlivosti uvedené peceti a vyskytem
uvedenych ndpisi. Proto je nutno ucinit zavér, ze kdyz Tribundl v bodech 202 a 203 napadeného
rozsudku zkoumal existenci takové pri¢inné souvislosti, neuplatiioval pri tom jiné pravni kritérium,
nez které vyslovil v bodé 56 napadeného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze druhy diavod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut.

Ke tretimu diuvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu ze zkresleni ditkazii, z poruseni
zdsad prdavniho stdtu a prdva na rvddnou sprdavu a z nelogicnosti a nesprdvnosti odiivodnéni
v souvislosti s posouzenim vddného umisténi sporné peceti

Argumentace ucastnic rizeni
V ramci tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost E.ON Energie v mnoha ohledech

zpochybnuje posouzeni Tribundlu stran raddného umisténi sporné peceti, které je obsazeno
v bodech 102 az 115 napadeného rozsudku.
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Pokud jde zaprvé o zkresleni diikazd, spolecnost E.ON Energie zdUraznuje, Zze neporusenost peceti ma
svou vnitfni i vnéjsi stranku a ze zdpisem, kterym se potvrzuje fddné umisténi peceti, lze prokazat
pouze jeji stranku vnéjs$i. Tribundl tak podle ni nevzal v ivahu vnitfni neporusenost této peceti, jez
nemohla byt zvnéjsku patrna béhem oné kratké doby mezi nalepenim peceti a odchodem kontrolniho
tymu z danych prostor. Zanedbanim takovéto skutecnosti se tedy mél Tribundl dopustit poruseni
zdsad pravniho stitu a prava na radnou spravu, nebot nebyl schopen pouhym okem posoudit, zda
Komise postupovala radneé.

Podle spolec¢nosti E.ON Energie déale Tribundl zkreslil dikaz tvoreny zapisem o umisténi sporné peceti,
a to tim, Ze mu pripsal vypovidaci hodnotu, jakou tento zdpis nemd, kdyz v bodé 104 napadeného
rozsudku predpoklddal, Ze je dostatecnym dikazem o fddném umisténi této peceti. Kdyz navic
Tribundl v bodé 115 napadeného rozsudku urcil, ze pecet ,tedy ke dvefim mistnosti G.505 a jejich
ramu priléhala a Ze nebyla poskozena v tom smyslu, Ze by na ni byly vidét napisy ,VOID’ v okamziku,
kdy tym provadéjici kontrolu opoustél prostory zalobkyné“, pouzil tak podle spolecnosti E.ON Energie
urcovaci kritéria, kterd jsou z hlediska vnitini schopnosti sporné peceti plnit jeji funkci irelevantni.
Tribundl se mél v této souvislosti dopustit poruseni zdkonu logiky.

Spole¢nost E.ON Energie zadruhé Tribunalu vytyks, ze svou analyzu zalozil na prohlasenich kontrolort
Komise a Bundeskartellamt tykajicich se umisténi uvedené peceti. Tato prohldseni jsou podle ni
irelevantni, nebot tito kontrolofi nejsou schopni posoudit vnitfni neporusenost sporné peceti.

Spole¢nost E.ON Energie zatfeti tvrdi, Ze neméla moznost sezndmit se s konkrétni citlivosti
bezpecnostni nélepky, a tedy ani moznost ovéfit jeji konkrétni vlastnosti. Tribundl se podle ni v této
souvislosti dopustil pochybeni v rdmci oddvodnéni, kdyz v bodé 105 napadeného rozsudku, s odkazem
na bod 51 odiivodnéni sporného rozhodnuti, uvedl, Ze si méla byt spolecnost E.ON Energie ,zcela
védoma vyznamu takovych napist“, tedy ndpist ,VOID“. Podle spolec¢nosti E.ON Energie nelze
vyloudit, ze se skryta vada nebo predchozi poskozeni sporné peceti mohly projevit az pozdéji nebo ze
z davodu neznalosti fungovani této peceti nikdo nevénoval jeji vnéjsi neporusenosti dostate¢nou
pozornost.

Komise se domniv, ze tretim divodem kasa¢niho opravného prostiedku se spolecnost E.ON Energie
ve skuteCnosti snazi zpochybnit skutkova zjisténi ucinénd Tribundlem, takze tento davod kasa¢niho
opravného prostfedku je nepripustny.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o tvrzeni ohledné zkresleni dikaz(i, je tfeba rozlisit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 50
svého stanoviska, mezi ¢asti posouzeni Tribundlu tykajici se neporusenosti sporné peceti a ¢asti jeho
posouzeni tykajici se hodnoty zdpisu o umisténi této peceti.

Potud, pokud spole¢nost E.ON Energie zpochybnuje posouzeni Tribundlu tykajici se neporusenosti
sporné peceti, je tfeba poznamenat, ze predklada vlastni definici ,neporusenosti peceti“ a zadda Soudni
dvtr, aby na zdkladé této jeji definice prezkoumal Tribundlem provedené posouzeni dikazu.

Otazka, zda bylo mozné spornou pecet povazovat za porusenou, véak neni otdzkou zkresleni dukazi,
nybrz otdzkou skutkovou. Spole¢nost E.ON Energie tak ve skuteCnosti zpochybnuje posouzeni
skutkového stavu v souvislosti s neporusenosti sporné peceti, které Tribunal provedl na zdkladé jemu
predlozenych dukazii. Z toho vyplyvd, ze v souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 64 tohoto
rozsudku jsou tato tvrzeni v fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku nepripustna.

Spole¢nost E.ON Energie dile neobjasnuje, v jakém smyslu mél Tribundl svym posouzenim skutkového
stavu porusit zasady pravniho stitu a radné spravy. I tyto argumenty proto museji byt odmitnuty.
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K ddajnému zkresleni zdpisu o umisténi sporné peceti je nutno uvést, jak to ucinil také generalni
advokat v bodé 56 svého stanoviska, ze tento dikaz je prikazny az do prokdzani opaku, a to jak
v souvislosti s Fddnym umisténim této peceti, tak v souvislosti s tim, Ze tato pecet byla prilepena ke
dvefim mistnosti G.505, kterézto skuteCnosti byly vecer dne 29. kvétna 2006 konstatovany zastupci
Komise a Bundeskartellamt. Ze souvisejici argumentace spole¢nosti E.ON Energie vsak nevyplyvd, zZe
by Tribundl posoudil uvedeny zapis vécné nespravné, a spole¢nost E.ON Energie v této argumentaci
neuvadi nic, ¢im by bylo mozné prokazat, ze zapis obsahuje nespravna zjisténi nebo prohlaseni.

Tvrzeni ohledné zkresleni zdpisu o umisténi sporné peceti tedy museji byt odmitnuta jako
neopodstatnéna.

Pokud jde o vytku spole¢nosti E.ON namifenou vaci Tribunalu, v niz zpochybnuje, ze by prohlaseni
kontrolort byla relevantni, nebot kontrolofi idajné nebyli schopni posoudit vnitfni funkénost uvedené
peceti, je tfeba pripomenout, jak bylo také uvedeno v bodé 95 tohoto rozsudku, Ze se spole¢nost E.ON
Energie takto snazila, aby byla prijata jeji vlastni definice ,neporusenosti peceti®. Jak jiz ale Soudni dvar
urcil v bodé 96 tohoto rozsudku, otdzka, zda mohla byt spornd pecet povazovdna za porusenou, je
otazkou skutkovou, k jejimuz zkoumani je prislusny pouze Tribunal.

V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodé 64 tohoto rozsudku dile plati, Ze pouze Tribundlu
prislusi posoudit hodnotu, kterou je tieba priznat dikaziim, které mu byly predlozeny, pokud byly
dtikazy, které prijal na podporu skutkového stavu, ziskdny radné a pokud byly dodrzeny obecné pravni
zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dikazi (v tomto
smyslu viz také rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh.
s. 1-3921, bod 41 a citovana judikatura). Svou argumentaci ohledné relevance prohlaseni kontrolort se
vsak spole¢nost E.ON Energie snazi zpochybnit hodnotu, kterou Tribunal témto dikazim pfiznal. Tato
argumentace proto musi byt odmitnuta jako nepfipustna.

Konec¢né argument spolecnosti E.ON Energie tykajici se tidajného pochybeni v ramci odivodnéni je
irelevantni, nebot se tyka odtvodnéni, jez bylo podano jen k doplnéni tivah Tribundlu. Slova Tribunalu
uvedend v bodé 105 napadeného rozsudku, kterych se tento argument tyka a podle nichz si spolecnost
E.ON Energie ,byla zcela védoma vyznamu“ napist ,VOID" jsou totiz soucasti ivah zalozenych na
tom, ze spolecnost E.ON Energie pred vyskytem téchto ndpisii nevznesla k umisténi sporné peceti
zadné namitky, a tyto Gvahy jen potvrzuji zavéry vyvozené Tribundlem z jinych dakazi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z idajné nelogicnosti odiivodnéni
v souvislosti s posouzenim argumentu o uplynuti maximdlni doby trvanlivosti sporné peceti

Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost E.ON Energie poukazuje na nedostatek odéivodnéni spojeny s udajnym porusenim zakont
logiky. Podle ni Tribundl v bodé 203 napadeného rozsudku vyvozuje z konstatovani radného
fungovani peceti pouzitych pri peceténi ostatnich mistnostni v budové spolecnosti E.ON Energie
zavér, ktery nelze logicky vysvétlit, a sice ze také spornd pecet musela fungovat fadné. Pritom
specifikem sériové vyroby je pravé to, ze urcitd vada vyvolava defekty jen u nékterych jednotlivych
vyrobki. Komise podle spole¢nosti E.ON Energie neprokazala, ze zadna pecet pochdzejici ze stejné
sady nevykazovala vadu. Podle ni je dile v projedndvané véci nesporné, ze ostatni peceti nebyly
umistény na dvefe slozené ze zvukotésnych desek a ramu z nerezového hliniku, nybrz na skiiné se
spisy. Spole¢nost E.ON Energie upfesnuje, ze zpochybnuje logiku, na niz stoji zjisténi ucinénd
Tribundlem, a nikoli jeho posouzeni skutkového stavu.
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Podle Komise je ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku nepfipustny, nebot spole¢nost E.ON
Energie pouze zpochybnuje skutkova zjisténi Tribundlu, a kazdopadné je neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Potud, pokud Tribunadl vychéazi v bodé 203 napadeného rozsudku z toho, Ze vSechny predmétné peceti
pochdzeji ze stejné sady, jednd se o skutkové zjisténi, které spolecnost E.ON Energie nemfize —
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodech 64 a 65 tohoto rozsudku — zpochybnovat pred
Soudnim dvorem, paklize nedoslo ke zkresleni skutkového stavu.

Pokud jde o argumentaci, v niz spolec¢nost E.ON Energie vychdazi z idajnych rozdilt mezi povrchy, na
které byly predmétné peceti umistény, je tieba poznamenat, ze touto argumentaci neni zpochybnéno
vyslovné prohldseni ucinéné v bodé 122 napadeného rozsudku, podle kterého je pouzity typ peceti
podle udaji od vyrobce, které byly potvrzeny na zdkladé testli provedenych znalcem Komise,
»prizptisoben prakticky véem podkladovym povrchim® Tato argumentace je za téchto podminek
irelevantni, nebot opomiji klicovou skutecnost, na niz je odivodnéni Tribundlu zaloZeno, a toto
odavodnéni tedy nemiize zpochybnit.

Nakonec je tfeba dodat, ze Komise spravné poznamenala, ze kdyby mohly podniky zpochybnovat
prukaznost peceti jiz s poukazem na moznost, Ze byla vadnd, byla by Komise zcela zbavena moznosti
pouzivat peceti. Takovato argumentace, kterd neni podeprena dikazy o zdvadnosti sporné peceti, tedy
nemiize obstat.

K pdtému divodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z pochybeni pri provddéni diikazii,
z poruseni zdsady in dubio pro reo a z tdajnych rozporii v posouzeni stavu sporné peceti

Argumentace ucastnic fizeni

Spole¢nost E.ON Energie Tribundlu vytyka, Ze porusil pravidla rddného provadéni dikazi a zakony
logiky, jakoz i zdsadu in dubio pro reo. Tribundl se mél konkrétné v bodé 146 napadeného rozsudku
dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, Ze odmitl jako irelevantni argument tykajici se stavu
napist ,VOID* na dvefnim rdmu. Podle spole¢nosti E.ON Energie pii tom Tribundl protifeci vlastnim
zjisténim i nezpochybnénému popisu Komise. Podle spole¢nosti E.ON Energie totiz z vlastniho popisu
Komise vyplyva, ze kazdé premisténi peceti nutné vede k poskozeni pismen, takze vyskyt neporusenych
napistt ,VOID“ dokazuje, Ze odlepeni a nasledné premisténi peceti lze vyloucit. Nelze-li vyloudit
falesnou pozitivni reakci na ¢asti sporné peceti, kterd byla nalepena na dverni ram, je tfeba mit za to
— in dubio pro reo — Ze totéz muze platit i pro Cast peceti nalepenou na dverni vypln, ¢imz by také bylo
mozné poprit zavér, ze vyskyt ndpist ,VOID“ na sporné peceti nebo prinejmensim na jeji casti vzdy
znamend, Ze uvedend pecet byla porusena a Ze samolepici ndlepka byla posunuta.

Podle spole¢nosti E.ON Energie dale Tribundl v rozporu s pravidly fddného provadéni dikazi opomnél
naridit v této souvislosti provedeni ditkkazu. Spole¢nost E.ON Energie v tomto ohledu zdtraznuje, ze
otdzka, zda byl urcity diikkaz proveden fadné a v souladu se zasadami platnymi v dané oblasti, vcetné
zasady in dubio pro reo, je otizkou pravni.

Komise s témito argumenty nesouhlasi a zejména se domnivd, Ze se spolecnost E.ON Energie opét

snazi zpochybnit skutkova zjisténi. Podle Komise je tedy paty divod kasa¢niho opravného prostredku
nepripustny.
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Zavéry Soudniho dvora

Na tvod je tfeba pfipomenout, Ze kasa¢ni opravny prostredek je nepripustny, jestlize se omezuje, aniz
by sam obsahoval argumentaci smérujici konkrétné k identifikaci nespravného pravniho posouzeni,
jimz ma byt stizen rozsudek Tribunalu, na opakovani divodi a argumentd, které jiz byly pred timto
soudem uplatnény, véetné divodit a argumentt zalozenych na skute¢nostech, které Tribunal vyslovné
odmitl. Takovy kasacni opravny prostiedek je totiz ve skutecnosti ndvrhem na pouhé opétovné
posouzeni zaloby podané k Tribundlu, k ¢emuz Soudni dviir neni v ramci fizeni o kasacnim opravném
prostiedku pfislusny (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 51 a citovana
judikatura).

Jestlize naproti tomu navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, pravni
otazky zkoumané v prvnim stupni mohou byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku znovu
projednany. Pokud by totiz navrhovatel nemohl timto zptisobem opfit sviij kasa¢ni opravny prostiedek
o davody nebo argumenty jiz drive pouzité pred Tribundlem, bylo by uvedené fizeni z¢asti zbaveno
svého smyslu (rozsudek ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada, C-229/05 P, Sb. rozh. s. 1-439,
bod 32 a citovand judikatura).

V projedndvané véci sice spolecnost E.ON Energie poukazuje na poruseni zasady in dubio pro reo a na
udajny rozpor v odivodnéni, avsak jediné vysvétleni, které na podporu téchto tvrzeni predklada, ve
skute¢nosti spociva ve zpochybnéni skutkovych zjisténi ucinénych Tribundlem na zdkladé dtkazd,
které mu byly predlozeny. Spole¢nost E.ON Energie tak neobjasnuje, jakého nespravného pravniho
posouzeni se Tribundl dopustil, a nezpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem.

Pokud jde o provedeni dilkazu, které Tribundl podle spole¢nosti E.ON Energie opomnél naridit, je
tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je Tribundl jediny opravnény posoudit, zda je
pripadné nezbytné doplnit informace, které md k dispozici o vécech, které mu jsou predlozeny.
Posouzeni prukaznosti procesnich pisemnosti spadd do jeho svrchovaného posouzeni skutkovych
okolnosti, které v souladu s ustdlenou judikaturou nepodléhd prezkumu Soudniho dvora v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, s vyjimkou pripadu zkresleni skutkového stavu nebo dikazt (viz
rozsudky ze dne 4. bfezna 1999, Ufex a dalsi v. Komise, C-119/97 P, Recueil, s. I-1341, bod 66, jakoz
i ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. Uéetni dvar, C-315/99 P, Recueil, s. I-5281, bod 19).

Posuzovany kasa¢ni opravny prostfedek neobsahuje nic, co by dovolovalo se domnivat, ze tomu tak
v projedndvané véci je. Jak jiz totiz uvedl generdlni advokat v bodé 84 svého stanoviska, zavér
Tribunédlu obsazeny v bodé 146 napadeného rozsudku, a sice Ze spornd pecet musela byt v noci z 29.
na 30. kvétna 2006 odlepena z dvefi mistnosti G.505, je pravné dostacujicim zpisobem podepien
dukazy, které mél Tribunal k dispozici a které posoudil v bodech 136 az 145 napadeného rozsudku.

Tribundlu tedy nelze vytykat, Ze nevyhovél navrhu, kterym se spole¢nost E.ON Energie domdhala, aby
naridil provedeni dodate¢nych dikaza.

S ohledem na vyse uvedené je treba paty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.
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K Sestému diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzent,
a zejména z poruseni zdsady proporcionality, pri posuzovdini zdvaznosti protiprdvniho jedndni a vyse
pokuty

Argumentace ucastnic rizeni

Spole¢nost E.ON Energie tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni a porusil
zejména zasadu proporcionality tim, Ze pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jedndni a vyse pokuty
nezohlednil skutecnost, Ze Komise nepodala zadny dikaz, kterym by bylo mozné prokazat, ze dvere
mistnosti G.505 byly skute¢né otevieny nebo ze byly odneseny dokumenty. Podle spole¢nosti E.ON
Energie se pritom jednalo o rozhodujici skutec¢nosti, nebot v souladu s tim, co je uvedeno v bodé 291
napadeného rozsudku, ma umisténi peceti za cil zabranit jakékoli manipulaci s dokumenty ulozenymi
v zapeceténé mistnosti. Spole¢nost E.ON Energie dodava, ze v ramci vykonu své pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci mél Tribundl pokutu odpovidajicim zpisobem snizit. Spole¢nost E.ON
Energie se navic domnivd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v souvislosti
s pravidly provadéni diikazl, a to tim, Ze nenafidil provedeni dikazu v otdzce, zda doslo k otevreni
dveri.

Spolec¢nost E.ON Energie rovnéz tvrdi, ze mél Tribundl pfi stanovovani vyse pokuty zohlednit nejistotu
zpusobenou tim, ze Komise pouzila peceti, jejichz doba trvanlivosti uplynula. Spolecnost E.ON Energie
v tomto ohledu poukazuje obdobné na rozsudek ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi
v. Komise (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 556),
kde Soudni dvir v podstaté urcil, ze pro ucely stanoveni vySe pokuty nelze k protipravnimu jednani
vyplyvajicimu z urcité praxe prihlizet, pokud nelze vyloucit, ze text sdéleni Komise mohl vyvolat
dojem, ze se takova praxe prece jen akceptuje jako slucitelnd s unijnim pravem.

Tribundl tak podle spole¢nosti E.ON Energie nezohlednil polehc¢ujici okolnost vyplyvajici z toho, Ze
Komise sama zptsobila nejasnou situaci ohledné stavu sporné peceti, kterd mohla byt matouci
a kterou jiz pozdéji nelze vyjasnit. V ramci prezkumu v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pritom Soudnimu dvoru prislusi zjistit a zohlednit veskeré faktory rozhodné pro posouzeni zdvaznosti
urcitého jednani.

Komise s zaddnym z téchto argumentd nesouhlasi a navrhuje Soudnimu dvoru, aby Sesty davod
kasa¢niho opravného prostiredku zamitl.

Zavéry Soudniho dvora

Na uvod je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢lankem 261 SFEU a c¢lankem 31 narizeni ¢. 1/2003 je
ohledné pokut stanovenych Komisi Tribundl naddn pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci.

Tribundl je tedy opravnén, nad ramec pouhého prezkumu legality téchto pokut, nahradit posouzeni
Komise svym posouzenim, a ulozené pokuty nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (rozsudek ze
dne 8. unora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. 1-1331, bod 61 a citovana
judikatura).

Soudnimu dvoru naproti tomu nepfislusi, kdyz rozhoduje o pravnich otdzkich v fizeni o kasacnim
opravném prostredku, aby z divodt ekvity nahradil svym vlastnim posouzenim posouzeni Tribunalu
pfi rozhodovani — v ramci vykonu jeho pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci — o vysi
pokut uklddanych podnikiim pro poruseni unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
6. dubna 1995, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, C-310/93 P, Recueil, s. 1-865, bod 34,
jakoz i ze dne 16. listopadu 2000, KNP BT v. Komise, C-248/98 P, Recueil, s. 1-9641, bod 54).
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Nespravné pravni posouzeni Tribundlu z divodu nevhodné vyse pokuty by tedy bylo mozné
konstatovat, pouze pokud by mél Soudni dvir za to, ze vySe sankce je nejen nevhodnd, ale také
nadmeérn4, a to natolik, Ze je nepfimérena.

Pokud jde o tvrzeni spole¢nosti E.ON Energie tykajici se udajné nepriméfenosti pokuty, ktera byla
v projednavané véci ulozena, Tribundl v bodé 294 napadeného rozsudku uvedl tfi davody, které
objasnuji jeho rozhodnuti o stanoveni vy$e pokuty na 38 milionii eur a které se tykaji zaprvé zvlast
zdvazné povahy poruseni peceti, zadruhé velikosti spole¢nosti E.ON Energie a zatfeti nutnosti zajistit
pokuté dostate¢ny odrazujici ucinek.

K prvnimu z téchto davodi je tfeba uvést, jak pripomind Komise, Zze Tribunal v bodech 85 a 218
napadeného rozsudku spravné objasnil, Ze z hlediska skutkové podstaty poruseni peceti je nerozhodné,
zda nékdo skutecné do zapeceténé mistnosti vnikl, ¢i nikoli. Cilem ¢l. 20 odst. 2 pism. d) a ¢l. 23
odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2003 je totiz chranit kontroly pred hrozbou, jez vyplyvd jiz z pouhého
poruseni peceti, které dava za vznik pochybnostem o neporusenosti dikazi ulozenych v zapeceténé

mistnosti.

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 294 napadeného rozsudku
konstatoval, ze protiprdvni jedndni spocivajici v poruseni peceti je jiz svou povahou zvlast zavazné,
a proto je tfeba odmitnout argumenty spole¢nosti E.ON Energie, ze pokud udajné k otevieni dveri
mistnosti G.505 v noci z 29. na 30. kvétna 2006 nedoslo, musel by se v disledku toho tento zavér
zménit.

Pokud jde o druhy z téchto davoda tykajici se velikosti spolecnosti E.ON Energie, je nutno
poznamenat, ze v bodé 296 napadeného rozsudku Tribundl pfi posuzovani primérenosti pokuty
vzhledem k velikosti uvedené spolecnosti poukdzal na skutecnost, ze pokuta ve vysi 38 miliond eur,
ktera byla tomuto podniku ulozena, predstavuje 0,14 % jeho ro¢niho obratu. V tomto ohledu staci
poznamenat, ze tento procentni podil, ktery jiz byl uveden v bodé 113 odivodnéni sporného
rozhodnuti, nebyl spole¢nosti E.ON Energie zpochybnén ani pied Tribundlem ani pred Soudnim
dvorem, a ze se tedy v fizeni o posuzovaném kasacnim opravném prostiedku jednd o nespornou
skute¢nost.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze spole¢nost E.ON Energie nepredlozila Zadny argument,
kterym by bylo mozné prokazat, ze potvrdil-li Tribundl stanoveni pokuty v takovéto vysi, pak bylo toto
potvrzeni neprimérené vzhledem k velikosti podniku jako takového.

Stejné tak u tfetiho diivodu, ktery se tykd nutnosti zajistit pokuté dostate¢ny odrazujici tcinek, je tieba
pripomenout, Ze podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 mize Komise v pripadé konstatovani
protipravniho jedndni porusujictho hmotnépravni pravidla obsazend v clancich 81 ES a 82 ES ulozit
pokutu do vyse 10% celkového obratu dosazeného doty¢nym podnikem za predchozi hospodarsky
rok. Podnik, ktery by branil kontrolni ¢innosti Komise porusenim peceti, které Komise umistila za tim
ucelem, aby byly dokumenty po dobu nezbytnou k provddéni kontroly zachovany neporusené, by tedy
mohl odstranénim dtkazi shromdzdénych Komisi takové sankci uniknout, a musi byt tedy od
takového jedndni odrazen prostfednictvim vyse pokuty stanovené na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003. Jakmile bylo zjisténo poruseni peceti, nelze pritom vyloudit, Ze k takovému jednani doslo.

Vzhledem k pokuté, ktera muze byt spolecnosti E.ON Energie uloZena na zdkladé ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 v pripadé, Ze by se vySetfované praktiky prokazaly, tedy pokuta ve vysi
38 miliona eur, ktera byla stanovena ve sporném rozhodnuti a potvrzena Tribunilem v napadeném
rozsudku a ktera predstavuje 0,14 % jejiho ro¢niho obratu, nemuze byt povazovana za nadmérnou se
zietelem k nutnosti zajistit ji odrazujici ucinek. Pro udplnost je tfeba dodat, ze paklize Tribunal
v bodé 294 napadeného rozsudku uvedl ony tii divody, které jsou zminény vyse v bodé 127 rozsudku
v projednavané véci, odtvodnil tak pravné dostacujicim zpisobem své rozhodnuti o priméfenosti
ulozené sankce, jez bylo prijato pri vykonu jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2012 — VEC C-89/11 P
E.ON ENERGIE v. KOMISE

S ohledem na vy$e uvedené je tieba odmitnout vsechny argumenty spolecnosti E.ON Energie tykajici se
udajného poruseni zasady proporcionality pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani a vyse
pokuty.

Pokud jde o argumenty spolec¢nosti E.ON Energie tykajici se provadéni diikazd, a to v rozsahu, v némz
spolecnost E.ON Energie v tomto kontextu tvrdi, ze mél Tribunal naridit provedeni dikazu
k prokazani, zda a pripadné jak byly dvefe mistnosti G.505 v noci z 29. na 30. kvétna 2006 otevieny,
je treba pripomenout, Ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 115 tohoto rozsudku je Tribunal
jediny opravnény posoudit, zda je pripadné nezbytné doplnit informace, které ma k dispozici o vécech,
které mu jsou predloZzeny. V ramci Sestého divodu kasacntho opravného prostiedku tedy nelze
Tribunalu vytykat, ze zejména v bodech 84 az 86 napadeného rozsudku rozhodl, ze tyto informace
nedoplni, mimo jiné ze nevyslechne drzitele kli¢a jako svédky, a to tim spise, ze tyto osoby jiz ve fazi
spravniho fizeni ucinily cestna prohlaseni.

Ohledné tvrzeni spole¢nosti E.ON Energie zalozeného na tom, ze Komise sama zptsobila nejasnou
situaci, ktera mohla byt matouci a kterou jiz pozdéji nelze vyjasnit, je nutno poznamenat, ze vySe
uvedeny rozsudek Suiker Unie a dalsi v. Komise, na ktery v této souvislosti odkazuje, nelze
v projedndvané véci pouzit. Soudni dvlr jiz totiz zamitl veskeré divody kasa¢niho opravného
prostredku, jimiz byly zpochybnény meritorni zavéry Tribunalu, zejména zavér ucinény v bodech 63
a 199 az 203 napadeného rozsudku a pripomenuty v kontextu stanoveni pokuty v bodé 290 téhoz
rozsudku, a sice ze funk¢nost sporné peceti nebyla uplynutim doby jeji trvanlivosti ovlivnéna.
Spole¢nost E.ON Energie by tak neméla divod branit pouziti sporné peceti, i kdyby si uplynuti
uvedené doby trvanlivosti byla védoma, a nedostatek souvisejicich informaci v okamziku, kdy byla tato
pecet umisténa, tedy nelze povazovat za polehcujici okolnost.

V ostatnim staci konstatovat, ze se spolecnost E.ON Energie svymi argumenty predlozenymi v ramci
Sestého davodu kasa¢niho opravného prostredku snazi dosahnout nového posouzeni skutkového stavu
nebo vhodnosti vy$e pokuty. V souladu s judikaturou pfipomenutou v bodech 64 a 125 tohoto
rozsudku museji byt takové argumenty odmitnuty jako nepfipustné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz i cely kasacni
opravny prostfedek museji byt zamitnuty.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na
zakladé c¢lanku 118 jednaciho fadu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a spolecnost E.ON Energie neméla ve véci uspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti E.ON Energie AG se ukldda ndhrada naklada fizeni.

Podpisy.
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