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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

21. ¢ervna 2012*

,Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovéni — Veiejné zdravi — Lékdrny — Vnitrosttni systém udélovani
povoleni k provozovani lékidren — Zfizovani pobocek — Rozdilné podminky podle toho, zda se jedna
o soukromé lékdrny nebo o 1ékarnu Helsinské univerzity — Lékarna Helsinské univerzity, ktera ma
zvlastni povinnosti souvisejici s vyukou farmacie a se zasobovanim lécivy*

Ve véci C-84/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 21. tnora 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
24. tnora 2011, v fizeni zahdjeném

Marjou-Liisou Susisalo,

Ollim Tuomaalou,

Merjou Ritala,

za pritomnosti:

Helsingin yliopiston apteekki,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. tinora 2012,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za M.-L. Susisalo, O. Tuomaalu a M. Ritala A. Kuusniemi-Laine, J. Vdyrynenem a A. Laine,
asianajajat,

— za Helsingin yliopiston apteekki K. Joenpolvi, asianajaja, a T. Kauti, lakimies,

— za finskou vladu H. Leppo a J. Heliskoskim, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. A. Antunesem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi E. Paasivirtou a I. V. Rogalskim, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 49 SFEU a ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M.-L. Susisalo, O. Tuomaalou a M. Ritala, na
strané jedné, a Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus (Stfediskem pro bezpecnost a vyvoj v oblasti
lé¢iv, dale jen ,FIMEA®) a Helsingin yliopiston apteekki (lékdrnou Helsinské univerzity, déle jen
»,LHU), na strané druhé, ve véci zddosti posledné uvedené premistit jednu z jejich pobocek do
méstské c¢asti Tammisto mésta Vantaa, jakoz i v rdmci sporu mezi M.-L. Susisalo a FIMEA ve véci
zadosti M.-L. Susisalo o vydani povoleni k otevieni pobocky v téze méstské casti.

Pravni ramec

Podle ¢lanku 38 zdkona o lécivech (Lédkelaki), ve znéni pouzitelném ve vécech v ptivodnich fizenich
(déle jen ,zdkon o lécivech”), mohou byt 1é¢iva prodavdna verejnosti pouze v lékdrnich ve smyslu
¢lankd 41 a 42 tohoto zdkona, jakoz i v pobockach 1ékdren nebo na vydejnich mistech 1é¢iv ve smyslu
clanku 52 téhoz zakona. Podle clanku 39 tohoto zdkona musi byt lékarny v daném staté rozmistény
pokud mozno tak, aby mélo obyvatelstvo bezproblémovy pristup k lé¢ivam.

Podle ¢lanku 40 zdkona o 1éc¢ivech lze lékarnu provozovat na zdkladé povoleni vydaného pro danou
obec nebo ¢ast obce ze strany Ladkelaitos (Uradu pro 1éciva).

Podle ¢l. 41 prvniho pododstavce zdkona o 1é¢ivech o zfizeni nové 1ékdrny v urcité obci nebo ¢ésti obce
rozhoduje Lédkelaitos, pokud je to nutné k zajisténi pristupu k 1é¢iviim, pricemz splnéni této podminky
musi byt vyhodnoceno na zakladé poctu obyvatel dotcené oblasti, jiz existujicich 1ékarenskych sluzeb
a umisténi jinych sluzeb v oblasti péce a zdravi. Rozhodnuti prijima Ladkelaitos z vlastnitho podnétu
nebo z podnétu obce. Ladkelaitos mlze rovnéz rozhodnout o zméné spadové oblasti lékarny a jejim
premisténi do jiné ¢asti obce, pokud je to nutné k zajisténi pristupu k lékarenskym sluzbam.

Podle ¢l. 42 prvniho pododstavce zdkona o lécCivech je Helsinskd univerzita oprdvnéna provozovat
jednu lékdrnu ve mésté Helsinki a Kuopijskd univerzita je opravnéna provozovat jednu lékarnu ve
meésté Kuopio. Kromé vydeje 1éka je poslanim téchto lékaren zabezpecovat praktickou vyuku pro
studenty farmacie a provadét vyzkum v oblasti zdsobovani 1é¢ivy. Podle ndavrhu zdkona, na jehoz
zékladé byl prijat zdkon o lécivech, je LHU povinna kromé vydeje 1éCiv plnit tikoly v oblasti vzdélavani
a vyzkumu, jakoz i poskytovat specifické sluzby spojené s vyrobou nékterych vzacnych farmaceutickych
pripravka.

Podle ¢l. 43 prvniho pododstavce zdkona o lécCivech lze povoleni k provozovani lékarny udélit
prislusnikovi statu Evropského hospodarského prostoru, ktery je schvalenym lékarnikem (,proviisori),
vici némuz nebylo vyddno rozhodnuti o Gpadku, ktery nebyl prohldsen za nezpusobilého k pravnim
ukonlim a jemuz nebyl ustanoven opatrovnik. V pripadé vice zadatelti se povoleni podle druhého
pododstavce tohoto ¢lanku udéli tomu z nich, kdo nejlépe celkové spliuje podminky pro provozovani
lékarny.
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Provozovani pobocek lékdren upravuje clanek 52 zdkona o lécivech, jehoz prvni pododstavec
stanovi, ze takovd pobocka muze byt zfizena v oblasti, kterou lze vzhledem k nizkému poctu
obyvatel povazovat za nespliujici podminky nutné k provozovani samostatné 1ékarny, ale v niz je
umisténi lékarny nutné k zajisténi pristupu k lé¢ivim. Pobocka lékiarny muze byt zfizena
z podnétu Lédkelaitos nebo obce. Ladkelaitos udéluje na zadost povoleni lékarnikovi, ktery nejlépe
spliiuje podminky k provozovani takové pobocky s prihlédnutim k jejimu umisténi a dal$im
provoznim podminkdm. Lédkelaitos mize jednomu lékarnikovi udélit povoleni k provozovani az
tri pobocek.

V souladu s ¢l. 52 tfetim pododstavcem zdkona o 1é¢ivech mize Helsinskd univerzita provozovat az
Sestnact pobocek, pricemz pro kazdou z nich musi Ladkelaitos vydat povoleni.

Laakelaitos byl ode dne 1. listopadu 2009 nahrazen FIMEA.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky
Predbézné otazky vyvstaly v rdmci dvou fizeni o zZddostech o ziizeni pobocek lékaren.

Prvni fizeni se tykd zddosti LHU o premisténi jedné z jejich Sestniacti pobocek do méstské casti
Tammisto meésta Vantaa. Lédkelaitos této zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne 28. tnora 2008.
Marja-Liisa Susisalo, O. Tuomaala a M. Ritala, 1ékarnici, podali proti tomuto rozhodnuti zalobu na
neplatnost, kterd byla zamitnuta ze strany Helsingin hallinto-oikeus. Uvedeni lékarnici podali
k predkladajicimu soudu kasa¢ni opravny prostiedek.

Druhé rizeni se tyka zadosti M.-L. Susisalo o zfizeni pobocky lékarny rovnéz v méstské casti
Tammisto mésta Vantaa, pficemz tato zddost byla ze strany Ladkelaitos zamitnuta rozhodnutim ze
dne 23. ¢ervna 2008. Zaloba na neplatnost proti tomuto rozhodnuti byla ze strany Helsingin
hallinto-oikeus zamitnuta, a M.-L. Susisalo proto podala k predkladajicimu soudu kasac¢ni opravny
prostredek.

Jelikoz mél Korkein hallinto-oikeus za to, Ze vyfeseni spord, které mu byly predlozeny, zavisi na
vykladu unijniho prava, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru ndasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 49 SFEU, ktery se tykd svobody usazovani ve smyslu unijniho prava, vykladan
v tom smyslu, ze brani pouziti ustanoveni zdkona o léc¢ivech tykajicich se systému udélovani
povoleni k provozovani lékaren, jelikoz se podminky pro zfizovani pobocek [LHU] od podminek
pro zfizovani pobocek soukromych lékaren lisi v nasledujicich aspektech:

a) Pobocka soukromé lékarny muize byt na zdkladé povoleni, které bylo udéleno [ze strany
FIMEA] podle ¢l. 52 prvniho pododstavce zdkona o 1éc¢ivech, ziizena v oblasti, kterd vzhledem
k nizkému poctu obyvatel nespliuje minimdalni podminky nutné k provozovani samostatné
lékarny, ale v niz je umisténi lékdrny nutné k zajisténi pristupu k léciviim; soukromy lékarnik
muze na zakladé povoleni udéleného zvlast pro kazdou pobocku provozovat az tfi pobocky.
Poboc¢ka [LHU] mize byt naproti tomu zfizena na zakladé povoleni udéleného FIMEA zvlast pro
kazdou pobocku podle ¢l. 52 trettho pododstavce zakona o 1éc¢ivech, pricemz vnitrostatni zakony ¢i
jiné pravni predpisy neupravuji zadné omezeni posuzovaci pravomoci pfi vydavani tohoto povoleni
kromé omezeni poctu pobocek [LHU] na Sestnict.

b) FIMEA musi za dcCelem urceni mista zfizeni pobocky soukromé lékarny prihlédnout

k umisténi lékarny. Pro umisténi pobocek [LHU], které byly zfizeny na rtznych mistech ve
Finsku, obdobné pravidlo neexistuje.
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2) Pro pripad, ze by mél Soudni dvir s ohledem na odpovédi na predchdzejici otdzky za to, ze
¢lanek 49 SFEU brani systému udélovani povoleni k provozovani pobocek platnému pro [LHU],
klade Korkein hallinto-oikeus rovnéz nasledujici predbézné otazky:

a) Lze omezeni svobody usazovani na zdkladé systému udélovani povoleni k provozovani
poboc¢ek [LHU] odiivodnit naléhavymi divody obecného zdjmu, které vyplyvaji jako nezbytné
a priméfené ze zvlastnich ukolt zajistovanych [LHU] v souvislosti s vyukou farmacie a se
zasobovanim lécivy, prihlédne-li se ke skute¢nosti, ze pobockdm této lékarny neni svéren zadny
obdobny zvlastni tkol?

b) Vyplyva z vySe uvedenych zvlastnich tkolt svérenych zakonem [LHU]J, zZe tuto lékarnu lze
povazovat za podnik povéreny poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zijmu ve smyslu
¢l. 106 odst. 2 SFEU, a pokud ano, umoznuje uvedené ustanoveni Smlouvy o FEU odchylit se ve
vztahu k poboc¢kam [LHU] od pozadavki tykajicich se vydavani predchoziho povoleni spravnimi
organy vyplyvajicich z judikatury Soudniho dvora a z clanku 49 SFEU, prihlédne-li se ke
skute¢nosti, ze pobockdm [LHU] neni svéfen zadny odpovidajici zvlastni ukol?*

K pravomoci Soudniho dvora

LHU zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora odpovédét na polozené otazky, zejména z diivodu, ze
spory v pavodnich fizenich nezahrnuji zadné preshrani¢ni prvky.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyZz je vzhledem k rozdéleni pravomoci v rdmci fizeni
o predbézné otdzce k tomu, aby vymezil predmét otdzek, které zamysli podat Soudnimu dvoru,
prislusny pouze vnitrostatni soud, prislusi za vyjimeénych okolnosti Soudnimu dvoru, aby za tcelem
ovéreni své vlastni pravomoci prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni soud obratil
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh.
s. I-11063, bod 39).

Tak je tomu zejména tehdy, jestlize problém predlozeny Soudnimu dvoru je ¢isté hypoteticky nebo
jestlize vyklad unijniho pravidla pozadovany vnitrostatnim soudem nemd zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni. Soudni dvir tak nemé pravomoc odpovédét na polozenou otazku,
pokud je zjevné, Ze ustanoveni unijniho prava, které ma byt predmétem vykladu Soudniho dvora, nelze
pouzit (rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, Sb. rozh. s. 1-9021,
bod 43 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury se ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usazovani nepouziji na
danou situaci, pokud se vsechny jeji prvky nachdzeji pouze uvnit jednoho clenského stitu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 3. fijna 1990, Nino a dalsi, C-54/88, C-91/88 a C-14/89, Recueil, s. I-3537,
bod 11; ze dne 30. listopadu 1995, Esso Espanola, C-134/94, Recueil, s. 1-4223, bod 17, jakoz i ze dne
17. ¢ervence 2008, Komise v. Francie, C-389/05, Sb. rozh. s. 1-5397, bod 49).

Z predkladaciho rozhodnuti, jakoz i z pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze
vSechny prvky spori v plvodnich fizenich se nachdzeji ve Finsku. Jevi se tedy, ze v téchto sporech
nejde o vykon prava usazovani zakotveného v ¢lanku 49 SFEU.

Nicméné i v takové Cisté vnitrostatni situaci, jako je situace dotéend v pavodnich fizenich, mize byt
odpovéd pro predkladajici soud presto uZite¢nd, zejména kdyby mu vnitrostitni prévo v takovych
fizenich, jako jsou ptvodni fizeni, uklddalo, aby byla finskému statnimu prislusniku prizndna stejnd
prava, jako jsou prava, ktera by v téze situaci vyplyvala z unijniho prava pro statniho prislusnika jiného
¢lenského statu (viz rozsudky ze dne 1. cervna 2010, Blanco Pérez a Chao Goémez, C-570/07
a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 39; ze dne 1. cervence 2010, Sbarigia, C-393/08, Sb. rozh.
s. [-6333, bod 23, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Omalet, C-245/09, Sb. rozh. s. I-13771, bod 15).
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Na jedndni pfitom zdstupce navrhovatelti v ptivodnich fizenich uvedl, Ze ve finském spravnim pravu
existuji pravidla zajistujici, Ze finsti statni prislusnici nebudou predmétem obricené diskriminace. Za
téchto podminek neni zjevné, ze by se pozadovany vyklad unijniho prava nemohl pro predkladajici
soud ukazat jako uzite¢ny.

Soudni dvir ma tudiz pravomoc odpovédét na predbézné otazky.

K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat spole¢né, je, zda musi
byt ¢lanek 49 SFEU vyklddan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostitni pravni tprave, jako je pravni
uprava dotcend v pavodnich fizenich, kterd stanovi odlisny systém udélovani povoleni k provozovani
pobocek lékaren pro LHU a pro soukromé lékarny.

Tyto otazky se tykaji lékarnikd, ktefi nesouhlasi s premisténim jedné z poboc¢ek LHU a tvrdi, Ze vnitrostatni
pravni Uprava je neslucitelnd s unijnim pravem, jelikoz stanovi priznivéjsi podminky pro provozovani
pobocek LHU nez pro provozovani pobocek soukromych lékaren. Omezeni stanovend zdkonem o lécivech,
pokud jde o provozovani pobocek soukromé lékarny, jsou sice podle nich jako takova odiivodnénd. Cil
zakona o lécivech nicméné nevyzaduje, aby LHU mohla vlastnit Sestnict pobocek, jelikoz veskeré jeji
specifické tikoly vymezené v clanku 42 tohoto zdkona mohou byt stejné tak plnény tfemi pobockami.

Polozené otazky se tedy tykaji nikoli skutecnosti, zda clanek 49 SFEU brani vnitrostatni pravni Gpravé
tykajici se provozovani pobocek soukromych lékdren, ale skutecnosti, zda uvedené ustanoveni brani tomu,
aby tato pravni Uprava stanovila ve vztahu k LHU zvladstni systém udélovani povoleni k provozovani

vev s

Uvodni pozndmky

Za tcelem zodpovézeni polozenych otazek je treba pripomenout, ze podle ¢l. 168 odst. 7 SFEU, tak jak
byl upfesnén judikaturou Soudniho dvora, nezasahuje unijni prdvo do pravomoci clenskych stata
usporddat své systémy socidlniho zabezpeceni a pfijmout zejména predpisy urcené k organizaci
takovych zdravotnickych sluzeb, jako jsou lékdrny (vyse uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao
Gomez, bod 43 a citovand judikatura).

V ramci vykonu této pravomoci vsak clenské staty musi dodrzovat unijni pravo, a zejména ustanoveni
Smlouvy tykajici se zdkladnich svobod, vcetné svobody usazovani. Uvedend ustanoveni clenskym
statm zakazuji zavadét nebo ponechat v platnosti neodivodnénd omezeni vykonu téchto svobod
v oblasti zdravotni péce (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des
Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, Sb. rozh. s. I-4171, bod 18; ze dne 14. fijna 2010, van Delft
a dalsi, C-345/09, Sb. rozh. s. 1-9879, bod 84, jakoz i ze dne 16. prosince 2010, Komise v. Francie,
C-89/09, Sb. rozh. s. 1-12941, bod 41).

Pii posuzovani toho, zda byla tato povinnost dodrzena, musi byt zohlednéna skutec¢nost, ze zdravi
a zivot clovéka zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou a zZe ¢lenskym statim
prislusi rozhodnout o urovni, na které zamysli zajistit ochranu vefrejného zdravi, a o zplisobu, jimz ma
byt této trovné dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze se tato uroven muze v jednotlivych ¢lenskych statech
lisit, je tfeba cClenskym statim priznat prostor pro uvazeni (rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Komise
v. Itdlie, C-531/06, Sb. rozh. s. 1-4103, bod 36, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao
Gomez, bod 44 a citovand judikatura).

Z4dné ustanoveni unijniho prdva mimoto nestanovi pravidla tykajici se pfistupu k ¢innostem v oblasti
farmacie, jejichz cilem je stanovit podminky, za nichz mohou byt na tGzemi ¢lenskych statl zfizovany
nové lékarny a jejich pripadné pobocky (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Blanco Pérez
a Chao Gémez, bod 45).
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V dasledku toho je tfeba na zdkladé vyse uvedenych kritérii prezkoumat, zda pravni Gprava dotcena
v puvodnich fizenich predstavuje omezeni ve smyslu clanku 49 SFEU, kdyz pro LHU stanovi
priznivéjsi apravu provozovani pobocek lékaren nez pro soukromé lékarny.

K existenci omezeni svobody usazovdni

Clanek 49 SFEU uklad4 odstranéni omezeni svobody usazovéni. Cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich
se svobody usazovani je podle jejich znéni zajistit pravo na narodni zachdzeni v hostitelském ¢lenském
staté. Navic podle ustdlené judikatury brani ¢lanek 49 SFEU veskerym vnitrostatnim opatfenim, kterd
i kdyz se pouziji bez rozdilu na zdkladé statni pfislusnosti, mohou branit prislunikiim Unie ve vykonu
svobody usazovani zaruc¢ené Smlouvou nebo jej ¢init méné atraktivnim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, body 35 a 36).

Pokud jde o otazku, zda pravni Gprava dotcend v puvodnich rizenich predstavuje diskriminaci, je tfeba
uvést, Ze uvedend pravni Gprava se tyka bez rozdilu vSech statnich prisludnikd, at jiz finskych ¢i jinych
¢lenskych statd, ktefi hodlaji jako soukromi lékarnici zfidit na finském tzemi pobocku. V disledku
toho nezaklada diskriminaci ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

Je vsak tfeba uvést, ze podle uvedené pravni dpravy mohou soukromi lékdrnici na tzemi daného
clenského stitu oteviit jen tfi pobocky, pricemz vydani povoleni k jejich provozovani je ostatné
podminéno nedostate¢nym poctem obyvatel v dotéené zemépisné oblasti, ktery neodtivodnuje existenci
samostatné 1ékarny, ale vykazuje potfebu zasobovani léCivy vyzadujici existenci pobocky lékarny,
zatimco LHU je naproti tomu opravnéna mit Sestnact pobocek nezdvisle na poctu obyvatel v dotcené
oblasti.

Je nutno konstatovat, ze systém priznivéjsiho zachdzeni s LHU, pokud jde o pripustny pocet pobocek,
jakoz i o podminky udélovani povoleni k jejich provozovani, miize soukromého lékarnika pripravit
o pravo zridit pobocku v jedné z Sestnicti zemépisnych oblasti, v nichz zfidila pobo¢ku LHU, coz
muze ucinit vykon c¢innosti soukromych lékdarnikti z jinych clenskych statGi prostfednictvim stalé
provozovny na finském tzemi méné pritazlivym. Skutecnost, Ze tento systém priznivéjsiho zachdzeni
ma omezujici ucinky jak ve vztahu k prislusnikim dotceného clenského stitu, tak i prislusnikim
jinych clenskych stitd, nemtze byt divodem pro vylouceni tohoto systému priznivéjsitho zachdzeni
z pusobnosti ¢lanku 49 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Cervence 1991, Komise
v. Nizozemsko, C-353/89, Recueil, s. I-4069, body 24 a 25).

V dtsledku toho takova vnitrostatni pravni uprava, jako je pravni tprava dotcend v ptivodnich fizenich,
predstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 SFEU.

K odiivodnéni omezeni svobody usazovini

Podle ustilené judikatury mohou byt omezeni svobody usazovani, kterd se pouziji bez diskriminace na
zakladé statni prislusnosti, odvodnéna naléhavymi davody obecného zijmu pod podminkou, ze jsou
zpusobild zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji, a Ze neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (vyse uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, bod 61).

Z ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 SFEU rovnéz vyplyvd, Ze ochrana vefejného zdravi mize odavodnit
omezeni svobody usazovani. Takova omezeni mohou byt konkrétné odtivodnéna cilem spocivajicim
v zajisténi spolehlivého a kvalitnitho zdsobovani obyvatelstva 1écivy. Vyznam uvedeného cile je
potvrzen ustanovenimi ¢l. 168 odst. 1 SFEU a c¢lanku 35 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
podle nichz je pri vymezeni a provadéni vsech politik a ¢innosti Evropské unie zejména zajistén
vysoky stupen ochrany lidského zdravi (viz vySe uvedeny rozsudek Blanco Pérez a Chao Gdémez,
body 63 az 65).
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V projednavaném pripadé je nesporné, ze LHU stejné jako soukromé 1ékarny prodava léciva vefejnosti.
Predklddajici soud, finskd vlada, jakoz i LHU vs$ak uvedly, ze LHU je na zdkladé zdkona o lé¢ivech
povinna plnit specifické tkoly souvisejici se vzdélavanim studentli farmacie a s vyzkumem v oblasti
zdsobovani léCivy, jakoz i zajistovat specifické sluzby spojené s vyrobou nékterych vzacnych
farmaceutickych pripravkd, zatimco soukromym lékarndm neni takova zdkonna povinnost ulozena.

Finska vlada v tomto ohledu poukézala na to, ze LHU hraje z diivodu zvlastnich dkold, které jsou ji
svéfeny zdkonem, zdsadni dlohu pii zajistovani spolehlivého a kvalitniho zdsobovini obyvatelstva
lécivy, coz je cilem zdkona o lécivech.

V tomto kontextu je tfeba podotknout, ze pravomoc ¢lenskych statd prijmout predpisy za ucelem
organizace takovych zdravotnickych sluzeb, jako jsou lékdrny, a rozhodnout jak o drovni ochrany
vefejného zdravi, tak i o zplsobu, jimz md byt této Grovné dosazeno, zminénd v bodech 26 az 28
tohoto rozsudku znamend, ze c¢lenské staty jsou opravnény zajiStovat ochranu vefejného zdravi
ulozenim specifickych tkold jedné nebo vice 1ékarnam.

Jak zdaraznila Komise, ukoly LHU tykajici se odborného vzdélavani a vyzkumu v oblasti farmacie,
jakoz i vyroby vzacnych farmaceutickych pripravka spadaji pod ochranu verejného zdravi.

Z predchazejictho vyplyvd, ze vzhledem k cili sledovanému zdkonem o lé¢ivech spocivajicimu
v zajisténi urcité drovné ochrany verejného zdravi ulozenim povinnosti prostfednictvim zdkona se
systém priznivéjstho zachdzeni, pokud jde o podminky provozovani pobocek na tizemi dotceného
¢lenského statu, ktery vnitrostatni pravni uprava dotcend v putvodnich fizenich vyhrazuje LHU,
ukazuje jako nezbytny, nakolik se pobocky LHU skute¢né podileji na plnéni specifickych ukola
souvisejicich se vzdélavanim studentt farmacie, s vyzkumem v oblasti zdsobovani lécivy, jakoz i
s vyrobou vzacnych farmaceutickych pripravkd, které jsou LHU ulozeny, coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu.

Okolnost, ze — jak uvedli zejména navrhovatelé v pavodnich fizenich — se soukromé lékarny v praxi
rovnéz podili na vzdélavani student(i, kterym nabizeji studijni praxi, nemlze na tomto posouzeni nic
zménit. Soukromé lékarny na rozdil od LHU nabizeji studentiim mista za tc¢elem vykonu studijni praxe
fakultativné a mohou tak ¢init v souladu s vlastnimi zdjmy. Vzdélavani studentd predstavuje navic jen
jeden z ukolt ulozenych LHU.

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét, ze clanek 49 SFEU musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze
nebrani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je pravni dprava dotcend v plvodnich fizenich, ktera
pro LHU stanovi zvlastni systém udélovani povoleni k provozovani pobocek lékaren, ktery je
priznivéjsi nez systém vztahujici se na soukromé 1ékarny, nakolik se pobocky LHU skute¢né podileji na
plnéni specifickych tukolt souvisejicich se vzdélavanim studentt farmacie, s vyzkumem v oblasti
zdsobovani 1é¢ivy, jakoz i s vyrobou vzacnych farmaceutickych pripravki, které jsou LHU svéfeny
vnitrostatnim pravem, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodnich fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporim probihajicim pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tprave,
jako je pravni uprava dotcena v puavodnich rizenich, ktera pro Helsingin yliopiston apteekki
stanovi zvlastni systém udélovani povoleni k provozovani pobocek lékaren, ktery je prizniveéjsi
nez systém vztahujici se na soukromé lékarny, nakolik se pobocky Helsingin yliopiston apteekki
skute¢né podileji na plnéni specifickych tkola souvisejicich se vzdélavanim studentd farmacie,
s vyzkumem v oblasti zasobovani 1écivy, jakoZ i s vyrobou vzacnych farmaceutickych pripravki,
které jsou Helsingin yliopiston apteekki svéreny vnitrostitnim pravem, coz prislusi oveérit
vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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