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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

21. ¢ervna 2012*

,Smérnice 2003/88/ES — Uprava pracovni doby — Nérok na placenou dovolenou za kalendatni rok —
Pracovni volno z divodu nemoci — Dovolend za kalendarni rok, ktera se casové shoduje s dobou
pracovniho volna z diivodu nemoci — Narok na ¢erpani dovolené za kalendérni rok v jiném obdobi“

Ve véci C-78/11,
jejimz pfedmétem je zddost o rozhodnuti o piedbézné otézce na zékladé clanku 267 SFEU podand
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 26. ledna 2011 doslym Soudnimu dvoru dne
22. tnora 2011, v fizeni
Asociacion Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)
proti
Federacion de Asociaciones Sindicales (FASGA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico),
Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT,
Federacion de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC.OO.,
SOUDNI DVUR (paty senat),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, M. Ilesi¢ a E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. brezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Federaciéon de Asociaciones Sindicales (FASGA) J. Caballero Ramosem, abogado,

— za Federacion Estatal de Trabajadores de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT
J. Jiménezem de Eugenio, abogado,

— za Federaciéon de Comercio Hosteleria y Turismo de CC.OO. A. Martin Aguadem a J. Jiménezem
de Eugenio, abogados,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Spanélskou vlddu A. Rubio Gonzélezem, jako zmocnéncem,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillinem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést.
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04 s. 381, déle jen ,smérnice 2003/88").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Asociacién Nacional de Grandes Empresas de
Distribucién (déle jen ,Association ANGED“) a Federaciéon de Asociaciones Sindicales (FASGA),
Federacion de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico), Federacion Estatal de Trabajadores
de Comercio, Hosteleria, Turismo y Juego de UGT a Federaciéon de Comercio, Hosteleria y Turismo de
CC.OO0. (déle jen ,Federacion FASGA a dalsi“), odborovymi svazy zastupujicimi pracovniky, ohledné
kolektivni zaloby podané témito odborovymi svazy s cilem uzndni naroku urcitych pracovnikil vyuzit
placené dovolené za kalendarni rok v pripadé, ze se tato dovolena casové shoduje s dobou pracovniho
volna z diivodu pracovni neschopnosti.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti“, zni takto:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby [odpocinku, odpocinku v tydnu a] dovolenou za kalendaini rok [...]

[ ]H

Clanek 7 této smérnice, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok®, stanovi:

»1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendaini rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou
pripadd ukonceni pracovniho poméru.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, ze se ¢lenské staity mohou od uréitych ustanoveni této smérnice
odchylit. Od clanku 7 uvedené smérnice neni povolena zddna odchylka.
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Vnitrostdtni pravni uprava

Legislativni kralovska vyhlaska 1/1995 o schvéleni pozménéného textu zakona o postaveni zaméstnanci
(Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores) ze dne 24. bfezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654) ve znéni zdkona
¢. 3/2007 o w¢inném rovném zachdzeni se zenami a muzi (Ley orgdnica 3/2007 para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres) ze dne 22. brezna 2007 (BOE ¢. 71 ze dne 23. bfezna 2007, s. 12611,
dale jen ,zdkon o postaveni zaméstnanci“), upravuje zejména podrobnosti placené dovolené za
kalendarni rok, jakoz i dovolené z divodu docasné pracovni neschopnosti.

Clanek 38 zakona o postaveni zaméstnanca stanovi:

»1. Doba placené dovolené za kalendaini rok, kterou nelze nahradit finan¢ni ndhradou, je smluvena
v kolektivni smlouvé nebo individudlni smlouvé. V zadném pripadé neni kratsi nez tricet kalendarnich
dnt.

2. Doba ¢i doby cerpani dovolené se stanovi spole¢nou dohodou mezi podnikatelem a pracovnikem
v souladu s pripadnymi ustanovenimi kolektivni smlouvy o pldnovani dovolené za kalendarni rok.

V pripadé neshody mezi stranami stanovi datum pro cerpani dovolené prislusny soud, proti jehoz
rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek. Rizeni je zrychlené a prednostni.

3. V kazdém podniku bude vypracovan rozvrh cerpani dovolenych. Pracovnik musi byt sezndmen
s daty, kterd se ho tykaji, s pfedstihem nejméné dvou mésict pred zacitkem dovolené.

Pokud se doba dovolené stanovend v podnikovém rozvrhu cerpani dovolenych, na ktery odkazuje
predchozi pododstavec, casové shoduje s dobou docasné pracovni neschopnosti v disledku
téhotenstvi, porodu ¢i kojeni, nebo dobou, po kterou je pracovni pomér podle ¢l. 48 odst. 4 tohoto
zdkona prerusen, ma pracovnik pravo na ¢erpani dovolené v jiném obdobi, nez je obdobi jeho docasné
pracovni neschopnosti ¢i dovolené, ktera mu byla prizndna na zakladé uplatnéni uvedeného ustanoveni,
po ukonceni uvedené doby preruseni, prestoze prislusny kalendarni rok, do kterého dovolena spads, jiz
uplynul.”

Clanek 37 kolektivni smlouvy obchodnich dom@ 2009-2010 obsahuje ustanoveni obdobné ustanoveni
posledniho odstavce clanku 38 zakona o postaveni zaméstnanci.

Clanek 48 odst. 4 zdkona o postaveni zaméstnanc upravuje preruseni pracovniho poméru v pripadé
porodu, smrti matky po porodu, predcasného porodu, hospitalizace, adopce nebo svéreni do péce.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Samostatnymi zalobami, jez byly spojeny, zahdjily Federacion FASGA a dalsi fizeni o feSeni sporu
z kolektivni smlouvy s cilem domoci se urceni toho, Ze pracovnici, na néz se vztahuje kolektivni
smlouva obchodnich domd, mohou cerpat placenou dovolenou za kalendarni rok i v pripadé, ze se
prekryva s dobou pracovniho volna z diivodu pracovni neschopnosti.

Association ANGED ma za to, ze pracovnici, ktefi jsou v pracovni neschopnosti pred pocatkem
predem urcené doby dovolené na zotavenou nebo béhem této doby, nemaji narok na Cerpani této
dovolené po ukonceni pracovni neschopnosti, s vyjimkou pripadii vyslovné stanovenych zminénou
kolektivni smlouvou, tzn. pripada stanovenych ¢l. 48 odst. 4 zdkona o postaveni zaméstnancu.

Rozsudkem ze dne 23. listopadu 2009 vyhovéla Audiencia Nacional v plném rozsahu zalobé podané
Federaciéon FASGA a dal$imi.
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Asociation ANGED nésledné podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostfedek k Tribunal
Supremo.

Tribunal Supremo poukazuje na judikaturu Soudniho dvora, avsak vzhledem k tomu, Ze se kasa¢ni
opravny prostiedek tyka pfipadu, kdy k pracovni neschopnosti dochazi po zapoceti doby placené
dovolené za kalendarni rok, povazuje za nezbytné prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 7 odst. 1 smérnice [...] 2003/88 [...] takovému vykladu vnitrostatni pravni Gpravy, ktery
neumoznuje prerusit dovolenou za ucelem pozdéjstho cerpani jeji celé doby nebo zbyvajici ¢asti,
jestlize béhem doby jejiho ¢erpani dojde nenadile ke vzniku pracovni neschopnosti?*

K predbézné otazce

Svou otdzkou chce predkladajici soud v podstaté zjistit, zda musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze pracovnik v pracovni
neschopnosti, jez vznikla v dobé cerpani dovolené za kalendarni rok, nema narok na vyuziti uvedené
dovolené, kterad se ¢asové shoduje s dobou pracovni neschopnosti.

V tomto ohledu je nejprve nutno pripomenout, ze podle ustidlené judikatury musi byt narok kazdého
pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok povazovan za zasadu unijniho socidlniho prava,
jez ma zvlastni vyznam a od nizZ se neni mozno odchylit, pricemz jeji provedeni prislusSnymi
vnitrostatnimi organy miize byt uskutecnéno pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést.
L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ktera byla kodifikovana smérnici 2003/88 (rozsudek ze dne
22. listopadu 2011, KHS, C-214/10, Sb. rozh. s. I-11757, bod 23 a citovand judikatura).

Dile je tfreba pripomenout, ze pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok ma jako zasada unijntho
socialniho prava nejen zvlastni vyznam, ale je také vyslovné uvedeno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, které se v ¢l. 6 odst. 1 SEU prizndva stejnd pravni sila jako Smlouvam (viz vyse
uvedeny rozsudek KHS, bod 37, a rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Neidel, C-337/10, bod 40).

Zatreti, narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nemtize byt vykladan restriktivné (viz rozsudek
ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols, C-486/08, Recueil,
s. 1-3527, bod 29).

Kromé toho je nesporné, ze tcelem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok je umoznit
pracovnikovi, aby si odpocinul a mél ¢as na uvolnéni a mimopracovni zajmy. Tento Gcel se lisi od
ucelu naroku na pracovni volno z diivodu nemoci. Posledné uvedeny narok je pfiznan pracovnikovi za
tucelem zotaveni z nemoci (viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Vicente Pereda, C-277/08, Sb. rozh.
s. 1-8405, bod 21).

Soudni dvir tedy jiz rozhodl, Ze z tcelu naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok zejména
vyplyvd, ze pracovnik, ktery béhem predem stanovené doby dovolené za kalendarni rok cerpa pracovni
volno z divodu nemoci, md narok vybrat si na svou zadost tuto dovolenou v jakémkoli jiném obdobi,
nez je obdobi, ve kterém cerpal pracovni volno z divodu nemoci, aby mohl skute¢né vyuzit svou
dovolenou za kalendarni rok (viz vyse uvedeny rozsudek Vicente Pereda, bod 22).

Z vyse uvedené judikatury, kterda se tykd pracovnika, jenz je v pracovni neschopnosti pred zapocetim
doby placené dovolené za kalendarni rok, vyplyvd, ze okamzik, ke kterému doslo ke zminéné pracovni
neschopnosti, neni relevantni. V disledku toho ma pracovnik ndrok cerpat placenou dovolenou za
kalendarni rok, ktera se casové shoduje s pracovnim volnem z didvodu nemoci, v pozdéjsim obdobi,
a to nezavisle na okamziku, kdy doslo k této pracovni neschopnosti.
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Pfiznani zminéného naroku pracovnikovi pouze za podminky, Ze byl v pracovni neschopnosti jiz pfi
zapoceti doby placené dovolené za kalendarni rok, by totiz bylo aleatorni a odporovalo by tcelu
naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok upfesnénému v bodé 19 tohoto rozsudku.

V této souvislosti Soudni dvir jiz drfive rozhodl, zZe novad doba dovolené za kalendarni rok, ktera
odpovida dobé, po kterou se kryje plivodné stanovena doba pro Cerpani dovolené za kalendarni rok
a doba pracovniho volna z diivodu nemoci, na jejiz vyuziti ma pracovnik narok, miaze pripadné spadat
mimo prislusné referenc¢ni obdobi pro dovolenou za kalendérni rok (v tomto smyslu viz rozsudek
Vicente Pereda, bod 23 a vyrok rozsudku).

Vzhledem k vySe uvedenému je na poloZenou otdzku tieba odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, ktera stanovi, ze
pracovnik v pracovni neschopnosti, jez vznikla v dobé cerpani placené dovolené za kalendarni rok,
nemd ndrok na pozdéjsi vyuziti uvedené dovolené, kterd se casové shoduje s dobou pracovni
neschopnosti.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze pracovnik v pracovni neschopnosti, jez vznikla
v dobé cerpani placené dovolené za kalendarni rok, nema narok na pozdéjsi vyuziti uvedené

dovolené, ktera se casové shoduje s dobou pracovni neschopnosti.

Podpisy.
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