g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. zari 2013~

,Zaloba na neplatnost — Koneéné pfijeti souhrnného rozpoc¢tu Unie na rozpoctovy rok 2011 — Akt,
kterym pfedseda Parlamentu prohlasuje, Ze rozpocet byl pfijat s kone¢nou platnosti — Cldnek 314
odst. 9 SFEU — Stanoveni ro¢niho rozpoc¢tu Unie Parlamentem a Radou — Clének 314 prvni
pododstavec SFEU — Zasada instituciondlni rovnovahy — Zdasada svéfenych pravomoci —
Povinnost loajalni spoluprace — Dodrzovani podstatnych formaélnich nalezitosti“

Ve véci C-77/11,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 14. inora 2011,
Rada Evropské unie, zastoupend G. Maganzou a M. Vitsentzatosem, jako zmocnénci,
zalobkyné,
podporovana:
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
vedlejsim ucastnikem,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému C. Pennerou, R. Passosem, D. Gauci a R. Crowem, jako
zmocneénci,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistoptedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas a M. Berger, pfedsedové senitli, E. Levits, A. O Caoimh, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C. Toader, J.-J. Kasel (zpravodaj), M. Safjan a D. Svéby, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 14. kvétna 2013,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. kvétna 2013,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS

ECLIL:EU:C:2013:559 1




10
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vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Rada Evropské unie domdhd zruseni aktu predsedy Evropského parlamentu
2011/125/EU, Euratom ze dne 15. prosince 2010, kterym predseda Parlamentu prohlasuje, Ze postup
pfijimani rozpoctu podle ¢lanku 314 SFEU byl dokoncen, a souhrnny rozpocet Evropské unie na
rozpoctovy rok 2011 byl tedy s kone¢nou platnosti piijat (Ut. vést. 2011, L 68, s. 1, dale jen ,napadeny
akt®).

Pravni ramec

Podle ¢l. 14 odst. 1 SEU ,Evropsky parlament vykondvé spolecné s Radou legislativni a rozpoctovou
funkci [...]“ Clanek 16 odst. 1 SEU symetricky stanovi, ze ,Rada vykonava spole¢né s Evropskym
parlamentem legislativni a rozpoc¢tovou funkci [...]“

Clanek 314 SFEU definuje etapy a lhiity, které je tieba dodrzovat béhem postupu piijimani rozpoctu.
Parlament md nyni v otdzce vSech rozpoctovych polozek tytéz pravomoci jako Rada. Rada navic
nemuze prosadit rozpocet bez souhlasu Parlamentu. Naproti tomu, jak vyplyva z ¢l. 314 odst. 7 SFEU,
muze mit Parlament za urcitych okolnosti, pfi splnéni prisnéjsich hlasovacich pozadavki, posledni
slovo a uzavrit postup prijimani rozpoctu bez souhlasu Rady.

Ustanovenimi ¢lanku 314 SFEU, o néz jde v projedndvané zalobé predevsim, jsou prvni pododstavec
a odstavec 9 tohoto ¢lanku.

Podle ¢l. 314 prvniho pododstavce SFEU ,,[P]arlament a Rada stanovi zvlastnim legislativnim postupem

ro¢ni rozpocet Unie [...]“

Pokud jde o ¢l. 314 odst. 9 SFEU, ten stanovi, Ze ,[p]o ukonceni postupu uvedeného v tomto clanku
prohldsi predseda [...] [P]arlamentu, Ze rozpocet je pfijat s kone¢nou platnosti®.

Skutecnosti predchazejici sporu a napadeny akt

Dne 15. prosince 2009 upozornila Rada Parlament na vysady, jez jsou ji pfiznany na zdkladé Smlouvy
o FEU jakozto spoluautorovi legislativniho aktu, kterym se stanovi rozpocet, a navrhla, ze spolecné
s predsedou Parlamentu podepise akt, kterym se stanovi tento rozpocet.

Predseda Parlamentu navzdory zddosti Rady sam dne 17. prosince 2009 prijal a podepsal roc¢ni
rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2010.

Dne 12. listopadu 2010, v rdmci postupu pfijimani rozpoctu na rozpoctovy rok 2011, zaslal predseda
Rady predsedovi Parlamentu dopis, v némz uvedl, Ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost musi
ro¢ni rozpocet Unie podepsat spolecné predseda Rady a predseda Parlamentu, nebot oba tyto organy
jsou spoluautory tohoto aktu. Uvedeny akt je nutno odliSovat od aktu, kterym predseda Parlamentu
v souladu s ¢l. 314 odst. 9 SFEU prohlasuje, Ze ro¢ni rozpocet Unie je prijat s kone¢nou platnosti.

Dne 10. prosince 2010 zaujala Rada postoj k navrhu rozpoctu na rok 2011. K tomuto postoji pfipojila

navrh rozhodnuti Parlamentu a Rady, kterym se stanovi souhrnny rozpocet Unie na rozpoctovy rok
2011.

2 ECLIL:EU:C:2013:559
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Dopisem ze dne 14. prosince 2010, jejz Rada obdrzela dne 17. prosince 2010, predseda Parlamentu
potvrdil, Ze nesdili ndzor Rady, Ze akt, kterym se stanovi rozpocet Unie, musi byt podepsian predsedy
obou téchto organti.

Dne 15. prosince 2010, v ndvaznosti na hlasovani Parlamentu o rozpoctu na rozpoctovy rok 2011 na
plenarnim zaseddni, vydal predseda Rady nasledujici prohlaseni: ,Parlament [...] schvdlil postoj Rady
k navrhu rozpoctu na rok 2011 beze zmén. Jménem Rady mohu nasi spolecnou dohodu o prijeti
rozpoctu na rok 2011 jen privitat”.

Téhoz dne zaslal predseda Rady predsedovi Parlamentu dopis, v némz uvital pozitivni vysledek
hlasovani Parlamentu o ndvrhu rozpoctu na rok 2011 a pripomnél, Ze podle Smlouvy o FEU stanovi
rozpocet Rada a Parlament. Prilozil k tomuto dopisu navrh rozhodnuti Evropského parlamentu
a Rady, kterym se stanovi souhrnny rozpocet Evropské unie na rozpoctovy rok 2011, jejz podepsal
a ktery mél byt podepsan i predsedou Parlamentu.

Téhoz dne, tedy 15. prosince 2010, byl prijat napadeny akt. Jediny clanek tohoto aktu, podepsaného

pouze predsedou Parlamentu, stanovi, Ze ,[pJostup podle ¢lanku 314 SFEU byl dokonc¢en a souhrnny
rozpocet [...] [U]nie na rozpoctovy rok 2011 byl s kone¢nou platnosti prijat®.

o V7 ’

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Rada navrhuje, aby Soudni dvur:
— zrus$il napadeny akt;

— prohlasil, ze ucinky rozpoctu Unie na rozpoctovy rok 2011 maji kone¢nou platnost do doby, nez
bude tento rozpocet stanoven legislativnim aktem v souladu se Smlouvami, a

— ulozil Parlamentu ndhradu naklada rizeni.
Parlament navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl Zzalobu Rady a

— ulozil Radé ndhradu néakladi fizeni.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2011 bylo Spanélskému krélovstvi povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

K Zalobé

Argumentace uicastnikii vizeni

Rada na podporu své zaloby uvadi, ze Lisabonskd smlouva znacné pozménila postup prijimani
rozpoctu, kdyz z Parlamentu a Rady cini dva rovnocenné partnery, a to zejména tim, Ze prestala
rozliSovat mezi povinnymi a nepovinnymi vydaji a omezila projedndvani ndvrhu rozpoctu obéma
doty¢nymi organy na jedno ¢teni.

Podle nazoru Rady se hlavni zména tykda ¢l. 314 prvniho pododstavce SFEU. Toto ustanoveni,

posuzované ve spojeni dal$imi ustanovenimi Smluv, nyni vyzaduje, aby na konci postupu byl spolecné
prijat legislativni akt, ktery bude podepsan predsedy obou doty¢énych organt.

ECLIL:EU:C:2013:559 3
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Z tohoto divodu praxe uplatiiovand v dobé platnosti Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, ze
predseda Parlamentu sdm prohlasuje postup prijimani rozpoctu za skonceny, jiz neni podle Rady
aktudlni.

Rada svou zalobu ¢leni do ¢ty zalobnich davodi. Prvni zalobni dGvod vychdzi z neexistence
legislativniho aktu, kterym se stanovi ro¢ni rozpocet Unie, podepsaného spole¢né predsedy obou
dotyénych organiti, ¢imz byly porueny c¢lanky 288 SFEU, 289 SFEU, 296 SFEU a 314 SFEU. Druhy
zalobni davod vychazi z nedodrzovani zdsady instituciondlni rovnovahy zakotvené
clankem 314 SFEU. Treti zalobni déivod vychdazi z poruseni zasady svérenych pravomoci a povinnosti
loajélni spolupréice zakotvené v ¢l. 13 odst. 2 SEU. Ctvrty, podptirné predlozeny zalobni divod, vychazi
z poru$eni podstatnych formaélnich nélezitosti.

Rada je zaprvé toho ndzoru, ze po reformé vyplyvajici z Lisabonské smlouvy musi byt nyni ro¢ni
rozpocet Unie i opravné rozpocty stanoveny spole¢nym legislativnim aktem. Rada se tak domnivd, ze
se obsoletni stala judikatura vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. ¢ervence 1986, Rada v. Parlament (34/86,
Recueil, s. 2155), a zejména bod 8 uvedeného rozsudku, v némz Soudni dvir rozhodl, Ze predseda
Parlamentu je tim, kdo formalné prohlasuje, ze rozpoctovy postup byl ukoncen prijetim rozpoctu
s konecnou platnosti, a kdo tak rozpoctu propujcuje zavaznou povahu, a to jak vici organam, tak vaci
¢lenskym statam.

Podle nazoru Rady z ¢lanku 314 SFEU jednoznac¢né vyplyvd, ze Parlament a Rada nyni stanovi rozpocet
»zvlastnim legislativnim postupem®. Ten ma byt podle ¢l. 289 odst. 3 SFEU zavrSen prijetim
legislativniho aktu. Tento akt musi mit v souladu s ¢lankem 288 SFEU a ¢l. 289 odst. 2 SFEU formu
narizeni, smérnice ¢i rozhodnuti.

Rada déle z rovnosti pravomoci svérenych obéma organiim dovozuje, Ze se v projednavaném pripadé
jedna o zvlastni legislativni postup se specifickymi rysy, nebot v ném vystupuji dva hlavni aktéfi.

Rada pripomind, ze stejné jako radny legislativni postup upraveny clinkem 294 SFEU stanovi
i ¢lanek 314 SFEU pro ro¢ni rozpocet Unie vyslovné dohodu obou orginti ohledné spole¢ného textu
vypracovaného v dohodovacim vyboru.

Na zdkladé ¢l. 297 odst. 1 druhého pododstavce SFEU podepisuje akty prijaté zvlastnim legislativnim
postupem v zdsadé predseda organu, ktery je prijal. Vzhledem k tomu, Ze se v pripadé rocniho
rozpoctu Unie jednd o spole¢né dilo, musi byt zavérecny akt nutné podepsan predsedy obou doty¢nych
organd.

Z toho podle nazoru Rady vyplyva, ze akt, kterym predseda Parlamentu prohlasuje, Ze ro¢ni rozpocet
Unie byl prijat s kone¢nou platnosti, nemuze byt legislativnim aktem ve smyslu Smlouvy o FEU.

Zadruhé ma Rada za to, ze predseda Parlamentu tim, Ze jen on sam podepsal rozpocet na rok 2011,
porusil zdsadu instituciondlni rovnovdhy nové vytvorenou clankem 314 SFEU. Jinak feceno jednal
predseda Parlamentu podle ndzoru Rady ultra vires.

Zatfeti Rada pripomind usili, které vynalozila pfi hleddni oboustranné prijatelného feseni. Predseda
Parlamentu tim, Ze toto Gsili nevzal v potaz, nesplnil svou povinnost loajalni spolupréce, jiz se maji
fidit vztahy mezi organy podle ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Zactvrté se Rada domniva, Ze napadeny akt musi byt zrusen z d@ivodu poruseni podstatnych formalnich

nalezitosti. Rada totiz tvrdi, Ze tento akt byl prijat, aniz bylo dosazeno dohody ohledné druhu aktu,
kterym ma byt prohldseno, ze ro¢ni rozpocet Unie byl prijat s kone¢nou platnosti.

4 ECLIL:EU:C:2013:559
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V kazdém pripadé Rada navrhuje, aby Soudni dvir zachoval Gcinky ro¢niho rozpoctu Unie na
rozpoctovy rok 2011 pro stavajici rok v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU az do doby,
nez bude odstranéna zjisténa protipravnost.

Spanélské kralovstvi bezvyhradné podporuje argumenty Rady.

Parlament uzndava, ze Parlament a Rada maji béhem postupu prijimani rozpoctu spolupracovat v zdjmu
dosazeni dohody. Tak tomu bylo v pripadé ro¢niho rozpoctu Unie na rozpoctovy rok 2011. Tato
spoluprace vSak nema vyustit v autonomni akt ve formé narizeni, smérnice nebo rozhodnuti, jak je
tomu v pripadé rfadného legislativnitho postupu.

Parlament pfipomind, ze Rada sama pripousti, Ze dohoda mezi obéma doty¢nymi orginy o navrhu
rozpoctu nemiize sama o sobé vyvolavat pravni ucinky.

Aby tedy rozpocet mohl mit pravni ucinky, jez by zavazovaly jak organy, tak clenské staty, je zapotiebi
aktu predsedy Parlamentu, jak vyplyva z ¢l. 314 odst. 9 SFEU. Ten je doplnkovym aktem, jak pripomnél
generalni advokat Mancini ve svém stanovisku predneseném ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Rada v. Parlament.

Podle Parlamentu se akt jeho predsedy opird o pravomoc, kterd je vlastni predsedovi tohoto organu.
Spociva v posouzeni, zda skonceny postup prijiméni rozpoctu probéhl fadné. Jednd se o autonomni
akt, ktery neni vyrazem parlamentni vétSiny. Lze jej pripodobnit k ovéreni souladu postupu pfijimani
rozpoctu se Smlouvou o FEU, jez provadi predseda Parlamentu.

Vzhledem k vy$e uvedenému odmitd Parlament argument Rady, podle néhoz ¢lanek 314 SFEU s sebou
nese potrebu prijeti spolecného legislativniho aktu na konci postupu, aby tak ro¢ni rozpocet Unie ziskal
zavazné Ucinky.

Kdyby autofi Lisabonské smlouvy chtéli zménit pravomoci predsedy Parlamentu na konci postupu
prijiméani rozpoctu, nezachovali by v ¢l. 314 odst. 9 SFEU ustanoveni totozné s ¢l. 272 odst. 7 ES.

Podle Parlamentu je specificky charakter rozpoctu dan jeho cisté ucetni povahou; rozpocet obsahuje
pouze odhadované prijmy a polozky, které, maji-li se stit schvalenymi vydaji, vyzaduji, aby byl
v budoucnu prijat zakladni akt. Vzhledem k této specificnosti ma Parlament za to, ze ro¢ni rozpocet
Unie je prijiman postupem sui generis, ktery prihlizi k tomu, Ze je zapotrebi formalizovat jeho pfrijeti
pred koncem roku, aby nemusel byt uplatnén rezim ,docasnych dvanactin®.

Na tomto zdkladé Smlouva o FEU podle Parlamentu nestanovi, ze akt, kterym se prijima rozpocet,
musi byt podepsan predsedy obou dotyénych organti.

Parlament pripomind specifickou povahu postupu prijimani rozpoctu ve srovnani s radnym
legislativnim postupem a odmitd tezi, Ze Zddny orgdn nemd navrch nad jinym orgdnem, nebot
projednavany navrh ma byt predmétem spole¢ného rozhodnuti.

Parlament v této souvislosti pfipomind znéni ¢l. 314 odst. 7 SFEU, ktery upravuje situaci, kdy predseda
Parlamentu muize prohlésit, Ze ro¢ni rozpocet Unie je prijat, i kdyz Rada zamitla spolecny névrh
dohodnuty pfi jedndnich v dohodovacim vyboru.

Parlament je presvédcen, Ze jednal v souladu s literou a duchem Smlouvy o FEU, a md za to, ze
v zadném pripadé neporusil zdsadu svérenych pravomoci. Tak by tomu vsak bylo, kdyby vyslysel prani
Rady ukoncit postup prijimani rozpoctu prijetim autonomniho legislativniho aktu, které je
charakteristické pro radny legislativni postup.

ECLIL:EU:C:2013:559 5
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Zavérem Parlament odmitd tvrzeni, ze nebyla respektovdna povinnost loajalni spoluprace zakotvena
v ¢l. 13 odst. 2 SEU, protoze predseda tohoto orgidnu informoval Radu o svém postoji dne
14. prosince 2010, v predvecer hlasovani Parlamentu o rozpoctu na rozpoctovy rok 2011.

Parlament je rovnéz presvédcen, ze se od vypracovani spolecného ndvrhu drzel znéni ¢l. 314
odst. 9 SFEU, a odmita vytku Rady, Ze se dopustil poruseni podstatnych formalnich nalezitosti.

Zdaveéry Soudniho dvora

Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze se postup sméfujici k pfijeti rozpoctu Unie fidi ustanovenimi
clanku 314 SFEU. Clanek 314 prvni pododstavec SFEU stanovi, Ze rozpocet je prijiman zvlastnim
legislativnim postupem.

Argumentace Rady na podporu jejich prvnich tii zalobnich davodd, podle které l1ze postup prijimani
rozpoctu postavit na roven fadnému legislativnimu postupu upravenému v ¢lanku 294 SFEU, musi byt
bez dalstho zamitnuta. Jednotliva ustanoveni ¢lanku 314 SFEU totiz stanovi zvlastni legislativni postup
pro prijeti rozpoc¢tu Unie, ktery je prizpisoben specifické povaze rozpoctu a ktery konc¢i aktem
uvedenym v odstavci 9 tohoto clanku. Podle tohoto ustanoveni ,[p]o ukonceni postupu [pfijimani
rozpoc¢tu Unie| prohlési predseda Evropského parlamentu, ze rozpocet je prijat s konecnou platnosti®.

Ddle je nutno konstatovat, Ze se napadeny akt opira o ¢lanek 314 SFEU, a predevsim jeho odstavec 9.

Ze samotného znéni ¢l. 314 odst. 9 SFEU pfitom vyplyvd, Ze aktem zaloZzenym na tomto ustanoveni
konci postup prijiméani rozpoctu Unie a tento akt je podepsan pouze predsedou Parlamentu.

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Spanélské kralovstvi, nekon¢i postup piijimani
rozpoctu upraveny v clanku 314 SFEU prijetim aktu spole¢né podepsaného predsedy Parlamentu
a Rady. Akt prijaty na zakladé ¢l. 314 odst. 9 SFEU, kterym predseda Parlamentu po ovéreni radného
priubéhu postupu prohlasuje, ze rozpocet byl prijat s kone¢nou platnosti, predstavuje posledni fazi
postupu prijiméni rozpoctu Unie a proptjc¢uje mu zavazné pravni ucinky.

Soudni dvar tak judikoval, ze akt prijaty na zakladé ¢l. 203 odst. 7 Smlouvy o EHS, jehoz znéni
odpovida znéni ¢l. 314 odst. 9 SFEU, je jednak prijimén predsedou Parlamentu jakoZto orgianem
Parlamentu, a musi tedy byt svéfen Parlamentu, a jednak propdjcuje rozpoc¢tu zavazné pravni ucinky
jak vici organim, tak vici ¢lenskym statim (viz vy$e uvedeny rozsudek Rada v. Parlament, bod 8).

Rada a Spanélské kralovstvi vsak tvrdi, ze tim, Ze bylo Lisabonskou smlouvou vloZeno ustanoveni
¢l. 314 prvniho pododstavce SFEU, podle néhoz ,Evropsky parlament a Rada stanovi zvla$tnim
legislativnim postupem rocni rozpocet Unie“, jsou dotceny pravni ucinky, které byly vyse uvedenym
rozsudkem Rada v. Parlament prizndny aktu, kterym predseda Parlamentu prohlasuje, ze rozpocet byl
pfijat s kone¢nou platnosti. Podle uvedeného ustanoveni by totiz mél byt rozpocet s konecnou
platnosti prijat aktem Parlamentu a Rady, ktery bude spolecné podepsan predsedy uvedenych organd.
Akt prijaty na zdkladé ¢l. 314 odst. 9 SFEU je pouze deklaratornim aktem pfijatym predsedou
Parlamentu.

Takovou argumentaci nelze prijmout.
Ustanoveni ¢l. 314 prvniho pododstavce SFEU uvadi, Ze Parlament a Rada stanovi rozpocet Unie, ¢imz

pripomind, Ze rozpoctové funkce jsou v souladu s ¢l. 14 odst. 1 SEU a ¢l. 16 odst. 1 SEU vykonavany
obéma organy spolec¢né.
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Clanek 314 prvni pododstavec SFEU nicméné stanovi, Ze rozpocet je stanoven ,v souladu s témito
ustanovenimi®. Zadné ustanoveni ¢lanku 314 SFEU pritom nestanovi, ze postup prijimani rozpoctu ma
byt zakoncen prijetim aktu, ktery by byl spole¢né podepsan predsedy Parlamentu a Rady.

Predseda Parlamentu je tedy tim, kdo ve svém postaveni organu Parlamentu pfijetim aktu na zakladé
¢l. 314 odst. 9 SFEU propujcuje rozpoc¢tu Unie zdvazné pravni Gcinky na konci postupu vyznacujiciho
se spolecnou ¢innosti Parlamentu a Rady (viz vyse uvedeny rozsudek Rada v. Parlament, bod 8).

Rada a Spanélské kralovstvi déle tvrdi, ze napadeny akt, ktery byl piijat zvlastnim legislativnim
postupem, je protipravni, protoze na rozdil od toho, co stanovi clanek 288 SFEU a ¢l. 289
odst. 2 SFEU, nemd formu nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti.

Rovnéz tento argument je tfeba zamitnout.

Je totiz tfeba pripomenout, ze ¢lanek 314 SFEU stanovi zvlastni legislativni postup prizptisobeny
povaze rozpoctu, ktery je predevsim ucetnim dokumentem obsahujicim odhad vsech prijmt a vydaj,
jez maji byt uskute¢nény v urcitém obdobi v Unii. Tento dokument je poté, co predseda Parlamentu
oveéri slucitelnost postupu prijimani rozpoctu s ustanovenimi Smlouvy o FEU, pripojen k aktu, kterym
predseda Parlamentu na zdkladé ¢l. 314 odst. 9 SFEU prohlasuje, ze rozpocet byl pfijat s kone¢nou
platnosti.

I kdyz je akt prijaty na zakladé ¢l. 314 odst. 9 SFEU vysledkem zvlastniho legislativniho postupu, nema
z davodu své rozpoctové povahy formu legislativniho aktu v pravém slova smyslu, jak je upraven
v ¢lanku 288 SFEU a ¢l. 289 odst. 2 SFEU, ale je v kazdém pripadé napadnutelnym aktem ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, nebot rozpoc¢tu Unie propijcuje zdvazné pravni ucinky.

Rada déle tvrdi, Ze napadeny akt je v rozporu s vysadami, které ji svéruje ¢l. 296 prvni
pododstavec SFEU. Toto ustanoveni stanovi, ze ,[n]euvadéji-li Smlouvy druh aktu, ktery ma byt pfijat,
zvoli jej organy pro jednotlivé pripady v souladu s platnymi postupy a se zdsadou proporcionality.”
Rada v tomto ohledu uvadi, ze jelikoz neni v ¢lanku 314 SFEU upfesnén typ aktu, jimz se pfijima
rozpocet Unie, mél se na ném Parlament dohodnout s Radou. Parametry stanovené v ¢l. 296 prvnim
pododstavci SFEU vedou podle nazoru Rady k zavéru, ze akt, kterym se stanovi rozpocet, musi byt
aktem podepsanym spole¢né predsedy obou doty¢nych organa.

Ani tento argument nelze prijmout.

Clanek 296 prvni pododstavec SFEU se totiz v rdmci postupu pfijimani rozpoctu upraveného
¢lankem 314 SFEU nepouzije, protoze ¢lanek 314 SFEU, a zejména jeho odstavec 9, vyslovné stanovi,
ze uvedeny postup je ukoncen prijetim aktu Parlamentu podepsaného predsedou tohoto organu.

Rada kromé toho tvrdi, ze predseda Parlamentu prijetim napadeného aktu nesplnil svou povinnost
loajalni spoluprace, jiz se maji ridit vztahy mezi organy. Konkrétné predsedovi Parlamentu vytykd, ze
se neucastnil jejich krokt pri hledani reseni, jez by bylo v souladu se Smlouvami, bylo oboustranné
akceptovano a respektovalo jak pravomoci organd, tak vysady predsedy Parlamentu. Rada rovnéz
predsedovi Parlamentu vytykd, ze v den, kdy probéhlo hlasovini o rozpoctu na plendrnim zaseddni,
tedy dne 15. prosince 2010, neinformoval predsedu Rady o obsahu svého dopisu ze dne 14. prosince
2010, prestoze byl predseda Rady hlasovani pritomen.

Ani tato argumentace neobstoji.
Z pisemnosti ve spise, a zejména z prohlaseni citovaného v bodé 12 tohoto rozsudku totiz jednoznacné

vyplyvd, ze dne 15. prosince 2010 bylo mezi Parlamentem a Radou dosazeno dohody ohledné obsahu
rozpoc¢tu na rozpoctovy rok 2011. Okolnost, Ze mezi obéma organy panoval spor o tom, jak ma byt
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tato dohoda formalizovdna, nebranila predsedovi Parlamentu, aby dne 15. prosince 2010 prohlasil, ze
postup podle ¢lanku 314 SFEU byl dokoncen a souhrnny rozpocet Unie na rozpoctovy rok 2011 byl
s konec¢nou platnosti prijat.

Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 314 odst. 9 SFEU je pouze predseda Parlamentu opravnén podepsat
napadeny akt, nevyvstava otdzka, zda predseda Parlamentu neporusil povinnost loajalni spoluprace.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prvni tri zalobni dvody museji byt zamitnuty.

Zavérem Rada a Spanélské kralovstvi podptrné tvrdi, Ze napadeny akt musi byt zrusen z dévodu
poruseni podstatnych formalnich nélezitosti, protoze od okamziku, kdy predseda Parlamentu védél
o neshoddch mezi Parlamentem a Radou v otdzce typu aktu, kterym se stanovi rozpocet, nemohl
prohlésit, Ze postup pfijimani rozpoctu na rok 2011 byl ukoncen.

Avsak vzhledem k tomu, Ze dne 15. prosince 2010 bylo dosazeno dohody mezi Parlamentem a Radou
ohledné obsahu rozpoctu na rozpoctovy rok 2011, mohl predseda Parlamentu zcela v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 314 SFEU prijmout téhoz dne napadeny akt.

Posledni zalobni diivod tedy rovnéz nelze pfijmout.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba musi byt zamitnuta.

K néakladium rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu nékladd fizeni a Rada neméla ve véci ispéch, je diivodné ji
ulozit ndhradu ndklada rizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz radu Spanélské kralovstvi, které vstoupilo do
fizeni jako vedlejsi Gcastnik, ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Spanélské kralovstvi ponese vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.
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