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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
28. tnora 2012*

,Ochrana Zivotniho prostiedi — Natizeni 2001/42/ES — Clédnky 2 a 3 — Posuzovéni vlivii nékterych
pland a programt na zivotni prostfedi — Ochrana vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych
zdrojii. — Plan nebo program — Neexistence predchoziho posouzeni vlivu na Zivotni prostredi —
Zruseni planu nebo programu — Moznost zachovat tc¢inky planu nebo programu — Podminky*

Ve véci C-41/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 18. ledna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ledna
2011, v rizeni

Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL
proti
Région wallonne,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].—C. Bonichot
a U. Lohmus, predsedové sendtl, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasianas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 8. listopadu 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Inter-Environnement Wallonie ASBL J. Sambonem, avocat,

— za Terre wallonne ASBL A. Lebrunem, avocat,

— za belgickou vladu T. Maternem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. Gillainem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, A. Adamem a S. Menezem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P. Oliverem, A. Marghelisem a B. D. Simonem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. prosince 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd podminek, za nichz mize byt ,plan“ nebo ,program*
ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani
vlivii nékterych pldnd a programi na Zivotni prostredi (Ut. vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, s. 157),
ktery nebyl predmétem posouzeni vlivii na zivotni prostfedi stanoveného touto smérnici, docasné
ponechan v platnosti.

Tato zadost byla predlozena v ramci sport mezi neziskovymi sdruzenimi Inter-Environnement
Wallonie ASBL (ddle jen ,Inter-Environnement Wallonie“) a Terre wallonne ASBL (dale jen ,Terre
wallonne®) na strané jedné a Région wallonne (ddle ,Valonsko“) na strané druhé, jejichz predmétem je
zru$eni vyhlasky valonské vlady ze dne 15. Gnora 2007, kterou se méni kniha II zdkoniku Zivotniho
prostiedi, kterd tvori vodni zdkon, co se tyce trvale udrzitelného naklddani s dusikem v zemédélstvi
(Moniteur belge ze dne 7. bfezna 2007, s. 11118, déle jen ,napadend vyhlaska®).

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smeérnice 91/676/EHS

Podle ¢lanku 1 smérnice Rady 91/676/EHS ze dne 12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim
dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (Uft. vést. L375, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 68) je cilem této smérnice
snizit znecisténi vod zptsobované dusicnany ze zemédélskych zdroja a predchazet dalsimu takovémuto
znecistovani.

Clének 3 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pokud nejsou prijata opatfeni podle ¢lanku 5, vymezi clenské staty znecisténé vody a vody
ohrozené znecisténim podle kritérii stanovenych v priloze L.

2. Clenské stity vymezi do dvou let od ozndmeni této smérnice jako ohrozené oblasti véechny zndmé
puadni plochy na tGzemi svého stiatu, které jsou odvodnoviany do vod vymezenych v souladu
s odstavcem 1 a které prispivaji ke znecistovani. Clenské stity oznadmi toto prvni vymezeni vod Komisi
do Sesti mésica.”

Clanek 4 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze ,[s] cilem zabezpe¢it pro viechny vody obecnou
uroven ochrany pred znecisténim, ¢lenské staty do dvou let od ozndmeni této smérnice [...] prijmou
zasady spravné zemeédélské praxe, které budou zemédélci dobrovolné provadét a které budou
obsahovat alespon ustanoveni uvedena v priloze I A“

Podle ¢lanku 5 téZe smérnice:

,1. Clenské stity pripravi pro vymezené ohrozené oblasti akéni programy k dosazeni cil uvedenych
v ¢lanku 1 [...].

2. Aké¢ni program mize byt spolecny pro vSechny ohrozené oblasti v ramci tzemi ¢lenského statu,

nebo, pokud to c¢lensky stat povazuje za vhodné, mohou byt pripraveny rtizné programy pro jednotlivé
ohrozené oblasti nebo jejich casti.
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3. Akéni programy vezmou v tvahu:

a) dostupné védecké a technické tdaje, zejména pokud jde o podily dusiku ze zemédélskych nebo
z jinych zdroju;

b) podminky Zivotniho prostfedi ve zminénych oblastech doty¢nych ¢lenskych stata.

4. Akéni programy jsou zavadény do ctyr let po jejich vypracovani a obsahuji nasledujici zavazna
opatfenti:

a) opatreni uvedend v priloze III;

b) opatfeni, kterd clenské staty zahrnuly do zasad spravnych zemédélskych postupti prijatych
v souladu s ¢lankem 4, s vyjimkou téch, které byly nahrazeny opatfenimi uvedenymi v priloze IIL

5. Clenské staty piijmou v ramci akénich programi dodate¢na nebo G¢innéjsi opatieni, kterd pokladaji
za potrebnd, je-li od pocatku nebo na zdkladé ziskanych zkuSenosti s provadénim akcnich programi
zfejmé, ze opatieni podle odstavce 4 nejsou dostatecna pro dosazeni cild uvedenych v clanku 1. Pri
vybéru téchto opatfeni nebo postupli vezmou clenské staty v tvahu jejich ucinnost a souvisejici
ndklady ve srovndni s jinymi moznymi preventivnimi opatfenimi.

[...]"
Priloha III smérnice 91/676, tykajici se ,[o]patfeni, kterd maji byt zahrnuta do ak¢nich programi

uvedenych v ¢l. 5 odst. 4 pism. a)“, stanovi zejména, ze tato opatfeni obsahuji mimo jiné pravidla pro
kapacitu zasobnika pro skladovani statkovych hnojiv.

Smérnice 2001/42
Clanek 2 smérnice 2001/42 stanovi:
»Pro tucely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji pliny a programy vcetné téch, které jsou spolufinancoviny
Evropskym spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na narodni, regiondlni nebo mistni Grovni nebo
které pripravuje urad pro legislativni proces tak, aby mohly byt pfijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

b) ,posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi’ rozumi ptiprava zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi,

provadéni konzultaci, vzeti v tvahu uvedené zpravy a vysledkd konzultaci pfi rozhodovani
a poskytovani informaci o rozhodnuti v souladu s ¢lanky 4 az 9;

[ ]l(
Podle ¢lanku 3 uvedené smérnice:

»1. Posouzeni vlivii na zivotni prostredi se v souladu s ¢lanky 4 az 9 provadi u plantt a programi
uvedenych v odstavcich 2 az 4, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi.

ECLILEU:C:2012:103 3
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2. S vyhradou odstavce 3 se posouzeni vlivii na zivotni prostfedi provadi u vsech plant a programf,

a) které se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, pramyslu, dopravy,
nakladani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky, tzemniho pldnovani nebo
vyuzivani pidy a které stanovi rdmec pro budouci schvalovani zamérti uvedenych v prilohdch
I a II [smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych verejnych
a soukromych zamérd na zivotni prostfedi (Uf. vést. L 175, s. 40), ve znéni smérnice Rady
97/11/ES ze dne 3. biezna 1997 (Ut. vést. L 73, s. 5, ddle jen ,smérnice 85/337)] nebo

b) u kterych je vyzadovdno posouzeni podle clankd 6 a 7 smérnice [Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin
(UF. vést. L 206, s. 7)].

[...]

4. Clenské staty urci, zda plany a programy neuvedené v odstavci 2, které stanovi ramec pro budouci
schvalovani zamér, mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi.

5. Clenské staty urci, zda plany nebo programy uvedené v odstavcich 3 a 4 mohou mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi bud prezkoumdnim jednotlivych prfipadd, nebo stanovenim druhtt pland
a programu, nebo kombinaci obou pfistupt. Za timto Gcelem vezmou clenské staty ve vsech pripadech
v tvahu prislusna kritéria stanovena v priloze II, aby se zajistilo, Ze se na plany a programy s moznym
vyznamnym vlivem na zivotni prostfedi vztahuje tato smérnice.

[...]°

Smérnice 85/337

Podle clanku 4 smérnice 85/337 podléhaji zdméry uvedené v priloze I této smérnice posouzeni vlivi na
Zivotni prostredi, zatimco zdméry uvedené v priloze II podléhaji posouzeni pouze na zékladé prahovych
hodnot stanovenych ¢lenskym stitem nebo na zékladé prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu.

Priloha I smérnice 85/337 zminuje zejména ,[z]afizeni k intenzivnimu chovu dribeze nebo prasat
s vice nez [...] 85 000 misty pro kurata, 60 000 misty pro slepice; [...] 3 000 misty pro jatecnd prasata
(nad 30 kg) nebo [...] 900 misty pro prasnice, zatimco priloha II této smérnice uvadi zemédélstvi,
lesnictvi a rybarstvi, zejména zdmeéry vyuziti neobdélavané plidy nebo polopfirodnich tzemi
k intenzivnimu zemédélskému vyuzivani, jakoz i zdméry zafizeni k intenzivnimu chovu neuvedené
v ptiloze Iuvedené smérnice.

Vnitrostdtni pravo

Pravni Uprava provadéjici smérnici 2001/42

Smérnice 2001/42 byla do valonského prava provedena ¢lanky D. 52 a nasledujicimi knihy I zdkoniku
zivotniho prosttedi (Moniteur belge ze dne 9. cervence 2004, s. 54654).
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Clanek D. 53 tohoto zdkoniku stanovi:

»1. Posuzovani vliviL pland a programd na zivotni prostiedi je providéno podle clankd 52 az 61
u plant a programd, jakoz i jejich zmén, jejichz seznam I vypracuje vlada a které:

1) se pripravuji v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, [...], pramyslu, [...]
vodohospodarstvi, vyuzivani pudy, [...] a stanovi rdmec pro budouci schvalovdni zdmért
uvedenych v seznamu vypracovaném podle ¢l. 66 [odst.] 2;

2) podléhaji posuzovani podle ¢lanku 29 zdkona ze dne 12. ¢ervence 1973 o ochrané prirody.

[...]

3. Vlada muze podle této kapitoly podrobit posouzeni vlivii na zivotni prostfedi plany nebo
programy, které mohou mit nezanedbatelny vliv na Zivotni prostfedi a které nejsou stanoveny
pravnimi nebo spravnimi predpisy.

[.“]u
Clének R. 47 uvedeného zdkoniku stanovi:

»Seznam plant a programd uvedeny v ¢l. 53 odst. [1] casti predstavujici vyhldsku je stanoven
v priloze V.

Uvedend priloha V, stanovena vyhlaskou valonské vlady ze dne 17. brezna 2005 o knize I zakoniku
zivotniho prostredi (Moniteur belge ze dne 4. kvétna 2005, s. 21184), obsahuje zejména akéni program
kvality ovzdusi, ak¢ni program kvality pidy a akcéni program ochrany prirody. Tato priloha vsak
neobsahuje akéni program naklddani s dusikem v zemédélstvi v ohrozenych oblastech, ktery byl
pavodné do valonského prava zaveden vyhlaskou ze dne 10. fijna 2002.

Pravni Gprava souvisejici se smérnici 91/676

Co se tyce konkrétné posledné uvedeného akéniho programu, relevantni ustanoveni valonského prava
byla obsazena v napadené vyhlasce. Tato vyhlaska stanovuje podminky pro naklddani s dusikem
v zemédélstvi na celém tzemi Valonska. Upravuje rovnéz naklddani s dusikem v ohrozenych oblastech
a v tomto ohledu predstavuje akéni program stanoveny v ¢lanku 5 smérnice 91/676. Ohrozené oblasti
predstavuji 42 % Gzemi uvedeného regionu a 54 % jeho vyuzivané zemédélské pudy.

Pravni Gprava souvisejici se sporem predlozenym Conseil d’Etat (statni rada)

Clanek 14b koordinovanych zikont o Conseil d’Etat stanovi:

»Bude-li to oddéleni sporné spravni agendy povazovat za nezbytné, stanovi obecné zavaznym
predpisem, které Gcinky zrusenych ustanoveni pravnich predpistt maji byt povazovany za definitivni,
nebo prozatim platné po dobu, kterou urci.”

Spor v pavodnim rizeni a rizeni o predbézné otazce ve spojenych vécech C-105/09 a C-110/09
Svym rozsudkem ze dne 22. zari 2005, Komise v. Belgie (C-221/03, Sb. rozh. s. I-8307), Soudni dvir
zejména urcil, ze Belgické kralovstvi tim, ze ve stanovené lhtité nepfijalo opatfeni nezbytnd k uplnému

a spravnému provedeni ¢l. 3 odst. 1 a 2, jakoz i ¢lanka 5 a 10 smérnice 91/676 ve Valonsku, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaly z této smérnice.

ECLILEU:C:2012:103 5
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V rdmci provedeni uvedeného rozsudku prijala valonskd vldda podle ¢lanku 5 smérnice 91/676
napadenou vyhlasku. Ta méni knihu II zdkoniku Zivotniho prostredi, ktera tvori vodni zdkon, co se
ty¢e trvale udrzitelného naklddini s dusikem v zemédélstvi, a obsahuje vyslovny odkaz na vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Belgie.

Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie pozadala Conseil d’Etat o zruseni uvedené vyhlésky,
a tvrdila pritom zejména, ze predstavuje ,program“ ve smyslu smérnice 2001/42, a ze tedy na tomto
zakladé musela byt predmétem posouzeni vlivli na zivotni prostredi podle této smérnice. Valonska vlada
naopak tvrdila, ze program naklddani s dusikem v zemédélstvi nespada do ptsobnosti smérnice 2001/42.

Kromé toho Terre wallonne v ramci tizeni o predbézném opatteni pozddalo o pozastaveni platnosti
napadené vyhlasky. Rozsudkem ze dne 7. srpna 2007 vsak predkladajici soud tuto zadost zamitl, kdyz
mél za to, ze ,ic¢inkem odlozeni vykonu napadeného aktu by bylo prodlouzeni necinnosti druhého
ucastnika fizeni predchdazejici prijeti tohoto aktu“ a Ze mimoto toto sdruzeni ve vztahu k nému
neprokazalo splnéni podminky souvisejici s rizikem zavazné a obtizné napravitelné Gjmy vyvolanym
bezprostfednim vykonem napadeného aktu.

Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat rozhodla rozhodnutimi ze dne 11. bfezna 2009 prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je program naklddani s dusikem tykajici se vymezenych ohrozenych oblasti, jehoz zavedeni je
stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 smérnice [91/676], planem nebo programem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice [2001/42], ktery se pfipravuje v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu,
energetiky, primyslu, dopravy, naklddani s odpady, vodohospodarstvi, telekomunikaci, turistiky,
uzemniho planovani nebo vyuzivini ptdy, a stanovi ramec pro budouci schvalovini zameéra
uvedenych v prilohdch I a II smérnice [85/337]?

2) Je program nakliddani s dusikem tykajici se vymezenych ohrozenych oblasti, jehoz zavedeni je
stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 smérnice [91/676], planem nebo programem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2
pism. b) smérnice [2001/42], u néhoz je vyzadovano posouzeni podle clankd 6 a 7 smérnice
[92/43] s ohledem na jeho mozny vliv na tizemi, zejména kdyZ se dotceny program nakladani
s dusikem uplatni na vSechny vymezené ohrozené oblasti Valonska?

3) Je program naklddani s dusikem tykajici se vymezenych ohrozenych oblasti, jehoz zavedeni je
stanoveno v ¢l. 5 odst. 1 smérnice [91/676], plinem nebo programem jinym, nez jsou plany
a programy uvedené v ¢l. 3 odst. 2 smérnice [2001/42], ktery stanovi ramec pro budouci
schvalovani zdmeér®, u nichz clenské staty musi podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice [2001/42] urcit, zda
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, v souladu s [¢l. 3 odst. 5 této smérnice]?*

Tyto zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach vedly k vydani rozsudku ze dne 17. ¢ervna 2010,
Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 a C-110/09, Sb. rozh. s. I-5611), v némz
Soudni dvar rozhodl:

»Akeni program prijaty na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 91/676[...] je v zasadé planem nebo
programem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [...] 2001/42 [...], jelikoz predstavuje ,plan‘ nebo
,program’ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) posledné uvedené smérnice a obsahuje opatfeni, jejichz dodrzeni je
podminkou pro vydani povoleni, které ma byt udéleno pro realizaci zaméri vyjmenovanych
v prilohdch I a II smérnice [...] 85/337[...].
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Vyvoj sporu v pavodnim rizeni a predbézna otazka polozena v projednavané veéci

Svym rozsudkem ze dne 11. bfezna 2009, kterym Conseil d’Etat polozila Soudnimu dvoru predbézné
otazky ve véci Inter-Environnement Wallonie (C-110/09), tato rovnéz zrusila nékteré ¢lanky napadené
vyhlasky, pricemz u nékterych z uvedenych clankd ponechala v platnosti jejich ucinky tykajici se
poskytnutych vyjimek, jakoz i Gc¢inky vztahujici se k dfive prijatym rozhodnutim. V dutsledku toho se
nyni spor v puavodnim fizeni tykd predevsim zalob podanych Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, v rozsahu, v némz sméruji ke zruseni pododdilu 6 oddilu 3 napadené vyhlasky, tykajici se
»nakladani s dusikem v ohrozenych oblastech®.

V tomto ohledu z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Inter-Environnement Wallonie zpochybnovalo
legalitu napadené vyhlasky pouze, co se tyce ohrozenych oblasti, které tvoii predmét pododdilu 6
oddilu 3 této vyhlasky. Jelikoz vSak mélo za to, Ze uvedend vyhlaska predstavujici kapitolu vodniho
zdkona tvofi soubor neodlucitelnych ustanoveni, navrhovalo zruseni vSech ustanoveni této vyhlasky,
vcetné téch, ktera pripadné nespadaji pod program ve smyslu smérnice 2001/42 nebo takovy program
pripadné netvori. Terre Wallonne se rovnéz vyslovilo pro zruseni celé napadené vyhlasky z divodu
nedilnosti v ni obsazenych ustanoveni. Tento zalobce vs$ak pred predkladajicim soudem pripustil, Ze
zruSseni muaze byt provedeno a nemusi mit retroaktivni ucinek, bylo-li by zachovani ucinkt
napadeného aktu casové omezeno.

Valonsko md za to, Ze vétSina ustanoveni obsazenych v napadené vyhldsce nespadd pod pojem
programu prijatého podle ¢lanku 5 smérnice 91/676, a v dusledku toho pojem ,program® ve smyslu
smérnice 2001/42, zejména proto, ze uvedend ustanoveni nedefinuji uskute¢novani takovych zamérd,
jaké jsou uvedeny v prilohach I a II smérnice 85/337. Podle zalovaného v ptivodnim fizeni tak muze
pouze pododdil 6 oddilu 3 napadené vyhlasky v rozsahu, v némz se tykd nakladdni s dusikem
v ohrozenych oblastech, spadat pod pojem akéniho programu vyzadovaného c¢linkem 5 smérnice
91/676, a v dasledku toho pojem ,program“ ve smyslu smérnice 2001/42. Z toho plyne, Ze z diivodu
neexistence posouzeni vlivi na zivotni prostfedi provedeného v souladu s pozadavky smeérnice
2001/42 by mél byt zrusen pouze tento pododdil, jelikoz podle Valonska ho lze oddélit od ostatnich
ustanoveni napadené vyhlasky predstavujicich hlavni opatfeni sméfujici k provedeni smérnice 91/676.

Na zakladé vySe uvedeného rozsudku Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie méla Conseil
d’Etat za to, ze napadena vyhlaska predstavuje ,plan“ nebo ,program* ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/42. V dlsledku toho, jelikoz tato vyhldska nebyla pfed svym prijetim predmétem
posouzeni vlivi na zivotni prostredi, tak jak je stanoveno touto smérnici, a jelikoz dale Soudni dvir
ucinky svého vyse uvedeného rozsudku Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie casové
neomezil, musi byt tato vyhldska zrusena.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze zruseni napadené vyhlasky se zpétnou ucinnosti by ve Valonsku
az do opétovného vydani zruseného aktu pripravilo belgicky pravni fdd o veskerd opatfeni provadéjici
smérnici 91/676 a dalo by tak vzniknout situaci, kdy by Belgické kralovstvi neplnilo povinnosti, které
pro ného vyplyvaji z posledné uvedené smérnice.

Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodla prerusit iizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

,Miize Conseil d’Etat,
— jiz byla podédna zaloba na neplatnost [napadené vyhlasky],

— ktera shledala, ze tato vyhlaska byla prijata v rozporu s postupem upravenym smérnici [2001/42]
a z tohoto dtivodu je v rozporu s pravem Evropské unie a musi byt zrusena,
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— kterd vsak zdroven shledala, Ze napadend vyhldska obsahuje vyhovujici provadéci tGpravu ke
smérnici [...] 91/676/]...],

odlozit Gc¢inky zrusovaciho soudniho rozhodnuti na kriatkou dobu potiebnou k prepracovani zruseného
aktu, aby pravo Unie v oblasti zivotniho prostfedi zlistalo alespon do urcité miry konkrétnim zptsobem
provedeno bez preruseni kontinuity?“

Vyvoj, ke kterému doslo po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Z informaci poskytnutych v pisemnych vyjadrenich Terre wallonne, belgické vlady a Komise, které byly
potvrzeny predkladajicim soudem, vyplyva, ze valonska vlada prijala dne 31. bfezna 2011 vyhlasku,
kterou se méni kniha II zdkoniku zivotniho prostfedi, ktera tvori vodni zakon, co se tyce trvale
udrzitelného nakladani s dusikem v zemédélstvi (déle jen ,nova vyhlaska®).

Z pravnich vychodisek této vyhlasky vyplyv4, ze byla prijata zejména na zakladé casti V knihy
I zdkoniku zivotniho prostredi, tykajici se posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, a v navaznosti na
stanovisko ke zpravé o strategickém posouzeni vlivii na zivotni prostfedi vydané dne 5. bfezna 2009
Conseil wallon de l'environnement pour le développement (valonskd rada pro zivotni prostiedi
a trvaly rozvoj) a vefejné posuzovani, které probéhlo v dobé mezi 5. lednem a 19. tnorem 20009.

Clanek 1 nové vyhlasky uvadi, ze tato provadi smérnici 91/676, zatimco ¢lanek 4 stanovi, Ze se zrusuje
napadend vyhldska. Naopak, cldnek 8 této nové vyhlasky stanovi, ze vyhlasky provadéjici napadenou
vyhlasku zlstavaji v platnosti, nez subjekt, ktery je vydal, rozhodne o jejich zruseni. Mimoto
¢lanek 3 této vyhlasky stanovi nahrazeni obsahu ¢lanku R. 460 zdkoniku Zivotniho prostredi, tykajiciho
se vodniho zdkona, znénim stanovujicim uvedeni v soulad urcitych zemédélskych zarizeni, zejména co
se tycCe skladovani hnojiv, farmarského slepictho hnoje a kejdy, jakoz i moctavky. Daty, k nimz ma
k témto uvedenim v soulad dojit, jsou 31. prosinec 2008, 31. prosinec 2009 nebo 31. prosinec 2010, to
znamend data pred prijetim nové vyhlasky, a jsou urcena predevsim v zdvislosti na nékterych
prahovych hodnotich produkce dusi¢nanti, zejména skotem. Tyto lhity je vSak mozné v pripadé vyssi
moci nebo mimoradnych okolnosti prodlouzit.

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Komise predevsim tvrdi, ze vzhledem k prijeti nové vyhlasky se zadost o rozhodnuti o predbéziné
otdzce stala bezpredmétnou, a musi byt tudiz povazovana za nepripustnou.

V odpovédi na dotaz formulovany Soudnim dvorem vsak Conseil d’Etat ozndmila, Ze trvd na své
predbézné otdzce, jelikoz novad vyhldska nemd na Zalobu, ktera ji byla predlozena, dopad, vzhledem
k tomu, zZe uvedend vyhlaska neupravuje obdobi dotcené uvedenou zalobou, jelikoz podle tohoto soudu
nema tato nova vyhlaska zpétnou Gcinnost.

Podle ustdlené judikatury se na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostitnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepiislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany
Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
naposledy rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667,
bod 27, jakoz i citovana judikatura).
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Kromé toho, v souladu s ustdlenou judikaturou prislusi vnitrostaitnim souddm, kterym byl spor
predlozen, aby posoudily nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otdzce pro vydani jejich rozsudku
i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de
Mesquer, C-188/07, Sb. rozh. s. I-4501, bod 31 a citovana judikatura).

V tomto ohledu pritom z informaci poskytnutych predklddajicim soudem vyplyva, Ze jim polozena
otdzka je relevantni pro spor, o némz md tento soud stile rozhodnout, a ze odpovéd na tuto otdzku je
pro ného nezbytna pro rozhodnuti o uvedeném sporu.

Za téchto podminek je tieba na otdzku polozenou Conseil d’Etat odpovédét.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu s ohledem na vyvoj puvodniho fizeni je, zda za takovych
okolnosti, jaké nastaly v pavodnim fizeni, kdy mu byla predlozena zaloba sméfujici ke zruseni
vnitrostaitniho aktu predstavujictho ,plan“ nebo ,program“ ve smyslu smérnice 2001/42 a kdy
konstatoval, Ze takovy plan nebo program byl prijat pii nedodrzeni povinnosti provést predchozi
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi, stanovené touto smérnici, mize tento soud, ktery nicméné
konstatoval, Ze napadeny akt obsahuje vyhovujici provadéci Gpravu ke smérnici 91/676, mize vyuzit
ustanoveni vnitrostitnitho prava, které by mu umoznilo zachovat nékteré minulé Gcinky uvedeného
aktu do doby, nez vstoupi v platnost opatieni smérujici k odstranéni zjisténé protipravnosti.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze jak vyplyvd z ¢lanku 1 smérnice 2001/42, jeji zdkladni cil spociva
v tom, aby plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prosttedi, pti jejich pripravé
a pred jejich prijetim podléhaly posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (vySe uvedeny rozsudek Terre
wallonne a Inter-Environnement Wallonie, bod 32, jakoz i rozsudek ze dne 22. zafi 2011, Valciukiené
a dalsi, C-295/10, Sb. rozh. s. 1-8819, bod 37).

Tato smérnice stanovi minimalni pravidla tykajici se pfipravy zpravy o vlivech na zivotni prostredi,
provadéni konzultaci, zohlednéni vysledki posouzeni vlivii na zivotni prostredi, jakoz i poskytovani
informaci o rozhodnuti pfijatém na zdkladé tohoto posouzeni (vyse uvedeny rozsudek Terre wallonne
a Inter-Environnement Wallonie, bod 33).

Jelikoz tato smérnice neobsahuje ustanoveni o dusledcich poruseni v ni obsazenych procesnich
ustanoveni, prislusi ¢lenskym statim, aby v ramci svych pravomoci prijaly veskerd obecna ¢i specificka
opatfeni nezbytna pro to, aby ,plany” nebo ,programy“, které mohou mit ,vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi” ve smyslu smérnice 2001/42, byly pred svym prijetim predmétem posouzeni vlivlli na Zivotni
prostiedi, v souladu s procedurdlnimi podminkami a kritérii stanovenymi uvedenou smérnici (obdobné
viz rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dal$i, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 61; ze dne
16. zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 70, jakoz i ze dne 7. ledna 2004, Wells,
C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 65).

Z ustdlené judikatury totiz vyplyva, ze na zakladé zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4 odst. 3
SEU jsou c¢lenské staty povinny odstranit protipravni dasledky poruseni unijniho prava (viz zejména
rozsudky ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Belgicky stat, 6/60, Recueil, s. 1125, 1146, jakoz i ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 36). Takovou povinnost
md v rdmci svych pravomoci kazdy orgdn dotceného clenského stitu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 12. ¢ervna 1990, Némecko v. Komise, C-8/88, Recueil, s. 1-2321, bod 13, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Wells, bod 64 a citovand judikatura).
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Z toho plyne, ze jestlize musel byt ,plan“ nebo ,program“ pred svym pfijetim predmétem posouzeni
vlivl na zivotni prostfedi podle pozadavkl smérnice 2001/42, pfislu$né organy jsou povinny prijmout
veskera obecna ¢i specifickd opatfeni sméfujici k ndpravé situace vyplyvajici z neprovedeni takového
posouzeni (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Wells, bod 68).

Takova povinnost prislusi rovnéz vnitrostatnim soudiim, jimz je predlozena zaloba sméfujici proti
takovému vnitrostaitnimu aktu, a v tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vnitrostatnimu pravnimu
radu kazdého clenského statu prislusi na zakladé zasady procesni autonomie clenskych statti upravit
procesni podminky, které se uplatni na tyto zaloby, které lze podat proti takovym ,planim“ nebo
»programum®, avsak za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych situaci na zékladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji
nebo nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zasada efektivity) (viz vyse
uvedeny rozsudek Wells, bod 67 a citovana judikatura).

V dasledku toho museji soudy, kterym je v tomto ohledu véc predlozena, prijmout na zdkladé
vnitrostatniho prava opatfeni vedouci k pozastaveni nebo zru$eni ,planu“ nebo ,programu® prijatého
pfi nedodrzeni povinnosti provést posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi (obdobné viz vyse uvedeny
rozsudek Wells, bod 65).

Pokud by totiz soudy, kterym je v tomto ohledu véc predlozena, v ramci takové zaloby a v mezich
procesni autonomie nepfijaly opatfeni stanovena vnitrostatnim pravem, kterda jsou schopna zabrénit
tomu, aby takovy plin nebo program, vcetné zaméri, které maji byt uskutecnény v ramci tohoto
programu, mohly byt realizovany navzdory neprovedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, byl by
porusen zdkladni cil smérnice 2001/42.

Ve véci v pavodnim rfizeni je nesporné, ze predkladajicimu soudu byla predlozena zaloba této povahy.
Je vsak treba zjistit, zda v ramci takové zaloby a pri zruseni napadené vyhlasky muze vyjimecné
a s prihlédnutim ke zvlastnim okolnostem véci v ptivodnim fizeni vyuzit ustanoveni vnitrostatniho
prava, které by mu umoznilo zachovat minulé Gcinky uvedené vyhlisky do doby, kdy by vstoupila
v platnost opatfeni zhojujici zjisténou protipravnost.

Podle predkladajiciho soudu miize byt zachovani Gcinktt napadené vyhlasky, prijaté v rozporu
s pozadavky uvedenymi ve smérnici 2001/42, divodné, jelikoz zruseni této vyhlasky se zpétnou
ucinnosti by pripravilo belgicky pravni fdd o veskerd opatfeni provadéjici ve Valonsku smérnici
91/676. Déle by toto zachovani bylo casové relativné omezené, jelikoz by se tykalo pouze doby, kterd
uplynula do data, kdy vstoupila v platnost nova vyhlaska.

Kromé toho maé predkladajici soud za to, ze soulad napadené vyhlasky se smérnici 91/676, a¢ nebyl
s urcitosti prokazan, ziejmé vyplyva zejména z rozhodnuti Komise 2008/96/ES ze dne 20. prosince
2007, kterym se povoluje odchylka pozadovana Belgii pro region Valonsko podle smérnice Rady
91/676/EHS o ochrané vod pied znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji (Uf. vést. 2008 L 32,
s. 21). Komise totiz k tomu, aby tomuto ¢lenskému statu povolila pouziti vy$siho mnozstvi statkovych
hnojiv, nez uvddi bod 2 druhy pododstavec prvni véta pism. a) prilohy III smérnice 91/676, provedla
prezkum uvedené vyhlasky, kterd je uvedena v Sestém bodé odivodnéni a v ¢lanku 10 tohoto
rozhodnuti, aniz vyjadfila namitky ke zptsobu provedeni této smérnice napadenou vyhlaskou ve
Valonsku ¢i k tomu, Ze akéni program tykajici se dusi¢nand v ohrozenych oblastech, tak jak je
vyzadovan ¢lankem 5 této smérnice a tvoren pododdilem 6 oddilu 3 napadené vyhlasky, nebyl prijat
po predchozim provedeni posouzeni vlivii na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice 2001/42.

Predkladajici soud ma rovnéz za to, ze napadend vyhldska predstavuje, co se tyce ohrozenych oblasti,

sprogram“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/42, jelikoz je vyzadovan clankem 5 smérnice 91/676
a byl vypracovan organem na narodni nebo regiondlni trovni.
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Kromé toho, prestoze Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Terre wallonne a Inter-Environnement
Wallonie rozhodoval pouze o takovych akénich programech vyzadovanych ¢l. 5 odst. 1 smérnice
91/676, jakym je akcni program tvoreny pododdilem 6 oddilu 3 napadené vyhlasky, predkladajici soud
se kloni k domnénce, ze jelikoz napadend vyhlaska ukladd pro vsechny oblasti, v¢etné ohrozenych
oblasti, prijeti opatfeni a postupt takového druhu, jaké jsou uvedeny v ¢lanku 5 a v priloze III smérnice
91/676, které jsou urceny k boji proti znecisténi dusicnany, predstavuje tato vyhlaska jako celek ramec,
v némz muze byt povoleno provadéni zaméri uvedenych v prilohdch I a II smérnice 85/337, takze
musi byt povazovdna za ,plan“ nebo ,program” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/42, pro
ktery je posouzeni vlivi na zivotni prostfedi povinné a neni zavislé na predchozim konstatovani
vyznamného vlivu na Zivotni prostredi.

Mimoto tento soud konstatuje, Ze napadend vyhlaska predstavuje uspofddany a nedilny systém, takze
neni mozné, aby zrusil pouze cast této vyhlasky tykajici se nakladani s dusi¢nany v ohrozenych
oblastech, tedy pododdil 6 jejtho oddilu 3.

Conseil d’Etat tak uvadi, Ze za okolnosti véci v ptvodnim fizeni musi napadenou vyhlasku zrusit
z diivodu, ze i kdyz byla pfedmétem verejného posuzovani, na kterém se podileli i zalobci v ptivodnim
rizeni, a i kdyz tito nemohli prokazat, ze Valonsko nezohlednilo vyjadreni, kterd v priibéhu tohoto
posuzovani predlozili, nebyla nicméné predmétem posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, tak jak je
stanoveno smérnici 2001/42. Tim by ale vytvorila pravni vakuum, pokud jde o provedeni smérnice
91/676, pricemz tato smérnice, ktera byla prijata za tcelem zvySeni kvality zivotniho prostiedi,
vyzaduje existenci provadécich opatfeni ve vnitrostatnim pravu a kromé toho byla uvedend vyhlaska
pfijata za tim Ucelem, aby bylo vyhovéno vyse uvedenému rozsudku Komise v. Belgie.

Podle tohoto soudu pfitom neni vylouceno, ze cile vysoké Grovné ochrany zivotniho prostredi, ktery je
v souladu s clankem 191 SFEU politikou Evropské unie v této oblasti sledovan, bude ve véci
v plvodnim fizeni dosazeno zachovanim ucinkd zruSené vyhlasky po kritkou dobu potrebnou
k jejimu prepracovani, spiSe nezli zruSenim se zpétnou ucinnosti.

Vzhledem ke zvlastnostem projedndvané véci, tak jak byly uvedeny v bodech 50 az 55 tohoto rozsudku,
existuje riziko, Ze ndpravou protipravnosti, kterou bylo stizeno prijimani napadené vyhlasky ve vztahu
ke smérnice 2001/42, zrusenim této vyhlasky predkladajici soud vytvori pravni vakuum neslucitelné
s povinnosti doty¢ného clenského statu pfijmout opatfeni k provedeni smérnice 91/676, jakoz
i opatreni, kterym ma byt timto statem vyhovéno vyse uvedenému rozsudku Komise v. Belgie.

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze predkladajici soud k tomu, aby mu bylo povoleno pristoupit
k takovému zachovani acinktt napadené vyhlasky, neuplatnuje davody hospodéiské povahy, ale
odvolava se pouze na cil ochrany zivotniho prostiedi, ktery je jednim ze zdkladnich cild Unie a ma
prarezovou i zdkladni povahu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. zari 2005, Komise v. Rada,
C-176/03, Sb. rozh. s. I-7879, body 41 a 42).

Vzhledem k tomuto cili bude mozné s ohledem na existenci naléhavého zijmu tykajictho se ochrany
zivotniho prostredi predkladajicimu soudu vyjimec¢né umoznit vyuzit vnitrostatniho ustanoveni, které ho
opravnuje zachovat urcité ucinky zruseného vnitrostatniho aktu, budou-li splnény nésledujici podminky.
Zaprvé napadend vyhlaska musi predstavovat fddné provedeni smérnice 91/676.

Zadruhé predkladajici soud musi posoudit, zda prijeti a vstup v platnost nové vyhlasky stanovujici,

zejména v clanku 8, zachovani urcitych akti prijatych na zdkladé napadené vyhlasky, neumoznuji
vyhnout se nepfiznivym dopaddm na zivotni prostfedi plynoucim ze zruseni napadené vyhlasky.
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Zatreti dasledkem zruSeni napadené vyhlasky, jehoz existenci prislusi konstatovat predkladajicimu
soudu, musi byt vznik pravniho vakua, pokud jde o provedeni smérnice 91/676, které by bylo pro
Zivotni prostiedi jesté nepriznivéjsi. Tak by tomu bylo, kdyby se takové zruseni mélo projevit mensi
ochranou vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroja, jelikoz by to bylo v rozporu se
samotnym zdkladnim cilem této smérnice, spocivajicim v pfedchdzeni takovému znecisténi.

A konecné zactvrté, vyjimecné zachovani acinka takového vnitrostatniho aktu by mohlo byt odivodnéné
pouze po dobu nezbytné nutnou k prijeti opatfeni umoznujicich zhojit zjisténou protipravnost.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét, ze byla-li vnitrostatnimu soudu
na zdkladé vnitrostitntho prdva predlozena zaloba sméfujici ke zruSeni vnitrostatniho aktu
predstavujiciho ,,plan“ nebo ,program® ve smyslu smérnice 2001/42 a tento soud konstatuje, ze takovy
»plan“ nebo ,program“ byl prijat pfi nedodrzeni povinnosti provést predchozi posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi, stanovené touto smérnici, je tento soud povinen pfijmout veskerd obecnd Cci
specifickd opatfeni stanovend vnitrostitnim pravem a sméfujici k ndpravé situace vyplyvajici
z neprovedeni takového posouzeni, vcetné pripadného pozastaveni nebo zruseni napadeného ,planu”“
nebo ,programu”. Vzhledem ke zvlastnim okolnostem véci v plavodnim fizeni lze nicméné
predkladajicimu soudu vyjimec¢né umoznit vyuzit vnitrostatniho ustanoveni, které ho opravnuje
zachovat urcité ucinky zruseného vnitrostatniho aktu, pokud:

— tento vnitrostatni akt predstavuje radné provedeni smérnice 91/676;

— prijeti a vstup v platnost nového vnitrostatniho aktu obsahujictho akéni program ve smyslu
¢lanku 5 smérnice neumoznuji vyhnout se nepriznivym dopadiim na zivotni prostredi plynoucim ze
zru$eni napadeného aktu;

— dasledkem zruseni tohoto napadeného aktu by byl vznik pravniho vakua, pokud jde o provedeni
smérnice 91/676, které by bylo pro zivotni prostredi jesté nepriznivéjsi v tom smyslu, Ze by se toto
zru$eni projevovalo mensi ochranou vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdrojt a bylo
by tak v rozporu se samotnym zakladnim cilem této smérnice; a

— vyjime¢né zachovani Gcinka takového aktu pokryva pouze dobu nezbytné nutnou k pfijeti opatfeni
umoznujictho zhojit zji§ténou protipravnost.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtvoda

Soudni dvar (velky senat)

rozhodl takto:

Byla-li vnitrostatnimu soudu na zakladé vnitrostitniho prava predlozena zaloba smérujici ke
zruseni vnitrostatniho aktu predstavujiciho ,plan“ nebo ,program“ ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. cervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych
plant a programii na zivotni prostredi a tento soud konstatuje, Ze takovy ,,plan“ nebo ,program“
byl prijat pri nedodrzeni povinnosti provést predchozi posouzeni vlivii na zivotni prostredi
stanovené touto smérnici, je tento soud povinen prijmout veskera obecna ci specificka opatreni
stanovena vnitrostatnim pravem a smérujici k napravé situace vyplyvajici z neprovedeni takového
posouzeni, véetné pripadného pozastaveni nebo zruseni napadeného ,plinu“ nebo ,programu“.
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Vzhledem ke zvlastnim okolnostem véci v pavodnim rizeni 1ze nicméné predkladajicimu soudu
vyjimecné umoznit vyuzit vnitrostitniho ustanoveni, které ho opravnuje zachovat urcité ucinky
zruseného vnitrostatniho aktu, pokud:

— tento vnitrostatni akt predstavuje radné provedeni smérnice Rady 91/676/EHS ze dne
12. prosince 1991 o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroju;

— prijeti a vstup v platnost nového vnitrostatniho aktu obsahujiciho akéni program ve smyslu
clanku 5 smérnice neumoznuji vyhnout se nepriznivym dopadim na zivotni prostredi
plynoucim ze zruseni napadeného aktu;

— disledkem zruseni tohoto napadeného aktu by byl vznik pravniho vakua, pokud jde
o provedeni smérnice 91/676, které by bylo pro Zivotni prostredi jesté nepriznivéjsi v tom
smyslu, Ze by se toto zruseni projevovalo mensi ochranou vod pred znecisténim dusicnany ze
zemédélskych zdroju a bylo by tak v rozporu se samotnym zakladnim cilem této smérnice; a

— vyjimecné zachovani ucinka takového aktu pokryva pouze dobu nezbytné nutnou k prijeti
opatreni umoznujiciho zhojit zjisténou protipravnost.

Podpisy.
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