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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. cervence 2012*

»Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitdlu — Pfimé dané — Dédicka dan — Zpusoby vypoctu
dané — Nabyti podilu jediného spole¢nika v kapitalové spole¢nosti se sidlem ve tietim statu
dédénim — Vnitrostatni pravni uprava vylucujici danova zvyhodnéni u podilt
v takovych spole¢nostech”

Ve véci C-31/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 15. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
20. ledna 2011, v fizeni

Marianne Scheunemann

proti

Finanzamt Bremerhaven,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, piedseda senitu, U. Léhmus (zpravodaj), A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arbadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 20. bfezna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 63 odst. 1 SFEU a ¢lanku 65 SFEU.

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Scheunemann a Finanzamt Bremerhaven
(déle jen ,Finanzamt) ve véci danového vyméru tykajictho se vypoctu dédické dané pouzitelné na
dédictvi zahrnujici mimo jiné podil v kapitalové spolecnosti se sidlem ve tretim statu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. Cervna 1988, kterou se provadi clanek 67
Smlouvy [¢lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou] (Uf. vést. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), zni:

»Aniz jsou dotéena dédle uvedend ustanoveni, zrusi clenské stity omezeni pohybu kapitdlu mezi
rezidenty clenskych statd. Pro zjednoduSeni provadéni této smeérnice se pohyb kapitdlu cleni podle
klasifikace uvedené v priloze 1.“

Mezi zptsoby pohybu kapitdlu vyjmenovanymi v ¢lanku 1 smérnice 88/361 jsou v priloze I uvedené
smérnice v jejim bodé XI, nadepsaném ,Osobni pohyb kapitdlu“, konkrétné zminéna dédictvi
a odkazy.

Némecké prdvo

Ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 1 zdkona o dani dédické a darovaci (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz), ve znéni zvefejnéném dne 27. inora 1997 (BGBIL. 1997 I, s. 378), ve znéni
zédkona ze dne 10. fijna 2007 (BGB1. 2007 I, s. 2332, dile jen ,ErbStG®), stanovi, Zze ,dani dédické
(nebo darovaci) podléhaji [...] nabyti z dGvodu Gamrti“.

Podle § 2 odst. 1 bodu 1 ErbStG dédické dani podléha celd pozistalost zemielého, ktery byl v dobé
umrti némeckym rezidentem. Dani podléha rovnéz majetek nachézejici se v jiném statu.

Ustanoveni § 13a odst. 1 a 2 ErbStG stanovi:

»1. Majetek podniku, zemédélsky a lesnicky majetek, jakoz i podily na kapitdlovych spole¢nostech ve
smyslu odstavce 4 zGstévaji, s vyhradou véty druhé, osvobozeny od dané do celkové hodnoty 225 000
[eur]

1. v pripadé nabyti dédénim; |...]

2. Zbyvajici hodnota majetku ve smyslu odstavce 4, ziskand po pouziti odstavce 1, se stanovi sazbou
ve Vyii 65 %.

Podle § 13a odst. 4 bodu 3 ErbStG ,se hodnota majetku osvobozeného od dané a podléhajiciho snizené
sazbé pouzije na [...] podily na kapitalové spolec¢nosti, pokud méla k okamziku splatnosti dané sidlo
nebo obchodni vedeni v tuzemsku a ztstavitel nebo darce v ni drzel pfimy podil, ktery cinil vice nez
jednu ¢tvrtinu zékladniho kapitalu této spolecnosti®.

Podle § 13a odst. 5 bodu 4 ErbStG bude uvedené osvobozeni od dané a uvedené pouziti snizené sazby

dané zpétné vylouceno tehdy, pokud dédic v pribéhu péti let nabyty podil na kapitidlové spolecnosti
zcela nebo zcésti zcizi.
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Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze se némeckd danovd sprdava v navaznosti na
rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager (C-256/06, Sb. rozh. s. 1-123) rozhodla pouzivat zvyhodnéni
stanovend v § 13a odst. 1 a 2 ErbStG téz na podily na nekotovanych kapitdlovych spolecnostech se
sidlem v jiném c¢lenském statu, nez je Spolkova republika Némecko. Podily ve spole¢nostech se sidlem
mimo Evropskou unii nebo Evropsky hospodarsky prostor zlstavaji naddle vynaty.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Marianne Scheunemann, majici bydlisté v Némecku, je jedinou dédickou svého otce, jenz mél rovnéz
bydlisté v Némecku a ktery zemrel v inoru roku 2007. Poziistalost, kterd zahrnovala mimo jiné podil
jediného spolecnika na kapitdlové spolecnosti se sidlem v Kanadé, byla v Némecku zdanéna dédickou
dani.

Rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2008 Finanzamt vyméfil dédickou dan dluznou M. Scheunemann ve
vysi 299 381,95 eur, a konstatoval, ze hodnota podilu zistavitele na dotcené spolecnosti cinila
1142115 eur. Vzhledem k tomu, ze kapitdlova spolecnost neméla ani sidlo, ani obchodni vedeni
v tuzemsku nebo na tzemi nékterého z clenskych statl, nebylo prizndno osvobozeni od dané ve vysi
225000 eur podle § 13a odst. 1 ErbStG a snizeny zdklad dané podle odstavce 2 téhoz ¢lanku.

Vzhledem k tomu, ze M. Scheunemann byla toho nazoru, ze méla na posledné uvedené narok, podala
proti rozhodnuti Finanzamt odvolani.

V névaznosti na rozhodnuti zamitajici jeji odvolani podala zalobu k Finanzgericht Bremen, ktery zalobé
nevyhovél. Podle uvedeného soudu je tfeba danova zvyhodnéni z titulu § 13a odst. 4 bodu 3 ErbStG
posuzovat nikoli z hlediska volného pohybu kapitdlu, nybrz vylu¢né z hlediska svobody usazovéni,
vzhledem k tomu, Ze minimalni podil zistavitele presahujici jednu ctvrtinu jmenovitého kapitilu
kapitdlové spole¢nosti, ktery je stanoven v tomto ustanoveni, umoznuje vykondvat na tuto spole¢nost
vliv. Svoboda usazovani vsak neni predurcena k pouziti na podil v takové spolecnosti, ktera se nachazi
ve tretim statu, jako je spolec¢nost dotcend v ptivodnim fizeni.

Bundesfinanzhof, ke kterému byl podin opravny prostfedek ,Revision“ proti rozsudku uvedeného
soudu, je toho nazoru, ze ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se svobody usazovani nejsou predurcena
k pouziti na dotCenou situaci. V tomto ohledu Bundesfinanzhof uvadi, ze podle judikatury Soudniho
dvora se na danové zachdzeni s dédictvimi, bez ohledu na jejich druh, vztahuji ustanoveni Smlouvy
o volném pohybu kapitalu. Uvedeny soud si v dusledku toho klade otdzku, zda posledné uvedena
ustanoveni brani pravnim predpisim dotcenym v pavodnim fizeni.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Ma byt ¢l. [63] odst. 1 [SFEU] ve spojeni s clankem [65 SFEU] vykldadan v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé cClenského statu, kterd pro ucely vypoctu dédické dané z pozustalosti stanovi, Ze podil jediného
spolecnika kapitadlové spolec¢nosti se sidlem a obchodnim vedenim v Kanadé, ktery patfi do
soukromého majetku, se zohledni v plné vysi, zatimco v pripadé nabyti takového podilu na kapitdlové
spolecnosti se sidlem a obchodnim vedenim v tuzemsku se uplatni nezdanitelnd ¢astka a zbyvajici ¢ast
hodnoty podilu se zohledni pouze ve vysi 65 %?“
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K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu
museji byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského stitu, ktera pro tcely vypoctu
dédické dané vylucuje pouziti nékterych danovych zvyhodnéni na dédictvi ve formé podilu na
kapitdlové spolecnosti se sidlem ve tfetim statu, zatimco stejnd zvyhodnéni v pripadé dédéni takového
podilu priznavd, pokud se sidlo spolecnosti nachazi v clenském statu.

Jak némecka vlada, tak Evropskd komise tGvodem tvrdi, ze vnitrostatni pravni tprava dotCena
v pavodnim fizeni nespadd do volného pohybu kapitilu, nybrz do svobody usazovéani, a to z toho
davodu, Ze podil dotceny v pivodnim fizeni umoznuje vykondvat jisty vliv na rozhodovani dotycné
spolec¢nosti.

V dtsledku toho je bez dalsiho tfeba urcit, zda se na uvedenou pravni upravu pouzije ¢lanek 49 SFEU
tykajici se svobody usazovani, nebo ¢lanek 63 SFEU, ktery se tyka volného pohybu kapitalu.

V tomto ohledu z nyni jiz ustdlené judikatury vyplyva, ze pro Gcely urceni, zda se na vnitrostatni pravni
predpisy vztahuje néktera ze svobod pohybu, je tieba zohlednit predmét dotcenych pravnich predpist
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. tinora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. 1-305, bod 33, a ze dne 15. zari 2011, Halley a dalsi,
C-132/10, Sb. rozh. s. 1-8353, bod 17).

Ve véci v pivodnim fizeni je predmétem sporného opatfeni stanoveni danového zachéazeni s dédictvim,
které zahrnuje mimo jiné podil na kapitalovych spole¢nostech.

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze danové zachdzeni s dédictvim v zdsadé spadd do
clanku 63 SFEU, ktery se tyka volného pohybu kapitdlu. Dédéni, jez spociva v prechodu majetku
zUstaveného zemfelou osobou na jednu ¢i vice osob, spadajici do bodu XI prilohy I smérnice 88/361,
nazvaného ,,Osobni pohyb kapitdlu“, totiz predstavuje pohyb kapitilu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU (viz
zejména rozsudky ze dne 11. zafi 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, bod 39; a ze
dne 11. zari 2008, Arens-Sikken, C-43/07, Sb. rozh. s. I-6887, bod 30; ze dne 15. fijna 2009, Busley
a Cibrian Fernandez, C-35/08, Sb. rozh. s. 1-9807, bod 18, a ze dne 10. tnora 2011, Missionwerk
Werner Heukelbach, C-25/10, Sb. rozh. s. 1-497, bod 16).

Je ovSem treba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury se na vnitrostatni pravni predpisy, které se
pouziji pouze na podily umoznujici vykondvat jisty vliv na rozhodovani spolecnosti a urcovat jeji
¢innost, vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani. Naproti tomu vnitrostatni
ustanoveni, kterd se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez umyslu ovliviiovat fizeni
a kontrolu podniku, musi byt prezkoumana vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitilu (vyse uvedeny
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 35 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze pro urceni, kterd svoboda se vztahuje na pravni ipravu dotéenou v ptivodnim fizeni,
je treba zkoumat, zda podil, jehoz se uvedend pravni Gprava tykd, jeho drziteli umoznuje, aby vykonaval
jisty vliv na rozhodovani spolecnosti, a tim urcoval jeji ¢innosti.

V projednavané véci z vykladu § 13a odst. 1 a 2 ErbStG ve spojeni s odstavcem 4 bodem 3 téhoz
¢lanku vyplyvd, ze moznost pozivat dotéenych danovych zvyhodnéni je podminéna drzenim piimého
podilu presahujiciho 25 % na kapitalu spolec¢nosti.

Némecka vlada tvrdi, ze podle némeckého prava takovy podil na kapitdlu spolecnosti umoziuje

vykondvat jisty vliv na jeji rozhodovani a urcovat jeji Cinnosti. Takovy podil totiz majiteli podilu
poskytuje bloka¢ni mensinu pri dilezitych rozhodnutich, ktera urcuji dal$i budoucnost podniku.
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Ucel danovych zvyhodnéni stanovenych vnitrostatni pravni upravou dotéenou ve véci v ptvodnim
fizeni spocivad predev$im v povzbuzeni dédicti vyznamnych podilé ve spolecnosti, aby se zapojili do
jejiho fizeni s cilem zajistit v kone¢ném disledku pfreziti podniku a zachovani pracovnich mist.

Tento Gcel je zajistén zpétnym odnétim dotcenych danovych zvyhodnéni, které je stanoveno v § 13a
odst. 5 ErbStG v pripadé, ze dédic své podily na spolecnosti v pribéhu péti let od jejich nabyti zcela
nebo zcasti zcizi.

Je tak tfeba uvést, Ze némecky zdkonodarce pro ucely pfiznani danovych zvyhodnéni dotcenych
v pavodnim fizeni stanovil prahovou hodnotu podilu, ktery drziteli podili na kapitilové spole¢nosti
umoznuje, aby ovliviioval jeji fizeni a kontrolu, a stanovil podminky majici za cil zajistit, aby uvedeny
drzitel nezasahoval pouze s cilem investovat.

V disledku toho je tfeba mit za to, Ze pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni se dotykd predevsim
svobody usazovani a podle judikatury Soudniho dvora spada vyhradné do ptisobnosti ustanoveni
Smlouvy tykajicich se této svobody. I za predpokladu, ze by takové vnitrostitni opatfeni mélo
omezujici uc¢inky na volny pohyb kapitalu, jak tvrdi zalobci v ptivodnim fizeni, je nutné takové acinky
povazovat za nevyhnutelny dutsledek pripadné prekazky svobody usazovani a neodivodiuji prezkum
uvedeného opatfeni s ohledem na ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitdlu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Geurts a Vogten, C-464/05, Sb. rozh. s. 1-9325, bod 16,
jakoz i citovana judikatura).

V kazdém pripadé je v pripadé skutkovych okolnosti v pivodnim fizeni nesporné, ze zlstavitel mél
podil rovnajici se 100 % kapitdlu dotcené spolecnosti, takze je nepopiratelné, Ze mohl vykondvat jisty
vliv na jeji rozhodovani a urcovat jeji ¢innosti.

V dtsledku toho neni namisté zkoumat vnitrostatni opatfeni dotéené v pivodnim fizeni s ohledem na
ustanoveni Smlouvy o volném pohybu kapitalu.

Kapitola Smlouvy tykajici se svobody usazovani neobsahuje zddné ustanoveni, které by rozsifovalo
pusobnost jejich ustanoveni na situace zahrnujici podil na spole¢nosti, jejiz sidlo se nachazi ve tfetim
statu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 10. kvétna 2007, A a B, C-102/05, Sb. rozh. s. 1-3871,
bod 29, a rozsudek ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 28).

V dtsledku toho nejsou ¢lanky 49 SFEU a nasl. urceny k pouziti v takové situaci, jako je situace
dotc¢end v piivodnim fizeni.

S ohledem na veskeré tyto uvahy je tfeba odpovédét na polozenou otdzku tak, ze se takova pravni
uprava clenského stitu, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kterd pro ucely
vypoctu dédické dané vylucuje pouziti nékterych danovych zvyhodnéni na dédictvi ve formé podilu na
kapitdlové spolecnosti se sidlem ve tretim statu, zatimco stejnd zvyhodnéni priznava v pripadé dédéni
takového podilu, pokud se sidlo spole¢nosti nachazi v c¢lenském statu, dotyka predevsim vykonu
svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 a nasl. SFEU, pokud tento podil svému drziteli umoznuje, aby
vykonaval jisty vliv na rozhodovani uvedené spolecnosti a urcoval jeji ¢innosti. Tyto ¢lanky nejsou
urceny k pouziti na situaci tykajici se podilu drzeného ve spole¢nosti, jejiz sidlo se nachazi ve tfetim
state.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Takova pravni aprava clenského statu, jako je pravni Gprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni,
ktera pro tucely vypoctu dédické dané vylucuje pouziti nékterych danovych zvyhodnéni na
dédictvi ve formé podilu na kapitalové spolecnosti se sidlem ve tfetim stitu, zatimco stejna
zvyhodnéni priznava v pripadé dédéni takového podilu, pokud se sidlo spolecnosti nachazi
v Clenském statu, se dotyka predevsim vykonu svobody usazovani ve smyslu ¢lanku 49 a nasl.
SFEU, pokud tento podil svému drziteli umoznuje, aby vykonaval jisty vliv na rozhodovani
uvedené spolecnosti a urcoval jeji Cinnosti. Tyto clanky nejsou urceny k pouziti na situaci
tykajici se podilu drzeného ve spolecnosti, jejiz sidlo se nachazi ve tretim stateé.

Podpisy.
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