g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. ¢ervna 2012*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd neuznavé pravo podat opravny
prostedek k soudu proti rozhodnutim uklddajicim pokutu, jakoz i odebrani bodd v ramci bodového
hodnoceni, na kterém je zalozen fidi¢sky priikaz, za nékterd poruseni pravidel silni¢niho provozu —

Cisté vnitrostatni situace — Nepripustnost zadosti“
Ve véci C-27/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 27. prosince 2010, doslym Soudnimu
dvoru dne 17. ledna 2011, v fizeni
Anton Vinkov
proti
Nacalnik Administrativno-nakazatelna dejnost,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni: A. Prechal, predsedkyné sendatu, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasitnas, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a V. Savovem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 2 protokolu ¢&. 7 k Evropské timluvé
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsaného ve Strasburku dne 22. listopadu 1984 (dale
jen ,protokol ¢. 7%), ¢lank 47 a 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz
i ¢lankd 67 SFEU, 82 SFEU a ¢l. 91 odst. 1 pism. ¢) SFEU, Umluvy o zékazu fizeni motorovych
vozidel, vypracované na zdkladé clanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, jejiz uzavreni bylo ¢lenskym
statiim doporuceno aktem Rady ze dne 17. ¢ervna 1998 (Uf. vést. C 216, s. 2; Zvl. vyd. 19/08, s. 189,
dile jen ,Umluva o zakazu fizeni motorovych vozidel“), Dohody o spolupréci pii fizeni o dopravnich
prestupcich a pfi vymahani pokut udélenych v této souvislosti, schvilené dne 28. dubna 1999
vykonnym vyborem zalozenym dmluvou, kterou se provadi Schengenskd dohoda (Uf. vést. 2000,
L 239, s. 428; ddle jen ,Dohoda o spolupraci®), a rdamcového rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne
24. tnora 2005 o uplathiovéni zdsady vzijemného uznavani penézitych trestt a pokut (Ut. vést. L 76,
s. 16; déle jen ,rdmcové rozhodnuti®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu vedeného mezi A. Vinkovem, bulharskym statnim
prislusnikem, a Nacalnik Administrativno-nakazatelna dejnost ohledné rozhodnuti bulharské dopravni

policie, kterym byla A. Vinkovi ulozena pokuta ve vy$i 20 BGN, jakoz i odebrano nékolik bodi
v ramci bodového hodnoceni, na kterém je zaloZen fidi¢sky prikaz.

Pravni ramec

Protokol ¢. 7

Protokol ¢. 7 v ¢lanku 2, ktery se tyka prava podat opravny prostfedek v trestnich vécech, stanovi:

»1. Kazdy, koho soud uznd vinnym z trestného cinu, ma pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo
trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, vcetné diivodd, pro néz mize byt vykonano,

stanovi zakon.

2. Z tohoto préava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych ¢ind urcenych zdkonem

[ ]H

Unijni prdavo

Umluva o zakazu fizeni motorovych vozidel

Clanek 2 Umluvy o zdkazu rizeni motorovych vozidel stanovi:

»Clenské staty se zavazuji spolupracovat v souladu s touto imluvou za dcelem dosazeni toho, aby se
ridi¢i, kterym byl ulozen zdkaz fizeni v Clenském staté jiném nez v tom, ve kterém mad své obvyklé
bydlisté, nemohli vyhnout dtsledkiim takového zakazu, opusti-li stat, v némz k prestupku doslo.”

Podle ¢l. 3 odst. 1 uvedené umluvy:

»otat, v némz doslo k prestupku, ozndmi neprodlené stitu bydlisté jakykoli zdkaz fizeni ulozeny za
prestupek spocivajici v jednani uvedeném v priloze.”

Podle ¢l. 8 odst. 1 téze umluvy se k tomuto oznameni priklada rada informaci, které se tykaji zejména

ustanoveni pouzitelnych v clenském stité, v némz doslo k prestupku, a na jejichz zdkladé byl zakaz
fizeni uloZen, jakoz i idaj o tom, do jaké miry byl jiz ulozeny zakaz fizeni vykonan.
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Podle odstavce 3 uvedeného c¢lanku 8:

»Budou-li informace sdélené [stitem, v némz doslo k prestupku, statu bydlisté] shledany
nedostate¢nymi k tomu, aby bylo vyddno rozhodnuti [0 zdkazu fizeni] v souladu s touto umluvou,
vyzadaji si prislusné organy statu bydlisté, zejména tam, kde podle okolnosti konkrétniho pripadu
existuji pochybnosti o tom, zda doty¢na osoba méla dostate¢nou prilezitost se hajit, od prislusnych
organu statu, v némz doslo k prestupku, neprodlené predlozeni nezbytnych doplnujicich informaci.”

Dohoda o spolupraci
Clanek 2 odst. 1 dohody o spoluprici je nasledujiciho znéni:

»omluvni strany se zavazuji, ze budou v souladu s touto dohodou vzdjemné spolupracovat na co

vvvvv

Clanek 6 odst. 1 uvedené dohody stanovi:
»,O prevzeti vykonu rozhodnuti podle této dohody lze zadat, pouze pokud jsou splnény tyto podminky:

a) byly vycerpany vSechny moznosti opravnych prostredkid proti rozhodnuti a rozhodnuti je na Gzemi
dozadujici smluvni strany vykonatelné;

[...]

d) rozhodnuti se tykd osoby, kterd ma trvalé nebo obvyklé bydlisté na tzemi dozddané smluvni
strany;

e) vyse uloZené pokuty ¢ini nejméné 40 eur.

[...]"

Ramcové rozhodnuti

Podle ¢l. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti se ,rozhodnutim“ rozumi ,pravomocné rozhodnuti
pozadujici thradu penézitého trestu nebo pokuty fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize takto
rozhodl [...] soud vydavajiciho statu ve vztahu k trestnému c¢inu podle prava vydavajiciho statu“.

Clanek 4 odst. 1 téhoz ramcového rozhodnuti stanovi, ze takové rozhodnuti o trestu ,muze byt
preddno prislusnym organim clenského statu, ve kterém mad fyzickd nebo pravnickd osoba, proti niz
bylo rozhodnuti vyddno, majetek nebo prijmy nebo ve kterém ma fyzicka osoba obvyklé bydlisté nebo
pravnicka osoba sidlo”.

Clanek 5 odst. 1 ramcového rozhodnuti stanovi, ze rozhodnuti tykajici se poruseni pravidel silni¢niho
provozu ,[jsou] za podminek tohoto ramcového rozhodnuti a bez ovéreni oboustranné trestnosti ¢inu
podkladem k uznéni a vykonu rozhodnuti [...], pokud jsou [poruseni pravidel] trestn[d] ve vydavajicim
staté a pokud jsou vymezen[a] v pravu vydavajiciho statu“.

Pro tyto acely ¢l. 20 odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:
»Kazdy clensky stat miize odmitnout uzndni a vykon rozhodnuti, pokud osvédceni podle ¢lanku 4 vede

ke vzniku otdzky, zda nedoslo k poruseni zdkladnich prav nebo obecnych pravnich zasad podle
¢lanku 6 Smlouvy [o EUJ. [...]*
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Bulharské prdvo

Obcansky soudni rad

Clanek 628 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu stanovi:

sJe-li pro spravné rozhodnuti sporu nezbytny vyklad ustanoveni unijnitho prava nebo je-li nutné
posoudit platnost aktu prijatého organy Evropské unie, predlozi bulharsky soud Soudnimu dvoru
Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.”

Podle ¢lanku 629 je soud, proti jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostfedek, povinen, jevi-li se to
pro rozhodnuti sporu, o némz ma rozhodnout, jako nezbytné, podat zadost o rozhodnuti o predbézné

otazce tykajici se vykladu. Pokud jde o navrh na posouzeni platnosti, jsou vsechny soudy povinné podat
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
Clanek 157 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi:

,Ridi¢, jemuz byly odebrany véechny body, pozbyva fidi¢ské opravnéni a je povinen odevzdat ridi¢sky
prukaz u prislusného dtvaru ministerstva vnitra.”

V souladu s odstavcem 5 uvedeného ¢lanku 157 muize osoba, kterd pozbyla ridi¢ské opravnéni, po uplynuti
Sesti mésic od vraceni fidi¢ského prikazu slozit zkousku k ziskani nového ridi¢ského opravnéni.

Clanek 171 téhoz zdkona stanovi, Ze mezi pouzitelnd spravni donucovaci opatieni k zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich ndlezi ,odnéti ridi¢ského opravnéni osobé, kterad
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 157 odst. 4“.

Podle ¢l. 189 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich:

»Proti rozhodnutim, kterymi se uklada spravni sankce [,nakazatelni postanovlenija‘] ve vysi nizsi nebo
rovnajici se 50 [BGN] nelze podat opravny prostredek.”

Narizeni o ridi¢skych prikazech zalozenych na bodovém hodnoceni

Clanek 2 odst. 1 naifzeni 13-1959 ze dne 27. prosince 2007 o stanoveni pocate¢niho maximalniho
poctu bodtt v ramci bodového hodnoceni, na kterém je zalozen ridicsky priikaz ridi¢t motorovych
vozidel, jakoz i podminek, postupu a seznamu prestupka proti dopravnim predpistim, za které 1ze body
odebrat, stanovi:

»PIi prvnim vyddni fidi¢ského prikazu pro fizeni motorového vozidla ziskava jeho drzitel maximalni
pocet 39 bodd, které umoznuji vést evidenci jednotlivych prestupka stanovenych zdkonem o provozu
na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil.”

Clanek 3 odst. 1 a 2 téhoz naiizeni je nasledujiciho znéni:

»1. Body jsou odebriny na zdkladé pravomocného rozhodnuti, kterym se ukladd spravni sankce
[,nakazatelno postanovlenie‘].

2. Pri uklddani spravnich sankci uvedenych v [tomto] nafizeni, se v rozhodnuti, kterym se uklada
spravni sankce, uvede pocet odebranych bodi a pocet zbyvajicich bodi.”

4 ECLIL:EU:C:2012:326
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Podle ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizent:

»V pripadé prokazani viny za zplisobenou dopravni nehodu se dodate¢né odeberou 4 body.“

Zéakon o prestupcich a spravnich sankcich

Cldnek 63 odst. 1 a 2 zdkona o prestupcich a spravnich sankcich (,Zakon za administrativnite
naru$enija i nakazanija“) stanovi:

»1. Rajonen sad [regiondlni soud], rozhodujici samosoudcem, prezkoumd véc meritorné a vyda
rozhodnuti, kterym muze rozhodnuti, jimz se uklada spravni sankce potvrdit, zménit nebo zrusit. Proti
rozhodnuti lze u Administrativen sad [spravni soud] podat kasa¢ni opravny prostredek [...].

2. V pripadech stanovenych zdkonem muze soud ukoncit fizeni usnesenim [...], proti kterému lze
podat opravny prostiedek [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
A. Vinkov pfi couvani na parkovisti nachdzejicim se v Sofii (Bulharsko) narazil do jiného vozidla.

V dasledku této nehody vydal Nacalnik Administrativno-nakazatelna dejnost v otdel ,Patna policija“ na
Stoli¢na direkcija na vatre$nite raboti (feditel tseku spravni prestupky na oddéleni ,dopravni policie”
reditelstvi hlavniho meésta pro wvnitini zdlezitosti) proti A. Vinkovovi rozhodnuti, kterym bylo
konstatovéno, ze A. Vinkov je odpovédny za ,dopravni nehodu bez vaznych nésledk” a kterym mu
byla ulozena pokuta ve vysi 20 BGN, jakoz i odebrany ¢tyfi body v ramci bodového hodnoceni, na
kterém je zalozen jeho fidi¢sky priikaz.

A. Vinkov podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu u Sofijski rajonen sad (regiondlni soud v Sofii),
ktery tuto Zalobu odmitl usnesenim, kterym byla zaloba prohldsena za nepfipustnou. Tento soud mél
za to, Ze podle ustanoveni pouzitelnych v projedndvané véci, zejména ¢l. 189 odst. 5 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, nelze proti rozhodnuti, kterym se uklada pokuta nizsi nez 50 BGN, podat
opravny prostfedek u soudu.

A. Vinkov napadl toto usneseni u Administrativen sad Sofia-grad, ktery je podle ¢lanku 63 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich kasa¢nim soudem ve vécech, jejichz predmétem jsou
rozhodnuti ukladajici spravni sankci.

Uvedeny soud ve svém predklddacim rozhodnuti uvadi, Ze z pouzitelnych vnitrostatnich predpisd, jak
jsou vykladdny Varhoven administrativen sad (nejvyssi spravni soud), vyplyv4, ze zaloby proti
rozhodnutim, kterymi se ukladd sankce ve formé odebrani bodd v ramci bodového hodnoceni, na
kterém je zalozen fidi¢sky priikaz, mohou byt prohlaseny za nepiipustné z divodu neexistence
pravniho zdjmu na podani zaloby. Podle judikatury posledné uvedeného soudu bulharské pravni
predpisy nedefinuji odebrani bodd v ramci bodového hodnoceni, na kterém je zalozen ridi¢sky prikaz,
jako autonomni spravni sankci, ani jako donucovaci spravni opatfeni, ale jako opatfeni, které musi byt
organy policie, jez maji v této oblasti pouze presné stanovenou pravomoc, uplatnéno automaticky.
Rozhodnuti, které stanovi takovou sankci, pfijaté v dasledku poruseni pravidel silni¢nitho provozu, lze
tedy napadnout vylu¢né v pripadé, Ze je jim rovnéz ulozena pokuta vys$si nez 50 BGN.

Administrativen sad Sofia-grad nicméné zdlraznuje, ze v souladu s ¢l. 157 odst. 4 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich v pripadé odebrani vSech bodid v rdamci bodového hodnoceni, na kterém je
zalozen ridi¢sky prikaz, jez mutze vyplyvat z kumulace rozhodnuti o odebrani bodd, ktera nelze
napadnout opravnym prostiedkem, pozbyva ridi¢ automaticky ridi¢cské opravnéni a svij ridicsky prikaz
musi odevzdat prislusnym vnitrostaitnim organtm.

ECLIL:EU:C:2012:326 5
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S prihlédnutim k témto skutecnostem se predkladajici soud zamysli nad otdzkou, zda ustanoveni
unijniho prava v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ktera zakotvuji zejména zasadu
vzajemného uznavani rozsudkt a soudnich rozhodnuti (dile jen ,zdsada vzdjemného uznavani®), jakoz
i ustanoveni v oblasti dopravy brani tomu, aby v bulharském pravu nebylo uznano pravo podat opravny
prostredek proti takovym rozhodnutim o odebrani bod@t v ramci bodového hodnoceni, na kterém je
zalozen ridi¢sky prukaz.

Uvedeny soud zdiiraziuje, Ze podle ustdlené judikatury vnitrostatnich soudt a bulharské pravni nauky
jsou spravni rozhodnuti, kterd ukladaji sankci takového druhu, jako je rozhodnuti dot¢ené ve sporu
v puvodnim fizeni, povazovana za soudni rozhodnuti. Organy, které prijimaji takova rozhodnuti; totiz
vykonavaji, i kdyz nejsou soucasti soudniho systému, funkci soudu.

V ramci unijniho prava predklddajici soud uvadi, ze ¢l. 6 odst. 1 Dohody o spoluprici, jakoz i ¢l. 8
odst. 3 Umluvy o zdkazu fizeni motorovych vozidel stanovi pro ¢lensky stit moznost odmitnout
uzndni rozhodnuti jiného clenského stat, kterym se uklddd sankce za poruseni pravidel silni¢niho
provozu, pokud v tomto staté neni uznano pravo podat opravny prostredek.

Administrativen sad Sofia-grad zdlraznuje, ze tato dohoda a tato imluva nejsou v Bulharsku pouzitelné,
nebot uvedend dohoda nendlezi mezi akty schengenského acquis, které jsou pro Bulharskou republiku
zavazné, a uvedend umluva dosud nevstoupila v platnost. Nicméné vyse uvedend ustanoveni by méla byt
podle tohoto soudu povazovdna za vyjiddreni pravidla mezindrodniho obycejového prava a podle
judikatury Soudniho dvora by tak méla byt na takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti dotcené ve véci
v pavodnim fizeni pouzitelnd. Predkladajici soud v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, Recueil, s. I-6019).

Administrativen sad Sofia-grad kromé toho pfipoming, ze ramcové rozhodnuti stanovi zejména v ¢l. 20
odst. 1 moznost neuznat rozhodnuti uklddajici sankce, pro kterd neni stanoveno pravo podat opravny
prostifedek u soudu, jez ma rozhodovaci pravomoc zejména v trestnich vécech. Vzhledem k tomu, ze
dotc¢ené bulharské pravni predpisy se podle predkladajictho soudu od vnitrostatnich ustanoveni, ktera
zajistuji provedeni tohoto ramcového rozhodnuti, odchyluji, zamysli se tento soud nad otdzkou, zda je
takova odchylka pripustna a v pripadé kladné odpovédi, zda musi byt vykladana restriktivné.

Administrativen sad Sofia-grad zdiraznuje, ze pokud jde o jeho pravomoc polozit predbéznou otizku
tykajici se vykladu ramcového rozhodnuti, je ve sporu v plvodnim fizeni soudem, proti jehoz
rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek. Md za to, ze i kdyz Bulharska republika nepredlozila
vyslovné prohlaseni, kterym by uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkach
ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 SEU, ¢lanek 628 obcanského soudniho fadu, ktery vstoupil v platnost dne
24. cervence 2007 a ktery stanovi pravomoc vnitrostatnich soudt rozhodujicich v poslednim stupni
predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, by mél byt vyklddan jako implicitni uznéni
pravomoci Soudniho dvora ve smyslu ¢lanku 35 SEU.

Pokud jde o ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, predkladajici
soud uvadi, Zze z ¢l. 67 odst. 1 SFEU a ¢l. 82 odst. 1 SFEU vyplyva, ze zasadu vzdjemného uzndvéni, na
které je zalozena justi¢ni spoluprdce v trestnich vécech, lze uplatnit pouze pfi dodrzovani zdkladnich
prav, a tudiz prava na G¢innou soudni ochranu, zakotveného clanky 47 a 48 Listiny, jakoz i ¢lankem 6
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (déle jen ,EULP“).

Administrativen sad Sofia-grad v tomto ohledu pfipomind, Ze Evropsky soud pro lidskd préava ve svém
rozsudku Oztiirk v. Némecko ze dne 21. Gnora 1984 (fada A ¢. 73) rozhodl, Ze ¢lanek 6 EULP nebrani
odstranéni trestnosti méné zavaznych prestupkt, jako je prestupek dotceny v ptvodnim rizeni, ale Ze
sankce za tyto prestupky, pokud si zachovavaji svou povahu represivnosti, spadaji do ptisobnosti tohoto
¢lanku. V projednavané véci predkladajici soud uvadi, Ze by jisté mohl uplatnit vyjimku z prava podat
opravny prostiedek, stanovenou v ¢l. 2 bodu 2 Protokolu ¢. 7, co se tyce sankci pouzitelnych na méné
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zdvazna poruseni pravidel silnicniho provozu, ale ze v bulharském pravu nelze na zékladé zadného
kritéria charakterizovat takovy prestupek, jako je prestupek dotceny v plivodnim fizeni, jako ,méné
zavazny“. V souladu s ¢l. 189 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je totiz jedinym
kritériem pro urceni, zda muaze byt rozhodnuti ukladajici spravni sankci povazovano za tykajici se
zavazného prestupku a zda lze proti nému podat opravny prostiedek, vyse ulozené pokuty. Nicméné
toto kritérium nezohlednuje pravni dasledky odebrani bodit v ramci bodového hodnoceni, na kterém
je zalozen ridi¢sky priikaz, které muze vést k zdkazu rizeni motorovych vozidel.

Nakonec predkladajici soud odkazuje na nékterd ustanoveni unijniho prava v oblasti spole¢né dopravni
politiky. Uvadi, ze i kdyz je tato oblast oblasti pravomoci sdilenych mezi Unif a ¢lenskymi staty a i kdyz
takové normy trestniho fizeni, jako jsou normy tykajici se sankci za poru$eni pravidel silni¢niho
provozu, spadaji v zdsadé do pravomoci clenskych statd, unijni pravo zakazuje pfijimani sankci
neprimérenych k zévaznosti spachanych prestupkd, pokud tvori prekazku volného pohybu.

Vzhledem ke véem témto tvahdm se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba takové pouzitelné predpisy vnitrostatnitho prava, jako jsou predpisy dotcené v pivodnim
fizeni v rozsahu, v némz se tykaji pravnich duasledkti rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani
spravniho prestupku, v projednavané véci dopravni nehody, vydaného spravnim organem, vykladat
v souladu s ustanovenimi Smluv a sekundarniho prava v oblasti ,prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava‘ nebo poptipadé v oblasti dopravy?

2) Vyplyva z ustanoveni Smluv a opatfeni prijatych na jejich zdkladé v oblasti ,prostoru svobody,
bezpecnosti a prava’, jez se tykaji justi¢ni spoluprice v trestnich vécech, ¢l. 82 odst. 1 druhého
pododstavce pism. a) SFEU, jakoz i v oblasti dopravy podle ¢l. 91 odst. 1 pism. c¢) SFEU, ze
spravni sankce za dopravni prestupky, které lze kvalifikovat jako ,méné zdvazné‘ ve smyslu a ve
spojeni s ¢lankem 2 protokolu ¢. 7 [...], spadaji do piisobnosti unijniho prdva?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku je tteba poskytnout odpovéd na nasledujici otazky:

a) Je spravni prestupek proti pravidlim silni¢nitho provozu ,méné zavaznym prestupkem’ podle
unijniho prava v kontextu véci v ptivodnim fizeni, pokud nastanou ndsledujici okolnosti:

i) jednani vedouci k dopravni nehodé, kterou byla zptisobena majetkovd Gjma, je nutné
kvalifikovat jako zavinéné jedndni a je postihovano jako spravni prestupek;

ii) v zavislosti na vysi stanovené pokuty lze nebo nelze proti rozhodnuti o jejim uloZeni
podat u soudu opravny prostiedek a doty¢nd osoba ma nebo nemd moznost prokazat,
ze se jednani, které je ji pricitdno, nedopustila a nezavinila ho;

iii) urcity pocet bodit uvedeny v rozhodnuti je ipso iure odebran v ramci bodového hodnocenti,
na kterém je zalozen ridi¢sky prikaz, v okamziku nabyti G¢innosti rozhodnuti;

iv) v dasledku zavedeni systému fidi¢skych prikaza zalozenych na bodovém hodnoceni, pfi
jejichz vydani je pridélen urcity pocet bodu slouzicich k evidenci spachanych prestupk,
jsou zohlednovany také body odnaté ipso iure v dtisledku rozhodnuti ukladajicich spravni
sankce, proti kterym nelze podat opravny prostredek;

v) v pripadé, Ze byl proti donucovacimu opatfeni spocivajicimu v zabaveni fidi¢ského
prukazu k fizeni motorovych vozidel z divodu ulozeného zdkazu fizeni motorovych
vozidel, k jehoz ulozeni dojde ipso iure odebranim vSech na pocatku pridélenych bodi,
podan u soudu opravny prostredek, neprovadi se predbézny soudni prezkum zakonnosti
rozhodnuti, kterymi byla uloZena spravni sankce a narizeno odebrani bodt a ktera nelze
napadnout opravnym prostredkem.
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b) Je tfeba dospét k zavéru, ze ¢lanek 82 SFEU a popripadé také ¢l. 91 odst. 1 pism. c) SFEU,
jakoz i opatfeni pfijatd na zdkladé uvedenych ustanoveni a rdmcové rozhodnuti [...] nebrani
tomu, aby se zdsada vzdjemného uznavani soudnich rozhodnuti a rozsudkd nebo opatfeni
prijatych ke zlepSeni bezpecnosti dopravy neuplatnila na rozhodnuti o ulozeni pokuty
z duvodu spdchdni dopravniho prestupku, ktery lze podle unijniho prdva za okolnosti
puvodniho tizeni kvalifikovat jako ,méné zdvazny’ jestlize clensky stdt stanovil, ze se lze
odchylit od pozadavkil pro uplatnéni prava podat opravny prostiedek u soudu pfislusného
v trestnich vécech a pozadavkd pro uplatnéni procesnich podminek vnitrostatniho prava
v pripadé opravnych prostredki proti obvinéni ze spachani prestupku?

4) 'V pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku zadé soud rovnéz o zodpovézeni nasledujici otazky:

Je treba dospét k zavéru, ze clanek 82 SFEU a pripadné i ¢l. 91 odst. 1 pism. c) SFEU, jakoz
i opatfeni prijatd na zakladé uvedenych ustanoveni a ramcové rozhodnuti [...] nebrdni, aby se
zdsada vzdjemného uzndvdini soudnich rozhodnuti a rozsudkii nebo opatieni prijatych ke zlepseni
bezpecnosti dopravy v unijnim prdavu neuplatnila na volné uvdzZeni clenského stdtu, jestlize
Clensky stat prostrednictvim normativniho aktu stanovil, Ze se lze odchylit od pozadavka pro
uplatnéni prava podat opravny prostfedek u soudu prislusného v trestnich vécech a pozadavki pro
uplatnéni procesnich podminek vnitrostatniho prava v pripadé opravného prostiedku proti
obvinéni ze spachani prestupku, jedna-li se o rozhodnuti o ulozeni pokuty za spachani
dopravniho prestupku za okolnosti véci v pavodnim fizeni, pokud nastaly nasledujici skute¢nosti:

a) jedndni vedlo k dopravni nehodé, kterou byla zpiisobena majetkova Gjma a které je nutné
kvalifikovat jako zavinéné jedndni a je postihovano jako spravni prestupek;

b) v zavislosti na vysi stanovené pokuty lze ¢i nelze proti rozhodnuti o jeho ulozeni podat
u soudu opravny prostfedek a doty¢nd osoba md nebo nemd moznost prokazat, Ze jedndni,
které je ji pricitdno, nezavinila;

c) dojde ipso iure k odebrani urcitého poctu bodd uvedeného v rozhodnuti v rdmci bodového
hodnoceni, na kterém je zalozen ridi¢sky priikaz, jakmile se rozhodnuti stane konecné;

d) v dasledku zavedeni systému ridi¢skych prikazi zaloZzenych na bodovém hodnoceni, pfi
jejichz vydani je pridélen urcity pocet bodt slouzicich k evidenci spachanych prestupk, jsou
zohlednovany také body odebrané ipso iure v dlsledku rozhodnuti uklddajicich spravni
sankce, proti kterym nelze podat opravny prostiedek;

e) v pripadé, ze byl proti donucovacimu opatteni spocivajicimu v zabaveni ridi¢ského prikazu
k rizeni motorovych vozidel z divodu ulozeného zdkazu fizeni motorovych vozidel, ke
kterému dojde ipso iure odebranim vsech na pocatku pridélenych bodd, podian u soudu
opravny prostiedek, neprovadi se predbézny soudni prezkum zdkonnosti rozhodnuti
ukladajicich spravni sankci, kterymi bylo odebrani bodt nafizeno?”

K pravomoci Soudniho dvora

Podstatou otdzek predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 67 SFEU, 82 SFEU a ¢l. 91 odst. 1 pism. c)
SFEU, jakoz i sekundarni pravni akty v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava museji byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je pravni uprava pouzitelna
v Bulharsku, kterd neuznava pravo podat opravny prostredek proti rozhodnutim uklddajicim sankce za
poruseni pravidel silni¢cniho provozu, ktera jsou kvalifikovana jako ,méné zavazna“, i kdyz tato
rozhodnuti neuklddaji pouze pokutu v malé vysi, ale rovnéz odebrani bodd v ramci bodového
hodnoceni, na kterém je zalozen ridi¢sky prikaz.

Co se tyce ustanoveni Smlouvy o FEU, o jejiz vyklad predkladajici soud zad4, je treba uvést, ze
vzhledem k tomu, Ze vSechna tato ustanoveni jsou adresovdna pouze unijnim organ@m a zadné z nich
se netykd systému sankci uplatnovanych na poruseni pravidel silni¢niho provozu, nejsou ve sporu
v ptuvodnim rfizeni pouzitelna.
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Clanek 67 SFEU totiz zahajuje kapitolu 1, nadepsanou ,,Obecna ustanoveni®, hlavy V uvedené smlouvy
tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Tento clanek stanovi predmét, ucel a zdkladni
pravidla jednani organti Unie s cilem dosihnout plného uskute¢néni uvedeného prostoru. Clanek 82
SFEU, ktery se nachazi v téze hlavé, kapitole 4 tykajici se justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
stanovi rovnéz opatreni, ktera zakonodarce Unie musi prijmout pro ucely dosazeni plné spoluprace
mezi ¢lenskymi staty v oblasti trestniho prava a zakotvuje pravidlo, podle néhoz musi tato spoluprace
spocivat na zasadé vzdgjemného uznavani.

Pokud jde o clanek 91 SFEU, obsazeny v hlavé VI Smlouvy o FEU, vénovany dopravé, tento clanek ve
svém odstavci 1 stanovi opatfeni, kterd unijni organy musi pfijmout k provadéni spole¢né dopravni
politiky. Nestanovi zadné pravidlo tykajici se sankci za poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze Soudni dvir nemd pravomoc k zodpovézeni
predbéiné otazky, pokud vyklad norem unijniho prava, o ktery vnitrostatni soud zadd, nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, a pokud uvedené normy nelze ve sporu v pivodnim
fizeni pouzit (viz zejména rozsudky ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07,
Sb. rozh. s. I-9021, bod 43, a ze dne 22. prosince 2010, Omalet, C-245/09, Sb. rozh. s. I-13771, bod 11).

Predbézné otazky musi byt tedy v rozsahu, v némz se tykaji ¢lankti 67 SFEU, 82 SFEU a ¢l. 91 odst. 1
pism. ¢) SFEU prohldseny za nepfipustné.

Pokud jde o sekundarni pravni akty, predkladajici soud v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje na
Dohodu o spolupraci, Umluvu o zdkazu fizeni motorovych vozidel, jakoz i rdmcové rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba nicméné pripomenout, ze tyto akty maji sviij pravni zéklad v ustanovenich
hlavy VI Smlouvy o EU ve znéni predchazejicim Lisabonské smlouvé.

Jak pritom vyplyva z ¢l. 35 odst. 1 a 2 EU, Soudni dvir mél pravomoc k rozhodnuti o zadosti
o predbézné otazce tykajici se vykladu ramcovych rozhodnuti, rozhodnuti, jakoz i umluv
vypracovanych na zdkladé uvedené hlavy VI pouze za podminky, Zze dotCeny clensky stat ucinil
prohlaseni, kterym uvedenou pravomoc uznal.

V tomto ohledu je nesporné, ze Bulharska republika takové prohldseni neucinila. Kromé toho takové
vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 628 odst. 1 obc¢anského soudniho fiadu, na ktery odkazuje
predkladajici soud a ktery ostatné v podstaté pouze prejima znéni ¢lanku 267 SFEU, nemfize byt
v zddném pripadé povazovano za rovnocenné takovému prohlaseni.

Z ¢lanku 10 Protokolu ¢. 36 o prechodnych opatfenich, pripojeného ke Smlouvé o FEU, dile vyplyva,
ze pokud jde o akty Unie v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, které
byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, zlstavaji pravomoci Soudniho dvora podle
uvedené hlavy VI Smlouvy o EU ve znéni platném pred uvedenym datem stejné po dobu péti let od
téhoz data, vcetné pripadu, kdy byly uznany podle ¢l. 35 odst. 2 posledné uvedené Smlouvy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Soudni dviir postradd jakoukoli pravomoc k rozhodnuti o té ¢asti zadosti
o predbézné otdzce predlozené predkladajicim soudem, jez se tykda Smlouvy o spoluprici, Umluvy
o zakazu rizeni motorovych vozidel, jakoz i ramcového rozhodnuti.

Predklddajici soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvadi rovnéz zéasadu vzijemného uznavani
rozhodnuti vydanych v jiném clenském staté, tykajicich se poruseni pravidel silnicniho provozu, na
zakladé niz l1ze podle néj dospét k zavéru, ze unijni pravo brani vnitrostatni pravni Upravé, ktera
neuznava pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnutim o odebrani bodi v ramci bodového
hodnoceni, na kterém je zalozen ridi¢sky prukaz.

V tomto ohledu nicméné staci uvést, ze se takova zdsada ze samotné podstaty véci mutze vztahovat

pouze na fizeni preshranicni povahy, kterd se tykaji uznavani a vykonu rozhodnuti v jiném clenském
staté, nez je stat, ve kterém bylo rozhodnuti vydano.
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V projedndavané véci ma spor v pivodnim fizeni Cisté vnitrostatni povahu. Tyka se totiz osoby, ktera
ma bydlisté na Gzemi Bulharské republiky a jez napadla rozhodnuti, kterym organy tohoto clenského
statu ulozily této osobé sankci poté, co v témze Clenském staté zpusobila dopravni nehodu. Vyklad
této zasady vzdjemného uznavani neni tedy pro rozhodnuti tohoto sporu relevantni.

Kromé toho se predkladajici soud zamysli nad otazkou, zda unijni pravo brani ustanovenim
bulharského prava dotéenym v ptvodnim fizeni, pokud by predstavovala poruseni prava na ucinnou
soudni ochranu, zakotveného ¢lankem 6 EULP, jakoz i clanky 47 a 48 Listiny.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury pozadavky vyplyvajici z ochrany
zédkladnich prav zavazuji ¢lenské staty ve vSech pripadech, ve kterych jsou povinny uplatiovat unijni
pravo (viz usneseni ze dne 12. listopadu 2010, Asparuhov Estov a dalsi, C-339/10, Sb. rozh. s. [-11465,
bod 13; ze dne 1. bfezna 2011, Chartry, C-457/09, Sb. rozh. s. I-819, bod 25, jakoz i ze dne 14. prosince
2011, Boncea a dalsi, C-483/11 a C-484/11, bod 29).

Kromé toho ¢l. 51 odst. 1 Listiny stanovi, ze ustanoveni Listiny jsou urcena clenskym statim, vyhradné
pokud uplatiuji unijni pravo a podle ¢l. 6 odst. 1 SFEU, ktery priznava Listiné stejnou pravni silu,
jakou maji Smlouvy, nezakladé Listina pro Unii zddnou novou pravomoc.

V ramci tizeni o Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU, spada-li vnitrostatni
pravni Gprava do ptsobnosti unijntho prava, je tedy Soudni dvir povinen poskytnout vsechny prvky
vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostitni soud posoudil soulad této pravni dpravy se zakladnimi
pravy, jak vyplyvaji zejména z Listiny (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow,
C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod 15, jakoz i ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11,
Sb. rozh. s. I-11315, bod 72).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze vnitrostatni pravni Gprava predstavuje
opatfeni provadéjici unijni pravo nebo ze vykazuje jinou vazbu na toto pravo. Pravomoc Soudniho
dvora Unie k odpovédi na zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce v rozsahu, v némz se tyka
zdkladniho prava na Gc¢innou soudni ochranu, neni tedy déna (viz vy$e uvedend usneseni Asparuhov
Estov a dalsi, bod 14; Chartry, body 25 a 26, jakoz i Boncea a dalsi, bod 34).

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana
Administrativen sad Sofia-grad musi byt prohlasena za nepripustnou.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)
rozhodnutim ze dne 27. prosince 2010 (véc C-27/11) je nepripustna.

Podpisy.
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