g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-22/11

Finnair Oyj
\2
Timy Lassooy

(zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Korkein oikeus)

»Letecka doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Nahrady cestujicim v pripadé odepfeni nastupu na
palubu — Pojem ,odepreni nastupu na palubu’ — Vylouceni kvalifikace jako ,odepreni ndstupu na
palubu’ — Zruseni letu zplisobené stavkou na letisti odletu — Reorganizace pozdéjsich letti po
zru$eném letu — Narok cestujicich téchto letd na odskodnéni®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 4. fijna 2012

1. Doprava — Leteckd doprava — Narizeni ¢. 261/2004 — Spoleénd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdéni letu — Odepreni ndstupu na palubu — Pojem — Extenzivni vyklad — Pojem tykajici se
vSech pripadii odepreni ndstupu cestujictho na palubu — Omezeni uvedeného pojmu pouze na
pripady nadmeérného poctu rezervaci — Vylouceni
[Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 261/2004, bod 1 odivodnéni a ¢l. 2 pism. j)
a clanek 4; narizeni Rady ¢. 295/91, ¢ldanek 1]

2. Doprava — Leteckd doprava — Narizeni ¢ 261/2004 — Spolecnd pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného
zpozdeéni letu — Odepreni ndstupu na palubu z divodu reorganizace letii ndsledujicich po
mimorddnych okolnostech — Nadrok cestujicich téchto letii na odskodnéni

[Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004, bod 15 oduvodnéni a ¢l. 2 pism. j), cl. 4
odst. 3 a ¢ldnek 13]

1. Pojem ,odepfeni nastupu na palubu® ve smyslu ¢l. 2 pism. j) a ¢lanku 4 nafizeni ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letti a kterym se zrusuje nafizeni ¢. 295/91,
musi byt vykladan tak, Ze se tyka nejen odepfeni ndstupu na palubu, které bylo zpisobeno
prekrocenim kapacity letu v disledku nadmérného poctu rezervaci, nybrz i odepfeni ndstupu na
palubu z jinych dtvodd, jako jsou provozni davody.

Unijni zakonodarce totiz rozsiril dosah uvedeného pojmu nad ramec jediného pripadu odepreni
ndstupu na palubu z davodu nadmérného poctu rezervaci dfive uvedeného v clanku 1 narizeni
¢. 295/91, kterym se stanovi spolecnd pravidla systému ndhrad za odepfeni ndstupu na palubu
v pravidelné letecké dopravé, a priznal mu Siroky vyznam vztahujici se na vSsechny pfipady, ve kterych

letecky dopravce odmitne dopravit cestujiciho.
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Omezeni dosahu pojmu ,,odepreni nastupu na palubu“ pouze na pripady nadmérného poctu rezervaci
by mélo v praxi za nasledek citelné snizeni ochrany priznané cestujicim na zdkladé narizeni
¢. 261/2004, a bylo by tedy v rozporu s cilem tohoto nafizeni uvedenym v prvnim bodé odtivodnéni,
kterym je zajisténi vysoké udrovné ochrany cestujicich, coz odivodnuje extenzivni vyklad prav
pfriznanych cestujicim.

(viz body 21-23, 26, vyrok 1)

2. Clanek 2 pism. j) a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nihrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni ¢. 295/91, musi byt vykladany tak, Ze vznik
mimoradnych okolnosti vedoucich leteckého dopravce k reorganizaci letd po vzniku mimoradnych
okolnosti nemiize odivodnit odepfeni nastupu na palubu letadel s pozdéjsim odletem, ani zprostit
tohoto dopravce povinnosti odskodnit na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 téhoz nafizeni cestujiciho, kterému
odeprel nastup na jeden z téchto leti vypravenych po uvedenych okolnostech.

Na rozdil od ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 totiz ¢l. 2 pism. j) a ¢lanek 4 tohoto narizeni nestanovi,
ze je v pripadé odepreni nastupu na palubu souvisejictho s mimoradnymi okolnostmi, kterym nebylo
mozné zamezit, i kdyz byla pfijata vSechna priméfend opatfeni, letecky dopravce zprostén povinnosti
poskytnout ndhradu cestujicim, kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vili. Z toho plyne, ze
unijni zdkonoddrce nezamyslel, Ze uvedend ndhrada mize byt odmitnuta z divodid souvisejicich se
vznikem mimofddnych okolnosti.

Kromé toho z patnactého bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 vyplyva, ze se mimoradné okolnosti
mohou tykat pouze ,jednotlivé[ho] letadl[a] v urcity den®, coz nemtze byt pripad odepreni nastupu na
palubu cestujicimu z divodu reorganizace letd nésledujicich po takovych okolnostech, které se dotkly
drivéjsiho letu. Pojem ,mimoradné okolnosti“ ma totiz za cil omezit povinnosti leteckého dopravce,
a dokonce ho téchto povinnosti zprostit, pokud dot¢ené udélosti nebylo mozno zamezit, i kdyz byla
prijata vSechna priméfend opatfeni. I kdyz je takovy dopravce povinen zru$it let v den stavky
zaméstnancu leti$té a nasledné rozhodne o reorganizaci svych pozdéjsich letdi, nelze mit v zddném
pripadé za to, ze tento dopravce byl kvili uvedené stavce nucen odepfit nastup na palubu cestujicimu,
ktery se radné prihlasil k nastupu na palubu dva dny po zruseni uvedeného letu.

(viz body 36, 37, 40 a vyrok 2)
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