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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

4. ffjna 2012*

»Letecka doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Nahrady cestujicim v pfipadé odepfeni nastupu na
palubu — Pojem ,odepreni nastupu na palubu’ — Vylouceni kvalifikace jako ,odepreni nastupu na
palubu® — Zru$eni letu zptisobené stavkou na letisti odletu — Reorganizace pozdéjsich letd po
zru$eném letu — Ndrok cestujicich téchto letd na odskodnéni”

Ve véci C-22/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) ze dne 13. ledna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 17. ledna
2011, v rizeni

Finnair Oyj

proti

Timy Lassooy,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, ]. Malenovsky, E. Juhasz, T. von Danwitz a D. Svaby
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. biezna 2012,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Finnair Oyj T. Vaatdinenem, asianajaja,

— za T. Lassooye M. Wilska, kuluttaja-asiamies, a P. Hannula, jakoz i J. Suurlou, lakimiehet,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a M. Perrotem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Aiellem, avvocato dello Stato,

— za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi I. Koskinenem a K. Simonssonem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. dubna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 pism. j) a ¢lank@ 4 a 5 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spolecnd
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se zru$uje narizeni (EHS) ¢ 295/91 (Ui. vést. L46, s. 1;
Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi leteckou spole¢nosti Finnair Oyj (déle jen ,Finnair®)
a T. Lassooyem v dtsledku odmitnuti posledné jmenovanou poskytnout T. Lassooyovi ndhradu
z divodu, Ze mu odepiela ndstup na palubu letadla s odletem z Barcelony (Spanélsko) do Helsinek
(Finsko) dne 30. ¢ervence 2006.

Pravni ramec

Narizeni (EHS) ¢. 295/91

Nafizeni Rady (EHS) ¢. 295/91 ze dne 4. tunora 1991, kterym se stanovi spole¢nd pravidla systému
nahrad za odepreni nastupu na palubu v pravidelné letecké dopravé (Ur. vést. L 36, s. 5; Zvl. vyd.
07/001, s. 306), které bylo v platnosti do 16. inora 2005, v ¢lanku 1 stanovilo:

»Toto narizeni stanovi spole¢na minimalni pravidla pro pfipady, kdy je cestujicim odepren let, na ktery
bylo rezervovano vice mist, nez je k dispozici, a na ktery maji platnou letenku a potvrzenou rezervaci,
s odletem z leti$té umisténého na tzemi ¢lenského statu, na ktery se vztahuje Smlouva o [ES], bez
ohledu na stat, ve kterém je letecky dopravce usazen, na statni prislusnost cestujiciho a misto urceni.”

Narizeni ¢. 261/2004
Prvni, treti, ¢tvrty, devaty, deséty, ¢trnacty a patnacty bod odéivodnéni nafizeni ¢. 261/2004 stanovi:

,(1) Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy [by] mél[a] mimo jiné sméfovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zdsadni zietel na pozadavky
ochrany spotfebitele.

[...]

(3) Ackoli [nafizeni ¢. 295/91] vytvorilo pro cestujici zakladni ochranu, zastdva pocet cestujicich,
kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vali, prilis vysoky, stejné jako pocet cestujicich
postizenych zruSenim letG bez predchoziho varovéni a postizenych vyznamnym zpozdénim lett.

(4) Spolecenstvi by proto mélo zvysit troven ochrany stanovenou vySe uvedenym narizenim v zdjmu

posileni prav cestujicich a zajistit, aby letecti dopravci ptsobili v harmonizovanych podminkach
a v liberalizovaném trhu.
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Pocet cestujicich, kterym byl odepfen nastup na palubu proti jejich vali, by se mél snizit tim, ze
namisto odepfeni cestujicim ndstupu na palubu by letecti dopravci museli vyzvat dobrovolniky
k odstoupeni od svych rezervaci za nahradu, pricemz tém, kterym by byl nakonec odepfen ndstup
na palubu, by se poskytla tplna nahrada.

Cestujicim, kterym byl odepfen ndstup na palubu proti jejich vili, by se mélo umoznit zruseni
jejich lethi a proplaceni jejich letenek nebo pokracovani za uspokojivych podminek, pricemz by
o né mélo byt dostatecné postarano, zatimco ¢ekaji na pozdéjsi let.

Stejné jako podle Montrealské imluvy by mély byt povinnosti provozujicich leteckych dopravcti
omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost zptsobena mimorddnymi okolnostmi,
kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby byla prijata vSechna primérena opatreni. Tyto
mimoradné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutecnénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekdvanych nedostatkd letové bezpecnosti a stivek, které postihuji provoz provozujiciho
leteckého dopravce.

Za vznik mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni
letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvold velké [vyznamné]
zpozdéni, zpozdéni do dalsiho dne nebo zruseni jednoho nebo vice letti uvedeného letadla, i kdyz
byla dot¢enym leteckym dopravcem prijata vSechna priméfend opatfeni, aby zabranil zpozdéni
nebo zruseni.”

Clanek 2 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafrizeni se:

[...]
j)

,odeprenim ndstupu na palubu’ rozumi odmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou [prepravit
cestujici danym letem], prestoze se prihlésili k ndstupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3
odst. 2, s vyjimkou pripadu, kdy zde jsou primérené divody odeprit jim ndstup na palubu,
napriklad zdravotni d@vody, davody bezpecnosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni
doklady;

[..]%

Clanek 3 uvedeného narizeni, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, v odstavci 2 stanovi:

»,Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, zZe cestujici:

a)

maji potvrzenou rezervaci pro dotcCeny let a vyjma pripady zruseni podle clanku 5 se prihldsi

k prepravé:

— jak je predem a pisemné (rovnéz elektronickymi prostredky) stanoveno a v case uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo

opravnénym zprostredkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo jestlize neni uveden cas,
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— nejpozdéji do 45 minut pred zverejnénym casem odletu; nebo

[.“]u
Clanek 4 téhoz nafizeni, nadepsany ,Odepreni nastupu na palubu®, zni takto:

»1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze dojde k odepfeni nastupu na palubu,
vyzve nejprve dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci za nahradu podle podminek dohodnutych
mezi dotCenymi cestujicimi a provozujicim leteckym dopravcem. Dobrovolnikim je kromé ndhrad
podle tohoto odstavce poskytnuta pomoc v souladu s ¢lankem 8.

2. Jestlize se neprihlasi dostate¢ny pocet dobrovolniki k tomu, aby zbyvajici cestujici s rezervacemi
mohli nastoupit let, mize provozujici letecky dopravce odeprit cestujicim nastup na palubu proti jejich
vali.

3. Jestlize je ndstup na palubu odepren cestujicim proti jejich vali, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9.

Clanek 5 nafizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Zru$eni, v odstavci 3 stanovi:

»Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s clankem 7, jestlize muze
prokazat, ze zruSeni je zplsobeno mimorddnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla vSechna pfimérena opatfeni prijata.”

Clanek 7 naiizeni ¢. 261/2004, nadepsany ,Pravo na nahradu $kody*, v odstavci 1 stanovi:

»,Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

[...]

b) 400 EUR u vsech lettt ve Spolecenstvi delsich nez 1 500 kilometrti a u vSech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometri;

[...]°

Clanky 8 a 9 uvedeného narizeni, vykladané ve spojeni s ¢lankem 4 tohoto nafizeni, stanovi pravo na
proplaceni vydaji nebo na presmérovani cestujicich, jakoz i pravo na poskytnuti péce cestujicim,
kterym bylo odepfeno nastoupit na palubu letadla.

Clanek 13 téhoz narizeni, nadepsany ,Pravo na ndsledny postih®, stanovi:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
narizeni, nelze zadné ustanoveni tohoto narizeni vykladdat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto nafizeni vykladdna jako omezeni prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat
ndhradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osobé, se
kterymi uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto nafizeni
vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti
osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu, pozadovat
nahradu $kody [od provozujiciho leteckého dopravce] podle pouzitelnych pravnich predpist.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V dusledku stavky zaméstnanct letisté v Barceloné dne 28. ¢ervence 2006 musel byt zrusen pravidelny
let letecké spolecnosti Finnair z Barcelony do Helsinek v 11:40 hodin. Aby cestujici tohoto letu
nemuseli ¢ekat neprimérené dlouho, Finnair se rozhodla preorganizovat lety nasledujici po tomto letu.

Cestujici uvedeného letu tak byli dopraveni do Helsinek letem nasledujiciho dne, dne 29. ¢ervence 2006
v tutéz hodinu, a letem mimoradné vypravenym za timto ticelem téhoz dne s odletem ve 21:40 hodin.
Dtsledkem této reorganizace bylo, ze cast cestujicich, kteri si koupili letenky na let dne 29. Cervence
2006 v 11:40 hodin, musela cekat do 30. cervence 2006 na pravidelny let do Helsinek v 11:40 hodin
nebo na let ve 21:40, ktery byl mimoraddné vypraveny pro tuto udalost. Stejné tak nékteri cestujici,
jako napriklad T. Lassooy, ktefi si koupili letenky na let dne 30. cervence 2006 v 11:40 hodin a ktefi se
radné prihlésili k ndstupu na palubu, byli dopraveni do Helsinek zvlastnim letem téhoz dne s odletem
ve 21:40 hodin.

Jelikoz mél T. Lassooy za to, ze mu Finnair bez pravoplatného divodu odepfela nastup na palubu ve
smyslu c¢lanku 4 nafizeni ¢. 261/2004, podal Zalobu k Helsingin kirdjaoikeus (soud prvniho stupné
v Helsinkach), kterou se domdhal, aby byla spole¢nosti Finnair uloZena povinnost zaplatit mu ndahradu
skody stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni. Rozsudkem ze dne 19. prosince 2008 tento
soud jeho zalobu na ndhradu skody zamitl, kdyz ucinil zavér, ze se uvedené narizeni tykd pouze
odskodnéni z diavodu odepfeni ndstupu na palubu souvisejicich se situacemi nadmérného poctu
rezervaci z obchodnich davodi. Uvedeny soud mél za to, ze se tento ¢lanek 4 na projedndvany pripad
nepouzije, nebot leteckd spole¢nost preorganizovala své lety v disledku stavky, ke které doslo na letisti
v Barceloné, pricemz tato stdvka predstavovala mimoradnou okolnost, vzhledem k niz Finnair pfijala
vSechna opatreni, ktera od ni mohla byt vyzadovana.

Rozsudkem ze dne 31. srpna 2009 Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkdch) zrusil rozsudek
Helsingin kardjaoikeus a ulozil spole¢nosti Finnair povinnost zaplatit T. Lassooyovi 400 eur. Odvolaci
soud mél v této souvislosti za to, Ze se narizeni ¢. 261/2004 vztahuje nejen na pripady nadmérného
poctu rezervaci, nybrz i na nékteré pripady odepfeni ndstupu na palubu z provoznich davodd,
a vyloucil tak, ze by letecky dopravce mohl byt zprostén povinnosti nahradit skodu z davodi
souvisejicich se stavkou.

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku, ktery podala Finnair ke Korkein oikeus (Nejvyssi soud),
vyjadfuje tento soud pochybnosti tykajici se dosahu povinnosti odskodnit cestujici, kterym byl
»odepren nastup na palubu®, jak je uvedena v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 261/2004, divodd, které mohou
odtivodnit ,odepreni nastupu na palubu” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) tohoto nafizeni, jakoz i moznosti, ze
se letecky dopravce bude dovoldvat mimoradnych okolnosti uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 téhoz nafizeni,
pokud jde o lety nasledujici po letu, ktery byl zrusen z déivodu takovych okolnosti.

V tomto kontextu se Korkein oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat [nafizeni ¢. 261/2004], a zejména jeho ¢lanek 4, v tom smyslu, ze se jeho pouziti
omezuje na odepfeni ndstupu na palubu, které bylo zptsobeno prekrocenim kapacity letu
v dasledku nadmérného poctu rezervaci z obchodnich diavodi provozujicim leteckym dopravcem,
nebo se narizeni uplatni téz v pripadé odepreni nastupu na palubu z jinych davodd, jako jsou
provozni diivody?

2) Ma byt ustanoveni ¢l. 2 pism. j) [nafizeni ¢. 261/2004] vykladano v tom smyslu, Zze se pripustné
davody, které jsou v ném uvedeny, omezuji pouze na faktory tykajici se cestujicich, nebo mize
byt ndstup na palubu odepren z jinych divoda? Pokud ma byt nafizeni vykladdno v tom smyslu,
Zze nastup na palubu mutze byt pravoplatné odepren i z jinych davodd, nezli jsou davody
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souvisejici s cestujicimi, je tfeba mit za to, Ze toto odepfeni mtize byt odiivodnéno téz reorganizaci
letd kvali mimofddnym okolnostem uvedenym ve ¢trnactém a patnictém bodé odiavodnéni
narizeni?

3) Je tfeba vyklddat [nafizeni ¢. 261/2004] v tom smyslu, Ze letecky dopravce miize byt zprostén
odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 3 nejen v pripadé letu, ktery byl zrusen kvili mimoradnym
okolnostem, ale i ve vztahu k cestujicim pozdéjsich letd, pokud se snazil rozdélit negativni
dtsledky mimoradnych okolnosti, kterym je jeho provoz vystaven — jako jsou stavky —, mezi vétsi
skupinu cestujicich, nez jsou cestujici ze zruseného letu, tim, ze pozdéjsi lety preorganizoval tak,
aby odlet zadného z cestujicich nemél nepfiméfené zpozdéni. Jinymi slovy, muize se letecky
dopravce dovoldvat mimoradnych okolnosti téz vici cestujicimu z pozdéjsitho letu, jehoz cesta
nebyla takovymi okolnostmi pfimo dotcena? Byl by v tomto ohledu vyznamny rozdil v zavislosti
na tom, zda by postaveni cestujictho a prdavo na nahradu byly posuzovany podle ¢lanku 4
narizeni, ktery se tykd odepreni nastupu na palubu, nebo podle ¢lanku 5 nafizeni, ktery se tyka
zru$eni letu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda pojem ,odepreni nastupu na palubu“ ve smyslu
¢l. 2 pism. j) a ¢lanku 4 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan tak, ze se tykd vylucné odepreni
nastupu na palubu, které bylo zptGsobeno prekrocenim kapacity letu v disledku nadmérného poctu
rezervaci, nebo se vztahuje i na odepfeni nastupu na palubu z jinych divodd, jako jsou provozni
davody.

Je treba konstatovat, ze znéni ¢l. 2 pism. j) narfizeni ¢. 261/2004, které definuje pojem ,odepfeni
nastupu na palubu®, nevdze takové odepreni na situaci ,nadmérného poctu rezervaci“ dotycného letu
vytvorenou dotéenym leteckym dopravcem z obchodnich divoda.

Pokud jde o kontext uvedeného ustanoveni a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti, vyplyva
nejen ze tretitho, ctvrtého, devatého a desatého bodu odGvodnéni narizeni ¢. 261/2004, nybrz
i z pripravnych praci vedoucich k prijeti tohoto nafizeni, a zejména z ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, predlozeného Komisi
Evropskych spolecenstvi dne 21. prosince 2001 [COM(2001) 784 final], Ze pfijetim tohoto nafizeni
unijni zdkonodarce zamyslel snizit pocet cestujicich, kterym je odepfen ndstup na palubu proti jejich
vili, jenz byl tehdy prili§ vysoky, vyplnénim mezer narizeni ¢. 295/91, které se podle svého clanku 1
omezilo na stanoveni spole¢nych minimdalnich pravidel pouzitelnych na pripady, kdy je cestujicim
odepren nastup na pravidelny let, na ktery bylo rezervovano vice mist, nez je k dispozici.

Pravé v tomto kontextu uvedeny zdkonodérce clinkem 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 odstranil
z definice ,odepfeni ndstupu na palubu“ kazdy odkaz na davod, pro¢ dopravce odmitne dopravit
cestujiciho.

Unijni zdkonodarce pfitom rozsifil dosah uvedené definice nad ramec jediného pripadu odepieni
nastupu na palubu z didvodu nadmérného poctu rezervaci drive uvedeného v c¢lanku 1 nafizeni
¢. 295/91 a priznal ji Siroky vyznam vztahujici se na vSechny pripady, ve kterych letecky dopravce
odmitne dopravit cestujiciho.
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Tento vyklad podporuje zjisténi, podle kterého by omezeni dosahu pojmu ,odepfeni ndstupu na
palubu” pouze na pripady nadmérného poctu rezervaci mélo v praxi za nasledek citelné sniZeni
ochrany priznané cestujicim na zakladé narizeni ¢. 261/2004, a bylo by tedy v rozporu s cilem tohoto
nafizeni uvedenym v prvnim bodé odiivodnéni, kterym je zajisténi vysoké trovné ochrany cestujicich,
coz odivodnuje extenzivni vyklad prav priznanych cestujicim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 69, a ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 18).

Jak na to poukazal generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, pripustit, ze pojem ,,odepreni nastupu
na palubu” zahrnuje pouze pripady nadmérného poctu rezervaci, by mélo za nasledek zbavit jakékoliv
ochrany cestujici, ktefi se jako Zalobce v plivodnim fizeni nachdzeji v situaci, jez jim neni podobné
jako situace nadmérného poctu rezervaci z obchodnich davodi pricitatelnd, tim, Ze by jim nebyla
ddna moznost dovolavat se ¢lanku 4 nafizeni ¢. 261/2004, tedy ¢lanku, ktery v odstavci 3 odkazuje na
ustanoveni tohoto nafizeni tykajici se prdava na ndhradu $kody, na proplaceni vydaji nebo na
pfesmérovani, jakoz i prava na poskytnuti péce, jak jsou stanovena v ¢lancich 7 az 9 téhoz nafizeni.

V disledku toho musi byt odepreni ndstupu na palubu leteckym dopravcem cestujicimu, ktery se
prihlésil k nastupu na palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 261/2004, z diivodu
reorganizace letli vypravenych timto dopravcem, kvalifikovano jako ,odepfeni nastupu na palubu® ve
smyslu ¢l. 2 pism. j) tohoto nafizeni.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze pojem ,odepfeni nastupu na
palubu” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) a ¢lanku 4 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan tak, ze se tyka nejen
odepreni nastupu na palubu, které bylo zptisobeno prekrocenim kapacity letu v dtsledku nadmérného
poctu rezervaci, nybrz i odepreni nastupu na palubu z jinych divodd, jako jsou provozni divody.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda vznik
»>mimoradnych okolnosti“ vedoucich leteckého dopravce k reorganizaci lettt po vzniku mimoradnych
okolnosti mtize odtvodnit ,odepfeni nastupu [cestujiciho] na palubu® jednoho z letadel s pozdéj$im
odletem a zprostit tohoto dopravce jeho povinnosti odskodnit na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 narizeni
¢. 261/2004 cestujiciho, kterému odeprel nastup na jeden z téchto letd vypravenych po uvedenych
okolnostech.

Zaprvé se predkladajici soud taze, zda lze kvalifikaci jako ,odepfeni nastupu na palubu“ ve smyslu ¢l. 2
pism. j) narizeni ¢. 261/2004 vyloucit pouze z divodi souvisejicich s cestujicimi jako takovymi, nebo
zda davody, které s nimi nesouviseji, a to zejména diavody tykajici se reorganizace letd, kterou provedl
dopravce v disledku ,mimoradnych okolnosti“, jimiz byl dotCen, mohou rovnéz branit takovéto
kvalifikaci.

K tomuto je tfeba pripomenout, ze tento ¢l. 2 pism. j) vylucuje kvalifikaci jako ,odepfeni nastupu na
palubu“ pro dvé skupiny davoda. Prvni se tykd nedodrzeni podminek stanovenych v ¢l 3
odst. 2 tohoto nafizeni cestujicim, ktery se prihlasil k nastupu na palubu. Druhd souvisi s pripady, kdy
jsou pro toto odepreni diany primérené davody, ,napriklad zdravotni divody, dvody bezpecnosti nebo
ochrany nebo nedostatecné cestovni doklady”.

Prvni skupina diivoda se véci v pavodnim fizeni netykd. Pokud jde o druhou skupinu divodi, je tieba
poukdzat na to, Ze zadny z divoda vyslovné uvedenych v uvedeném ¢l. 2 pism. j) neni v pivodnim
fizeni relevantni. Pouzitim pfislovce ,napriklad® pritom unijni zakonoddrce zamyslel poskytnout
demonstrativni vycet pripadd, kdy miize byt odepreni nastupu na palubu priméfené odtivodnéno.
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Z této formulace vsak nelze vyvodit, ze odepreni nastupu na palubu z takového provozniho divodu,
jako je dtivod dotceny v pivodnim fizeni, musi byt povazovano za priméfené odtivodnéné.

Situace dotcend v pavodnim fizeni je totiz srovnatelnd s odepfenim ndstupu na palubu z davodu
nadmérného poctu ,pavodnich® rezervaci vzhledem k tomu, Ze letecky dopravce znovu pridélil misto
zalobce, aby dopravil jiné cestujici, a tedy sam vybral mezi nékolika cestujicimi, ktefi méli byt
dopraveni.

K tomuto novému pridéleni doslo zajisté z dtvodu, aby cestujici letG zrusenych kvali mimoradnym
okolnostem nemuseli ¢ekat nepfimérené dlouho. Uvedeny divod neni nicméné srovnatelny s davody
vyslovné uvedenymi v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004, jelikoZ tento dtivod neni nikterak pricitatelny
cestujicimu, jemuz byl ndstup na palubu odepfen.

Nelze pripustit, aby letecky dopravce mohl s odvolinim na zdjem jinych cestujicich, ktefi maji byt
dopraveni v primérené lhiité, podstatné rozsifovat pripady, kdy je opravnén oddvodnéné odeprit
nastup cestujiciho na palubu. To by mélo nutné za nasledek, ze takovy cestujici by byl zbaven jakékoliv
ochrany, coz by bylo v rozporu s cilem nafizeni ¢. 261/2004, kterym je zajisténi vysoké trovné ochrany
cestujicich prostrednictvim extenzivniho vykladu prav, ktera jsou jim priznana.

Zadruhé se predkladajici soud tdze Soudniho dvora na moznost, ze bude letecky dopravce zprostén
povinnosti odskodnéni za ,odepfeni nastupu na palubu®, stanovené v ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanku 7 nafizeni
¢. 261/2004, z dtvodu, ze uvedené odepreni vyplyva z reorganizace letd tohoto dopravce v disledku
vzniku ,mimoradnych okolnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na rozdil od ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 nestanovi ¢l. 2 pism. j)
a ¢lanek 4 tohoto nafizeni, ze je v pripadé ,odepfeni nastupu na palubu” souvisejiciho s ,,mimoradnymi
okolnostmi®, kterym nebylo mozné zamezit, i kdyz byla prijata vSechna primérena opatfeni, letecky
dopravce zpros$tén povinnosti poskytnout ndhradu cestujicim, kterym byl odepfen ndstup na palubu
proti jejich vili (obdobné viz vyse citovany rozsudek IATA a ELFAA, bod 37). Z toho plyne, ze unijni
zdkonodarce nezamyslel, Ze uvedend nahrada muze byt odmitnuta z didvodi souvisejicich se vznikem
»>mimoradnych okolnosti*.

Kromé toho z patnactého bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, ze se ,mimoradné okolnosti“
mohou tykat pouze ,jednotlivé[ho] letadl[a] v urcity den®, coz nemtze byt pripad odepreni nastupu na
palubu cestujicimu z divodu reorganizace letd nésledujicich po takovych okolnostech, které se dotkly
drivéjsiho letu. Pojem ,mimoradné okolnosti“ ma totiz za cil omezit povinnosti leteckého dopravce,
a dokonce ho téchto povinnosti zprostit, pokud dot¢ené udélosti nebylo mozno zamezit, i kdyz byla
prijata vSechna primérend opatfeni. Jak vSak poukdzal generalni advokat v bodé 53 svého stanoviska,
i kdyz je takovy dopravce povinen zrusit let v den stavky zaméstnancii letisté a nasledné rozhodne
o reorganizaci svych pozdéjsich letd, nelze mit v zadném pripadé za to, ze tento dopravce byl kvuli
uvedené stavce nucen odeprit nastup na palubu cestujicimu, ktery se radné prihlasil k nastupu na
palubu dva dny po zruseni uvedeného letu.

Vzhledem k pozadavku restriktivniho vykladu vyjimek z ustanoveni priznavajicich prava cestujicim, jak
vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek
Wallentin-Hermann, bod 17 a citovana judikatura), neni tedy namisté pfipustit, ze by se letecky
dopravce mohl zprostit své povinnosti poskytnout ndhradu v pripadé ,odepfeni ndstupu na palubu”
z divodu, ze toto odepfeni vyplyvd z reorganizace letli tohoto dopravce v disledku vzniku
»>mimoradnych okolnosti*.
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Mimoto je tfeba pripomenout, ze splnénim povinnosti leteckych dopravct na zidkladé nafizeni
¢. 261/2004 neni dotcena jejich moznost pozadovat po jakékoli osobé, kterd zptisobila ,odepfeni
nastupu na palubu®, v¢etné tretich osob, ndhradu $kody, jak stanovi ¢lanek 13 tohoto nafizeni. Takova
ndhrada tedy mdze zmirnit ¢i dokonce odstranit finanéni zatéz, kterou nesou uvedeni dopravci
v disledku téchto povinnosti (vyse citovany rozsudek IATA a ELFAA, bod 90).

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 pism. j) a ¢l. 4
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vyklddany tak, Ze vznik ,mimoradnych okolnosti* vedoucich
leteckého dopravce k reorganizaci letd po vzniku mimordadnych okolnosti nemuze odavodnit
»odepreni nastupu na palubu” letadel s pozdéjsim odletem, ani zprostit tohoto dopravce povinnosti
odskodnit na zakladé ¢l. 4 odst. 3 téhoz nafizeni cestujiciho, kterému odeprel nastup na jeden z téchto
leti vypravenych po uvedenych okolnostech.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Pojem ,odepreni nastupu na palubu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) a ¢lanku 4 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolec¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusSuje narizeni (EHS)
¢. 295/91, musi byt vykladan tak, Ze se tyka nejen odepreni nastupu na palubu, které bylo
zpusobeno prekrocenim kapacity letu v dusledku nadmeérného poctu rezervaci, nybrz
i odepreni nastupu na palubu z jinych davodi, jako jsou provozni davody.

2) Clanek 2 pism. j) a ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladany tak, ze vznik
»mimoradnych okolnosti“ vedoucich leteckého dopravce k reorganizaci letd po vzniku
mimoradnych okolnosti nemutze odivodnit ,odepireni nastupu na palubu“ letadel
s pozdéjsim odletem, ani zprostit tohoto dopravce povinnosti odskodnit na zakladé ¢l. 4
odst. 3 téhoz narizeni cestujiciho, kterému odeprel nastup na jeden z téchto letu
vypravenych po uvedenych okolnostech.

Podpisy
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