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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

6. zari 2012*

»Svoboda usazovani — Danové pravni predpisy — Korpora¢ni dan — Snizeni dani skupiny —
Vnitrostatni pravni predpisy, které vylucuji prevadéni ztrat vzniklych v tuzemsku stalé
provozovné-nerezidentovi, kterd patfi spolecnosti usazené v jiném clenském staté, na spolecnost,
ndlezejici do stejné skupiny spolecnosti, usazenou v tuzemsku”

Ve véci C-18/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 17. prosince
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2011, v fizeni
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti
Philips Electronics UK Ltd,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 16. tinora 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Philips Electronics UK Ltd D. Milnem, QC, a D. Jowellem, barrister,

— za vladu Spojeného krélovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s K. Bacon,
barrister,

— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi W. Moéllsem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 19. dubna 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lankd 43 ES a 48 ES.

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Philips Electronics UK Ltd (dile jen
»Philips Electronics UK") a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs ve véci pouziti
pravnich predpist tykajicich se snizeni dani skupiny pfiznaného nékterym spole¢nostem, které jsou
¢leny konsorcia.

Vnitrostatni pravni ramec

Zakon o danich z pfijmi a o korporacni dani z roku 1988 (Income and Corporation Taxes Act 1998),
ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (déle jen ,JCTA®) v ¢lanku 402 stanovi:

»1. Podle ustanoveni této kapitoly, jakoz i ¢l. 492 odst. 8 mohou byt obchodni ztraty a jiné castky
odpocitatelné ze zakladu korporacni dané v pripadech uvedenych v odstavcich 2 a 3 prevedeny
spole¢nosti (dale jen ,prevadéjici spolecnost’) a na zadost jiné spole¢nosti (déle jen ,zadajici spolecnost’)
lze této zadajici spolecnosti priznat snizeni zdkladu korporacni dané, nazyvané ,snizeni dani skupiny’.

[...]

3. Snizeni dani skupiny mtze byt také priznino v pripadé prevadéjici a zadajici spolecnosti [...], pokud
je jedna z téchto spole¢nosti Clenem skupiny spolecnosti a druhd je ve vlastnictvi konsorcia a jina
spole¢nost je ¢lenem jak skupiny, tak i konsorcia. Zddost podand na zikladé tohoto odstavce je
oznacovana jako ,zadost konsorcia“.

3A. Snizeni dani skupiny je mozné pouze v pripadé, ze jak prevadéjici spole¢nost, tak zadajici splnuji
nasledujici podminku.

3B. Podminkou je, Ze spolec¢nost je rezidentem ve Spojeném kralovstvi, nebo ze obchodni ¢innost ve
Spojeném kralovstvi vykonava prostfednictvim stalé provozovny.

[...]
6. Platby uhrazené jako protiplnéni za snizeni dani skupiny

a) se nezohlednuji pfi vypoctu ziskll a ztrat ani jedné ze spole¢nosti, které museji byt zdkladem pro
vypocet korpora¢ni dané kazdé z dotcenych spolec¢nosti, a

b) nejsou pro utcely [Corporation Tax Acts] povazovany za rozdéleni nebo odpocitatelny vydaj,
,platby uhrazené jako protiplnéni za snizeni dani skupiny’ uvedené v tomto odstavci znamenaji platby, které
uhradila Zadajici spolecnost prevadéjici spolecnosti na zdkladé dohody, kterou spolu uzaviely, za
prevedenou castku v rdmci snizeni dani skupiny, pficemz uvedené platby nepresihnou uvedenou ¢éstku.”
Clanek 403D ICTA stanovi:

»1. Pri stanoveni vySe ztrat a jinych castek, jez spole¢nost-nerezident miize prevadét v ramci snizeni

dani skupiny za dané ucetni obdobi, lze pro ucely této kapitoly povazovat ztraty nebo jiné castky za
prevoditelné pouze tehdy, pokud
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a) jsou spojené s ¢innostmi této spolecnosti, z nichz plynouci pfijmy a kapitdlové zisky, které jsou
nebo by (pfipadné) mély byt brany v dGvahu pro vypocet zisku spolecnosti konstatovaného
v daném ucetnim obdobi a podléhajiciho korporac¢ni dani;

b) neplynuly z ¢innosti spole¢nosti, které jsou v daném ucetnim obdobi osvobozeny od korporacni
dané na zakladé dohod o zamezeni dvojiho zdanéni, a

i)  Zadnd Cast ztrdt nebo jinych ¢astek, nebo
ii) Zadnd cast jiné Castky zohlednéné pri jejich vypoctu

neodpovidd nebo nepredstavuje castku, kterou lze pro tcely zahrani¢ni dané (v jakémkoli ucetnim
obdobi) odecist nebo pricist zisktum, jiczz bylo dosazeno v zahrani¢i [,non-UK profits‘] spolecnosti
nebo jinou osobou.

[...]

3. V tomto c¢lanku se uvedenymi ,zisky dosazenymi v zahrani¢i’ [,non-UK profits‘] rozumi bez ohledu
na osobu, ke které se vztahuji, ¢astky, které

a) jsou pro ucely zahrani¢ni dané povazovany za zisk, pfijem nebo kapitdlové zisky, z nichz tato
osoba (po provedeni pripadnych odpoct) odvede uvedenou dan, a

b) neodpovidaji a nejsou zapocteny do celkovych ziskli (této nebo jiné osoby) za dané tcetni obdobi,

nebo castky zapoctené pro ucely stanoveni téchto castek.

[...]

7V 7

6. Pro ucely tohoto ¢lanku se neprihlizi k zddnému pravnimu a spravnimu predpisu jiné zemé nez
Spojeného kralovstvi [Velké Britanie a Severniho Irska], které pro tucely zahrani¢ni dané stanovi
odpocitatelnost castky v zavislosti na tom, zda je tato castka odpocitatelnd pro danové ucely ve
Spojeném kralovstvi ¢i nikoliv.

[.“]u
Clanek 406 odst. 2 ICTA mimoto stanovi:

»Podle odstavcd 3 a 4 nize, mize-li propojend spole¢nost (bez ohledu na jakoukoliv neexistenci ziski)
podat zadost konsorcia ve vztahu k obchodnim ztratdm nebo jinym c¢astkam, které jsou odpocitatelné
ze zdkladu dané v daném ucetnim obdobi spole¢nosti, jez je ¢lenem konsorcia, mtze Clen skupiny
podat zadost konsorcia, kterou mohla podat propojend spolecnost, a Cast, ktera je relevantni ¢asti pro
ucely c¢lanku 403C bude, je-li zadajici spolec¢nost ¢lenem skupiny, stejna jako c¢astka uznand v pripadé,
kdy by zadajici spole¢nost byla propojenou spole¢nosti.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Philips Electronics UK je spolecnost, kterd je dafiovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi.
Je soucasti skupiny Philips, jejiz matefskd spolecnost nachdzejici se v cele skupiny je usazend
v Nizozemsku. Tato posledné uvedend spolecnost vytvorila s jihokorejskou skupinou LG Electronics
spole¢ny podnik. Tento spole¢ny podnik md nizozemskou dcefinou spolecnost LG Philips Displays
Netherlands BV (dale jen ,LG.PD Netherlands®), kterd ma stdlou provozovnu ve Spojeném kralovstvi.
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Spolecnost Philips Electronics UK chtéla odpocitat od svych vlastnich ziska c¢ast ztrat, jez vznikly stalé
provozovné usazené ve Spojeném kralovstvi, jez patii spolecnosti LG.PD Netherlands, a to za ucetni
obdobi 2001 az 2004.

Jeji zadost danové organy Spojeného kralovstvi zamitly zejména z divodu, Ze ztraty spole¢nosti LG.PD
Netherlands bylo mozné odpocitat ze ziskli posledné uvedené spolecnosti v Nizozemsku. Tento divod
byl zejména zpochybnén pred First-tier Tribunal (Tax Chamber).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) vyhovél spole¢nosti Philips Electronics UK. Danové organy
Spojeného kralovstvi tak podaly odvoldni u Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) se poté rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o omezeni svobody statniho prislu$nika clenského statu usadit se ve Spojeném kralovstvi

3)

4)

zarucené clankem 49 SFEU ([drive] clanek 43 ES), v situaci, kdy clensky stit (jako je Spojené
kralovstvi) zahrnuje do svého zdkladu dané zisky a ztraty spolecnosti, kterd byla zalozena v jiném
¢lenském stdté, v némz je danovym rezidentem (jako je Nizozemsko), a to v rozsahu, v némz jsou
zisky pripsatelné obchodni ¢innosti vykondvané nizozemskou spolecnosti ve Spojeném kralovstvi
prostfednictvim stdlé provozovny usazené ve Spojeném kralovstvi, jestlize Spojené kralovstvi brani
pfevodu obchodnich ztrat vzniklych ve Spojeném krélovstvi stilé provozovné usazené v tomto
clenském staté, kterd patfi spolecnosti, jez je nerezidentem ve Spojeném kralovstvi, na spole¢nost
usazenou ve Spojeném kralovstvi prostfednictvim snizeni dani skupiny v kontextu, ve kterém
veskeré ztraty nebo ¢ast téchto ztrat ¢i jakdkoliv ¢astka zohlednéna pfi jejich vypoctu ,,odpovida
nebo je vyjiddfena v Céstce, kterou lze pro ucely zahrani¢ni dané tak ¢i onak (a v jakémkoliv
ucetnim obdobi) odecist nebo zapocitat vici zahrani¢nim ziskim dosazenym v zahranic¢i [,non UK
profits‘] spole¢nosti nebo jinou osobou, tj. pokud je prevod ztrat vzniklych ve Spojeném kralovstvi
v pripadé stdlé provozovny usazené ve Spojeném krélovstvi pripustny pouze tehdy, nejsou-li
v dobé podéani zddosti pochybnosti o tom, ze nikdy nemiize dojit k odpoctu nebo zapocteni
téchto ztrdt v jiném staté, nez je Spojené kralovstvi (véetné jiného clenského stitu jako je
Nizozemsko), pricemz nepostacuje, Ze narok na snizeni dani skupiny dostupné mimo Spojené
kralovstvi nebyl skute¢né uplatnén, a neplati-li v pripadé prevodu ztrat vzniklych ve Spojeném
kralovstvi spole¢nosti, kterda je danovym rezidentem ve Spojeném kralovstvi, zddnd rovnocennd
podminka?

V pripadé kladné odpoveédi, lze toto omezeni odavodnit:
a) pouze na zakladé potfeby zamezit dvojimu zohlednéni ztrat, nebo

b) pouze na zdkladé potieby zachovat vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi c¢lenské
staty, nebo

c¢) na zdkladé potreby zachovat vyvdzené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi Clenské staty
a potreby zamezit dvojimu zohlednéni ztrat?

V pripadé kladné odpovédi, je omezeni primérené divodu nebo divodiim tohoto omezeni?
Pokud neni omezeni prav spolecnosti usazené v Nizozemsku odivodnéno nebo toto omezeni neni
pfiméiené odivodnéni tohoto omezeni, uklddd unijni pravo Spojenému kralovstvi [...], aby

napravilo situaci spole¢nosti usazené ve Spojeném kralovstvi naptiklad tim, ze ji pfiznd pravo
pozadat ve vztahu ke svym ziskim o snizeni dani skupiny?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 43 ES vyklddan v tom smyslu, ze
pokud podle vnitrostatnich predpisi moznost prevodu ztrat, které vznikly stdlé provozovné v tomto
Clenském staté, jez patii spolecnosti-nerezidentovi, na spole¢nost-rezidenta prostrednictvim snizeni dani
skupiny podléhd podmince spocivajici v nemoznosti vyuzit ztraty pro ucely zahrani¢ni dané, zatimco
prevod ztrat vzniklych v tomto clenském stité spolecnosti-rezidentovi zadné rovnocenné podmince
nepodléhd, jednd se o omezeni svobody spolecnosti-nerezidenta usadit se v jiném ¢lenském staté.

Svoboda usazovani, kterou clanek 43 ES priznava statnim prislusnikiim Unie a kterd jim poskytuje
pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a rizeni podniki za
stejnych podminek jako za podminek stanovenych pravnimi predpisy ¢lenského statu usazeni pro své
vlastni statni prislusniky, zahrnuje v souladu s ¢lankem 48 ES pro spolec¢nosti zalozené podle pravnich
predpistt nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt
Evropské unie, pravo vykonavat své cinnosti v doty¢ném clenském staté prostrednictvim dceriné
spolec¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz rozsudek ze dne 21. zafi 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Recueil, s. I-6161, bod 35, jakoz i vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spenser,
C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 30).

Clanek 43 prvni pododstavec druhi véta ES hospodaiskym subjekttim vyslovné ponechivd moznost
svobodné zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ¢innosti v jiném clenském staté, pricemz tato
svobodna volba nesmi byt omezena diskrimina¢nimi danovymi ustanovenimi (rozsudek ze dne
28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recuelil, s. 273, bod 22).

Svoboda zvolit vhodnou pravni formu pro vykon c¢innosti v jiném ¢lenském staté tak ma za cil zejména
umoznit spolecnostem se sidlem v jednom clenském staté otevrit pobocku v druhém clenském state,
aby tam vykondvaly své cinnosti za stejnych podminek, jako jsou ty, které se pouziji na dcefiné
spole¢nosti (rozsudek ze dne 23. Gnora 2006, CLT-UFA, C-253/03, Sb. rozh. s. I-1831, bod 15).

V tomto ohledu takové pravni predpisy, jako jsou predpisy dotéené v pavodnim fizeni, podfizuji
moznost prevodu ztrat, které vznikly stdlé provozovné v uvedeném clenském staté, jez patii
spolecnosti-nerezidentovi, na spolecnost-rezidenta prostrednictvim snizeni dani skupiny, urcitym
podminkdm, zatimco prevod ztrat vzniklych v tomto clenském stité spolecnosti-rezidentovi zadné
rovnocenné podmince nepodléha.

Takové rozdilné zachazeni cini vykon prdva usazovani prostfednictvim stdlé provozovny pro
spolecnosti, které maji sidlo v jinych ¢lenskych stitech méné atraktivnhim. Z toho vyplyva, ze takové
vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni, omezuji svobodu
zvolit vhodnou pravni formu pro vykon ¢innosti v jiném ¢lenském staté.

Aby takové rozdilné zachazeni bylo slucitelné s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se svobody
usazovani, je tfeba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo odivodnéno
naléhavym davodem obecného zijmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 167). Srovnatelnost situace
Spolecenstvi s vnitrostatni situaci se musi zkoumat s ohledem na cil sledovany dot¢enymi vnitrostatnimi
ustanovenimi (rozsudek ze dne 25. Gnora 2010, X Holding, C-337/08, Sb. rozh. s. I-1215, bod 22).

Spojené kréalovstvi tvrdi, Ze situace spole¢nosti-nerezidenta, kterd ma na vnitrostatnim dzemi pouze
stalou provozovnu, jez ma danovou povinnost pouze do vyse ziskd dosazenych na tomto posledné
uvedeném tGzemi, které Ilze pripsat této stdlé provozovné, neni srovnatelnd se situaci
spolecnosti-rezidenta, kterd mize byt ostatné dcefinou spole¢nosti matefské spole¢nosti-nerezidenta,
jez ma danovou povinnost ve vztahu k veskerym svym prijmam.

ECLILEU:C:2012:532 5
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Takovou analyzu vsak nelze pfijmout. Pokud jde o moznost prevodu ztrat vzniklych ve Spojeném
kralovstvi na jinou spolecnost této skupiny prostfednictvim snizeni dani skupiny, je situace
spolecnosti-nerezidenta, kterd md na vnitrostitnim Gzemi pouze stilou provozovnu a situace
spole¢nosti-rezidenta s ohledem na cil takového danového systému, jako je systém dotceny
v pivodnim fizeni, totiz objektivné srovnatelna.

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze c¢lanek 43 ES musi byt vykladan v tom smyslu, ze
pokud podle vnitrostatnich predpisit moznost prevodu ztrat, které vznikly stalé provozovné v tomto
Clenském staté, jez patii spolecnosti-nerezidentovi, na spolecnost-rezidenta prostfednictvim snizeni
dani skupiny podléha podmince spocivajici v nemoznosti vyuzit tyto ztraty pro tGcely zahrani¢ni dané,
zatimco prevod ztrat vzniklych v tomto clenském stité spolecnosti-rezidentovi zadné rovnocenné
podmince nepodléhd, jedna se o omezeni svobody spolecnosti-nerezidenta usadit se v jiném clenském
state.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda omezeni svobody spole¢nosti-nerezidenta usadit
se v jiném clenském staté, jako je omezeni dotlené v puvodnim fizeni, mize byt odavodnéno
naléhavymi davody obecného zdjmu vychazejicimi z cile zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat,
zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské staty nebo kombinace téchto dvou
davodau.

Z judikatury vyplyvd, ze omezeni svobody usazovani lze pripustit v pripadé, Ze je odavodnéno
naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém pripadé je navic tfeba, aby bylo zptisobilé zarudit
uskutecnéni dotceného cile a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné
(viz vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).

Zaprvé, pokud jde o zachovani rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty, je treba
pripomenout, Ze se jedna o legitimni cil uznanym Soudnim dvorem (viz zejména rozsudek ze dne
29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, bod 45).

Predmétem tohoto cile je, jak uvedl Soudni dvir, zejména zachovani symetrie mezi pravomoci ke
zdanéni ziski a moznosti odecitat ztraty (viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, bod 33).

Nicméné v takové situaci, jako je situace dotéenda v piavodnim fizeni, neni zdanovaci pravomoc
hostitelského c¢lenského statu na tzemi, na kterém je vykonavdna hospodarskd cinnost, ze které
vyplynuly ztraty stdlé provozovny, nijak dotCena moznosti prevodu ztrat, které vznikly stalé
provozovné nachdazejici se na jeho tGzemi, na spole¢nost-rezidenta prostrednictvim snizeni dani
skupiny.

Tato situace musi byt odliSovdana od situace, ve které jde o moznost zohlednit ztraty vzniklé v jiném
¢lenském staté, a jez se z tohoto diivodu vaze ke zdanovaci povinnosti posledné uvedeného clenského
statu, a v niz neni zachovana symetrie mezi pravem zdanéni ziski a moznosti odecteni ztrat. V takové
situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni, ve které jde o otdzku prevodu ztrat, jez vznikly stalé
provozovné na tGzemi téhoz clenského statu na spolecnost-rezidenta, neni totiz zdanovaci pravomoc
tohoto c¢lenského statu ve vztahu k pripadnym ziskim vyplyvajicim z ¢innosti stalé provozovny na jeho
uzemi dotcena.

Z toho vyplyva, ze hostitelsky ¢lensky stat, na jehoz Gzemi je vykonavana hospodarska c¢innost, ze které
vyplynuly ztraty stalé provozovny, se nemiize v takové situaci, jako je situace dotcena v pavodnim
fizeni, dovolavat cile zachovani rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské staty, aby odivodnil
skutec¢nost, ze podle jeho vnitrostitnich pravnich predpisi podléhd prevod ztrat, které vznikly stalé
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provozovné v tomto clenském staté, jez patii spole¢nosti-nerezidentovi, na spole¢nost-rezidenta
prostfednictvim snizeni dani skupiny podmince nemoznosti vyuzit ztraty pro Ucely zahrani¢ni dané,
zatimco prevod ztrat vzniklych spolec¢nosti-rezidentovi v tomto clenském staté zadné rovnocenné
podmince nepodléha.

Zadruhé, pokud jde o cil zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat, je tieba uvést, Ze i za predpokladu, ze by
bylo mozné takovy ditvod uplatnit samostatné, nelze se na néj v kazdém pripadé odvolavat v takovém
pripadé, jako je pripad dotceny v plivodnim fizeni, pro ucely odidvodnéni vnitrostatnich pravnich
predpist hostitelského statu.

Spor v ptivodnim fizeni se totiz tykd moznosti hostitelského ¢lenského statu podridit moznost prevodu
ztrat vzniklych stdlé provozovné v tomto clenském staté, kterd patii spoleCnosti nerezidentovi, na
spolecnost-rezidenta prostrednictvim snizeni dani skupiny urcitym podminkdm, zatimco prevod ztrat
vzniklych v tomto ¢lenském staté spolecnosti-rezidentovi zadné rovnocenné podmince nepodléha.

V takovém pripadé nema riziko, ze tyto ztraty budou zohlednény v hostitelském clenském state,
v némz se nachdzi stdld provozovna a ze budou zohlednény také v clenském staté, ve kterém ma
spolecnost-nerezident své sidlo, vliv na zdanovaci pravomoc clenského stiatu, ve kterém se nachazi
stala provozovna.

Jak uvadi generdlni advokatka v bodé 49 a nésl. svého stanoviska, ztraty prevedené stilou provozovnou
ve Spojeném kralovstvi, jez patii spolecnosti LG.PD Netherlands, na spole¢nost Philips Electronics UK,
kterd je spoleCnosti-rezidentem usazenou ve Spojeném kralovstvi, se v kazdém pripadé vazi ke
zdanovaci pravomoci Spojeného krélovstvi. Tato zdanovaci pravomoc neni zpochybnéna okolnosti, ze
prevedené ztraty mohly byt popfipadé zohlednény rovnéz v Nizozemsku.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, nemize tedy cil vylouceni rizika
dvojtho zohlednéni ztrat jako takovy opraviiovat clensky stat, ve kterém se nachdzi stdla provozovna
k tomu, aby vyloucil zohlednéni ztrat z divodu, Ze tyto ztraty lze mimoto vyuzit v ¢lenském stété, ve
kterém ma sidlo spolecnost-nerezident.

Hostitelsky clensky stat, na jehoz tzemi je usazena stild provozovna, se proto nemuze v zadném
pripadé samostatné dovolavat rizika dvojiho zohlednéni ztrat, aby odtvodnil své pravni predpisy
v takové situaci, jako je situace dotcend v ptivodnim fizeni.

To samé plati, a to z ddvoda uvedenych v bodech 23 az 33 tohoto rozsudku, s ohledem na kombinaci
cili zachovani vyvazeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenské stity a zamezeni dvojimu
zohlednéni ztrat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze takové omezeni svobody
spolec¢nosti-nerezidenta usadit se v jiném clenském staté, jako je omezeni dotéené v ptivodnim fizeni,
nemuze byt odivodnéno naléhavymi divody obecného zijmu vychazejicimi z cile zamezeni dvojimu
zohlednéni ztrat, zachovani vyvdzeného rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské stity nebo
kombinace téchto dvou davodu.

K treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otédzku, neni na misté na druhou otazku odpovidat.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, jaké disledky musi vyvodit z odpovédi poskytnuté na
druhou otazku.

ECLILEU:C:2012:532 7
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Z ustalené judikatury vyplyvd, ze kazdému vnitrostaitnimu soudu pfislusi, aby v rdmci svych pravomoci
jakozto organ clenského statu uplatnoval na zékladé zasady spoluprace uvedené v ¢lanku 10 ES primo
pouzitelné pravo Unie jako celek a zajistil ochranu prav, kterd unijni pravo priznavé jednotlivciim,
a nesmi tedy pouzit zddné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by s nim bylo pripadné v rozporu,
nezdvisle na tom, zda toto ustanoveni predchdzelo pravidlu unijniho prava nebo po ném nasledovalo
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629,
body 16 a 21, jakoz i ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. -2433, bod 19).

V projedndvané véci nema v tomto ohledu vliv okolnost, Ze nikoliv danovy poplatnik, spole¢nost
usazenda ve Spojeném kralovstvi, ale spolecnost-nerezident, kterda md ve Spojeném kralovstvi stilou
provozovnu, povazovala svou svobodu usazovani za neodivodnéné omezenou. Aby byla svoboda
usazovani uc¢innd, musi v takové situaci, jako je situace dot¢end v pavodnim fizeni, rovnéz zahrnovat
moznost danového poplatnika uplatnit ve vztahu ke svym ziskiim snizeni dani skupiny.

Na ctvrtou otdzku je proto tfeba odpovédét, ze v takové situaci, jako je situace dotcend v plivodnim
fizeni, nesmi vnitrostatni soud pouzit zadné ustanoveni vnitrostatniho zdkona, které je v rozporu
s ¢lankem 43 ES.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 43 ES musi byt vyklidin v tom smyslu, ze pokud podle vnitrostatnich piedpist
moznost prevodu ztrat, jez vznikly stialé provozovné v tomto clenském staté, ktera patri
spole¢nosti-nerezidentovi, na spolecnost-rezidenta prostrednictvim snizeni dani skupiny,
podléha podmince spocivajici v nemoznosti vyuzit tyto ztraty pro ucely zahrani¢ni dané,
zatimco prevod ztrat vzniklych v tomto clenském staté spolecnosti-rezidentovi zZadné
rovnocenné podmince nepodléhd, jedna se o omezeni svobody spolecnosti-nerezidenta
usadit se v jiném clenském stateé.

2) Takové omezeni svobody spolecnosti-nerezidenta usadit se v jiném clenském staté, jako je
omezeni dotcené v puvodnim rizeni, nemiiZe byt odivodnéno naléhavymi davody obecného
zajmu vychazejicimi z cile zamezeni dvojimu zohlednéni ztrat, zachovani vyvazeného
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenské staty nebo kombinace téchto dvou duavodi.

3) V takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, nesmi vnitrostatni soud pouzit
zadné ustanoveni vnitrostatniho zakona, které je v rozporu s ¢lankem 43 ES.

Podpisy.
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