g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 28. tinora 2013"

Véc C-681/11
Schenker & Co. AG a dalsi

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand rakouskym Oberster Gerichtshof)

,Hospodaiskd soutéz — Kartelové dohody — Clanky 85 EHS, 81 ES a 101 SFEU — Nafrizeni (EHS)
¢. 17 — Nafrizeni (ES) ¢. 1/2003 — Omyl podniku ohledné rozporu jeho chovani s kartelovym pravem
(omyl ohledné legality) — Moznost vytknout omyl ohledné legality — Duvéra v radu advokata —
Dtivéra ve spravnost rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz —

Uprava shovivavosti ve vnitrostatnich pravnich predpisech na ochranu hospodarské soutéze —
Opravnéni vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz konstatovat kartelovy delikt bez
uloZzeni sankci®

I - Uvod

1. Lze stihat podnik za kartelovy delikt, pokud tento podnik mylné vychazel z toho, Ze jeho chovani je
v souladu s pravem? To je podstatou pravni otdzky, se kterou je Soudni dvir konfrontovdn v tomto
fizeni o predbézné otdzce.

2. Rakousky organ pro hospodaiskou soutéz sttha nékolik prepravnich podniki z didvodu poruseni
¢lanku 101 SFEU a prislusnych ustanoveni vnitrostitniho kartelového prava, nebot po nékolik let
uzaviraly dohody o cené. Doty¢né podniky se brani v podstaté argumentem, ze v dobré vife spoléhaly
na radu specializované advokatni kanceldre, jakoz i na rozhodnuti prislusného vnitrostatniho soudu,
a nelze je tudiz vinit z Gcasti na kartelovém deliktu ani jim za néj ukladat pokuty.

3. Na tomto pfipadé se znovu ukazuje, Ze organy pro hospodarskou soutéz a soudy pro hospodérskou
soutéz jsou pri plnéni svych ukoli konfrontoviny s problémy nikoli nepodobnymi problémum
trestniho prava, pfi jejichz reSeni mohou vyvstavat citlivé otazky ochrany zdkladnich prav. Vymezeni,
které bude muset Soudni dviir v tomto ohledu ucinit, ma zasadni vyznam pro dalsi vyvoj evropskych
pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze a pro jejich praktické pouziti, a to jak na drovni
Unie, tak i na vnitrostatni drovni.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

CS

ECLLEU:C:2013:126 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-681/11
SCHENKER & CO. A DALSI

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Unijni pravni rdmec tohoto pripadu je na drovni primarniho prava definovan ¢lankem 85 Smlouvy
o E(H)S a ¢lankem 81 ES, jakoz i obecnymi zdsadami unijniho prava. Na trovni sekundarniho prava
platilo az do 30. dubna 2004 nafizeni (EHS) ¢. 17°, ode dne 1. kvétna 2004 je relevantni nafizeni (ES)
¢. 1/2003°.

1. Narizeni ¢. 17

5. Podle clanku 2 naftizeni ¢. 17 mély podniky a sdruzeni podnikd moznost ziskat od Evropské komise
takzvany ,negativni atest”:

»<Komise mtze na zdkladé zadosti doty¢nych podnikt nebo sdruzeni podnikti prokazat, ze na zakladé
skute¢nosti, které ma k dispozici, neexistuji podle ¢l. [85 odst. 1 Smlouvy EHS] nebo ¢lanku [86
Smlouvy EHS] davody pro zasah ze strany Komise v souvislosti s dohodou, rozhodnutim nebo
jednanim.”

2. Narizeni ¢. 1/2003

6. V ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003 se pod nadpisem ,Pravomoci orgdntt pro hospodarskou soutéz
clenskych statd“ stanovi:

,Organy pro hospodarskou soutéz clenskych stati maji pravomoc pouzivat ¢lanky [81 ES a 82 ES]
v jednotlivych pripadech. Za timto tGcelem mohou z vlastniho podnétu nebo na zdkladé stiznosti
prijimat tato rozhodnuti:

— pozadovat ukonceni protipravniho jedndni,

— nafizovat predbézna opatfeni,

— prijimat zavazky,

— ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zdkladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zdkazu, mohou také
rozhodnout, ze neni divod k jejich zasahu.”

M v &l —— ., iprava tykajici se ,prav { vni o,
7. Mimoto se v ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1/2003 nachdzi tato Gprava tykajici se ,pravomoci vnitrostatnich
soudi”:

“

»Vnitrostatni soudy maji pravomoc pouzivat ¢lanky [81 a 82 ES]

8. Podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 mohou byt orginy pro hospodarskou soutéz v clenskych
statech, ur¢enymi pro Gcely pouziti ¢lanku 81 ES a ¢lanku 82 ES, rovnéz soudy.

2 — Nafizeni Rady (EHS) ¢ 17 ze dne 6. Gnora 1962: Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢linky 85 a 86 Smlouvy o ES (Ut. vést. 1962, ¢. 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01 s. 3).

3 — Naiizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205). Toto nafizeni se, jak je zfejmé z jeho ¢l. 45 odst. 2, pouzije ode dne 1. kvétna 2004.

2 ECLIL:EU:C:2013:126



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-681/11
SCHENKER & CO. A DALSI

9. Pravomoci Evropské komise jsou upraveny v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003. Vynatek:

»Pokud Komise na zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu s ¢lanky [81 ES
nebo 82 ES], mize svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnika takové
protipravni jednani ukondily. [..] Pokud mad na tom Komise oprdvnény zdjem, mulzZe rovnéz
konstatovat, ze doslo k protipravnimu jednani v minulosti.”

10. Clanek 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 navic Evropské komisi svéfuje nasledujici opravnéni k uklddani
pokut:

»<Komise muze rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podnikd pokuty, pokud tmyslné nebo
z nedbalosti:

a)  se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [81 ES nebo 82 ES] [...]*

11. Pro doplnéni je tfeba poukdzat na clanek 10 nafizeni ¢. 1/2003, obsahujici nasledujici ustanoveni
o ,zjisténi nepouzitelnosti®:

»Pokud to vyzaduje verejny zdjem SpolecCenstvi tykajici se pouziti ¢lanka 81 [ES] a 82 [ES], muze
Komise z vlastniho podnétu svym rozhodnutim konstatovat, ze clanek 81 [ES] neni pouzitelny na
dohodu, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jednani ve vzdjemné shodé bud proto, Ze podminky ¢l. 81
odst. 1 [ES] nejsou splnény, nebo proto, ze jsou splnény podminky ¢l. 81 odst. 3 [ES].

[...]"

B — Vnitrostdtni prdvo

12. Od 1. ledna 1989 do 31. prosince 2005 platil v Rakousku Kartellgesetz 1988 (kartelovy zakon
z roku 1988, dale jen ,KartG 1988“)*. Ustanoveni § 16 KartG 1988 obsahovala nasledujici definici
pojmu ,bagatelni kartely“:

»Bagatelnimi kartely se rozuméji kartelové dohody, které maji v okamziku svého vzniku podil na
zasobovani

1. celého tuzemského trhu mensi nez 5 %
2.  pripadného tuzemského mistniho dil¢tho trhu mensi nez 25 %.”

13. Podle § 18 odst. 1 bodu 1 KartG 1988 mohly byt bagatelni kartely uskute¢novany i pred svym
pravomocnym povolenim, ledaze by byly pristoupenim dal$ich podniki ke kartelové dohodé
prekroceny hranice stanovené v § 16 KartG 1988.

14. Od 1. ledna 2006 plati v Rakousku Kartellgesetz 2005 (kartelovy zdkon z roku 2005, dale jen
,KartG 2005“)° jehoz § 1 odst. 1 obsahuje zdkaz jednani odporujici pravidlim hospodéiské soutéze
srovnatelny s ¢l. 81 odst. 1 ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU). Z tohoto zdkazu jsou podle § 2 odst. 2
bodu 1 KartG 2005 vynaty ,kartely, jichz se Gcastni podniky, jejichz spolecny podil na celém
tuzemském trhu ¢ini nejvyse 5% a jejichz podil na pripadném tuzemském mistnim dil¢im trhu ¢ini
nejvyse 25 % (bagatelni kartely)®.

4 — BGBI ¢. 600/1988.
5 — BGBI ¢. 61/2005.
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15. Ustanoveni § 28 odst. 1 KartG 2005 znf:

sJestlize je protipravni jedndni [...] ukonceno, je kartelovy soud povinen konstatovat protipravni
jednéni, pokud na tom existuje opravnény zajem.”

III — Skutkovy stav a spor v pivodnim fizeni

16. Pfed vnitrostitnimi soudy prislusnymi pro kartelové zalezitosti probihd pravni spor mezi
rakouskym Bundeswettbewerbsbehorde (spolkovy orgdn pro hospodaiskou soutéz) a nékolika
prepravnimi spole¢nostmi pasobicimi v Rakousku.

17. Na pozadi tohoto pravniho sporu je dlouholetd kartelovd dohoda na rakouském trhu prepravnich
sluzeb, takzvand ,Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz“ (konference prepravcit o sbérnych zasilkich,
dale jen ,SSK*), kterd méla jakoZto ,zdjmové sdruzeni“ piiblizné 40 ¢lentt — piepravnich podnikd®.
V ramci SKK se zdcastnéné prepravni podniky dohodly zejména na tarifech za tuzemskou sbérnou
prepravu, tedy za prepravni sluzby, u kterych jsou jednotlivé zasilky nékolika zasilatelt logisticky
spojeny do jedné sbérné zasilky, kterd je dale rozdélovana na rizna mista urceni.

18. SSK vznikla v poloviné devadesatych let 20. stoleti. S ohledem na zalozeni Evropského
hospodaiského prostoru dne 1. ledna 1994 usilovaly zacastnéné prepravni podniky o to, aby se
nedostaly do konfliktu s evropskymi pravnimi predpisy v oblasti hospodarské soutéze. Svou spolupraci
tudiz omezily na tizemi Rakouské republiky.

19. Dne 30. kvétna 1994 ziskala SSK pravni formu sdruzeni zaloZeného podle obcanského priva
(Gesellschaft biirgerlichen Rechtes), jakozto odklddaci podminka pritom bylo dohodnuto povoleni
podle kartelovych predpist.

20. Dne 28. cervna 1994 byl u rakouského kartelového soudu podin navrh na povoleni kartelové
dohody SSK (Vereinbarungskartell)”. K ndvrhu byla pfipojena rdmcovd dohoda SSK a zadatelé
objasnili skutkovy stav podle rakouského a evropského kartelového prava. V rizeni pred kartelovym
soudem byl predlozen piipravny posudek paritniho vyboru pro kartelové zalezZitosti®, ktery dospél
k predbéznému zavéru, ze kartelovd dohoda nepredstavuje prekdzku pro mezistatni obchod,
a nepouziji se tudiz evropské predpisy hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, Ze paritni vybor ve
svém kone¢ném posudku povazoval SSK za ,ekonomicky neopodstatnénou®, byla zadost o povoleni
nakonec vzata zpét.

21. Dne 6. tnora 1995 Zentralverband der Spediteure pozadal kartelovy soud, aby urcil, ze SSK je
,bagatelnim kartelem“ ve smyslu § 16 KartG 1988, a mtze byt tudiz vykonén bez povoleni’. Kartelovy
soud nahlédl do spisu povolovaciho fizeni z roku 1994, a védél tudiz o stanovisku paritniho vyboru,
nebot tento vybor vydal svého casu ve svém pripravném posudku stanovisko k otdzce pouzitelnosti
evropskych pravnich predpisi v oblasti hospodarské soutéze. V usneseni ze dne 2. Gnora 1996
kartelovy soud konstatoval, Zze SSK je bagatelnim kartelem ve smyslu § 16 KartG 1988. Toto usneseni
nabylo pravni moci, nebot proti nému nebyl podan zadny opravny prostiedek.

6 — Predchiadci SSK, ,Auto-Sammelladungskonferenz® a ,Bahn-Sammelladungskonferenz®, sahaji do 70. let 20. stoleti a do jejich uplynuti dne
31. prosince 1993 pozivali v Rakousku status ,povolenych kartela“.

7 — Gj. 4 Kt 533/94.

8 — Paritni vybor pro kartelové zileZitosti byl az do svého zruseni novelou kartelového zidkona z roku 2002 odbornym pomocnym organem
kartelového soudu. Jeho ¢innost byla upravena v § 49, § 112 a § 113 KartG 1998.

9 — Cj. 4 Kt 79/95 — 12.
10 — Viz k tomu bod 20 tohoto stanoviska.
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22. Rovnéz advokatni kanceléf, kterou si ,zmocnénec kartelu“ SSK vyzddal jako poradkyni'!, zastivala
nazor, ze na SSK lze nahlizet jako na bagatelni kartel. Tento ndzor byl vyjadfen v nékolika jejich
poradenskych dopisech.

23. Nejprve zmocnéni advokati potvrdili, Ze ¢innosti SSK 1ze podle jeji ramcové dohody bez vyhrady
realizovat. Ve svém dopise ze dne 11. bfezna 1996 vyty¢ili body, které je treba respektovat pri
vykonavani SSK jakozto bagatelniho kartelu. Otazkou, zda je bagatelni kartel slucitelny s evropskym
kartelovym pravem, se vSak tento dopis vyslovné nezabyval.

24. V dalsim dopise z roku 2001, jehoz podnétem byla zména tarifni struktury SSK, mimoto advokatni
kanceldi uvedla, ze otdzka, zda se jednd o bagatelni kartel, se odviji pouze od toho, zda zicastnéné
podniky spole¢né prekracuji urcité podily na trhu ¢i nikoli.

25. S ohledem na nabyti u¢innosti novely rakouského Kartellgesetz z roku 2005 ke dni 1. ledna 2006 se
Zentralverband der Spediteure znovu tdzal advokatni kanceldre, jaky vliv bude mit novd zakonna
uprava na SSK. V dopise ze dne 15. Cervence 2005 poukdzala advokatni kanceldr na to, Ze je tfeba
prezkoumat, zda podil SSK prevysuje 5% tuzemského trhu a zda jsou dohody uzaviené v ramci SSK
vynaty ze zdkazu kartelovych dohod. Otazkou slucitelnosti SSK s evropskym kartelovym pravem se
dopis opét nezabyval.

26. Zentralverband der Spediteure prostfednictvim dotazu zaslaného elektronickou postou zjistil podil
na trhu ¢lentt SSK v rakouské sbérné prepravé v sektoru nakladni dopravy na roky 2004, 2005 a 2006.
Za pouziti zasad vymezeni trhu, které byly zdkladem urcovaciho usneseni vydaného kartelovym
soudem, vypocital Zentralverband podil SSK na trhu ve vysi 3,82 % za rok 2005 a 3,23 % za rok 2006.
predklddaciho usneseni je tfeba vyloucit, ze v téchto letech az do roku 2004 vcetné byla prekrocena
5% hranice pristoupenim novych clent.

27. Dne 11. fijna 2007 Evropskd komise oznamila, Ze provedla v obchodnich prostorach rtznych
poskytovatel mezindrodnich prepravnich sluzeb neohldsené kontroly z davodu podezieni na
obchodni praktiky narusujici hospodaiskou soutéz. Nasledné bylo predstavenstvem SSK dne
29. listopadu 2007 jednohlasné prijato usneseni o zru$eni SSK. Toto usneseni bylo c¢lenim SSK
oznameno dne 21. prosince 2007.

28. Bundeswettbewerbsbehorde nyni prepravnim podnikim podilejicim se na SSK vytyka, Ze se od
roku 1994 do 29. listopadu 2007 ,podilely na jediném, komplexnim a mnohostranném jednani
v rozporu s evropskym a vnitrostatnim kartelovym pravem, nebot v ramci Rakouska uzaviraly dohody
o tarifech  tuzemské sbérné prepravy“. Ve sporu v  pavodnim fizeni navrhla
Bundeswettbewerbsbehorde ulozit vét§iné dotéenych podnikti z divodu jejich Gcasti na kartelové
dohodé pokuty'. V pripadé spole¢nosti Schenker, kterd se nabidla jako korunni svédkyné, bylo
navrzeno pouze konstatovani poruseni ¢lanku 101 SFEU a § 1 KartG 2005 (resp. § 9 ve spojeni s § 18
KartG 1988) bez ulozeni penézité sankce.

29. Prepravni podniky se hdji zejména tim, Ze spoléhaly na odbornou radu spolehlivého pravniho
poradce se zku$enostmi s predpisy v oblasti hospodarské soutéze a ze SSK byla kartelovym soudem
uzndna jako bagatelni kartel ve smyslu § 16 KartG 1988. Evropské pravni predpisy v oblasti
hospodaiské soutéze podle jejich nebyly pouzity, nebot omezeni hospodarské soutéze vychazejici
z SSK neovliviiovalo mezistatni obchod.

11 — [Poznamka pod ¢arou neni urcena ke zverejnéni].
12 — Pravnim zakladem pro ulozeni penézitych pokut byly § 142 odst. 1 pism. a) a d) KartG 1998, jakoz i § 29 odst. 1 pism. a) a d) KartG 2005.
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30. V prvnim stupni byl tento argument Gspésny: rozhodnutim o ¢édsti navrhu ze dne 22. inora 2011
zamitl Oberlandesgericht Wien jakozto kartelovy soud névrhy Bundeswettbewerbsbehorde ™.
V odavodnéni bylo mimo jiné uvedeno, ze pfepravnim podnikéim v pripadé jejich dohod o cené nelze
pricitat zavinéni, nebot se mohly dovolavat rozhodnuti o schvédleni ze dne 2. Gnora 1996 vydaného
kartelovym soudem a navic si vyzadaly pravni radu u specializované advokatni kancelare. Konkrétné
u spolecnosti Schenker jakozto korunni svédkyné zastdval Oberlandesgericht stanovisko, ze prislusi
pouze Evropské komisi, aby konstatovala protipravni jednani, aniz pritom ulozi pokutu.

31. Proti prvostupnovému rozhodnuti Oberlandesgericht Wien podaly Bundeswettbewerbsbehorde
a Bundeskartellanwalt (spolkovy statni zastupce v kartelovych vécech) opravny prostiedek (,Rekurs®)
u Oberster Gerichtshof jakozto vrchniho kartelového soudu. V fizeni pred Oberster Gerichtshof
zaslala Evropskd komise podanim ze dne 12. z&f{ 2011 pisemné vyjadieni .

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

32. Usnesenim ze dne 5. prosince 2011, zapsanym do rejstiiku kanceldfe Soudniho dvora dne
27. prosince 2011, predlozil rakousky Oberster Gerichtshof jakoZzto vrchni kartelovy soud' (déle
rovnéz ,predkladajici soud”) Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Mohou byt poruseni clanku 101 SFEU, kterych se dopustil urcity podnik, sankcionovina
pokutou, pokud dotceny podnik nespravné poklddal své chovani za legdlni a tento omyl mu nelze

vytykat?
V ptipadé, Zze odpovéd na prvni predbéznou otdzku bude zdporna:

1 a) Plati, ze dotéenému podniku nelze vytykat omyl tykajici se legality jeho jedndni, jestlize
jednal v souladu s radou pravniho poradce se zkuSenostmi v oblasti prava hospodarské
soutéze a nespravnost této rady nebyla zjevnd a dany podnik by ji nemohl rozpoznat ani
v ramci prezkoumadni, které od néj lze rozumné ocekavat?

1 b) Plati, ze dotcenému podniku nelze vytykat omyl tykajici se legality jeho jedndni, jestlize se
spoléhal na spravnost rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu na ochranu hospodarské soutéze,
ktery prezkoumal jedndni, které bylo pfedmétem posouzeni, pouze podle vnitrostatnich
pravnich predpisii v oblasti hospodarské soutéze a shledal ho pripustnym?

2)  Jsou vnitrostatni organy na ochranu hospodarské soutéze opravnény konstatovat, Ze se podnik
ucastnil kartelové dohody porusujici unijni pravni predpisy v oblasti hospodarské soutéze,
jestlize mu nelze ulozit penézitou pokutu, nebot podal zadost o shovivavost?“

33. V rizeni pred Soudnim dvorem predlozili kromé spolec¢nosti Schenker a mnoha dal$ich podnikt
zuCastnénych na sporu v  pavodnim fizeni svd pisemnd vyjadfreni i rakouska
Bundeswettbewerbsbehorde a Bundeskartellanwalt, italskd a polskd vlada jakoz i Evropska komise.
Bundeswettbewerbsbehorde a vétsina zacastnénych podnikd, jakoz i Evropska komise byly zastoupeny
i na jednani dne 15. ledna 2013.

13 — C] 24 Kt 7, 8/10 — 146.
14 — Viz k tomu ¢l 15 odst. 3 tfeti véta nafizeni ¢. 1/2003.
15 — Gj. 16 Ok 4/11.
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V - Posouzeni

34. Projednavany pripad se tyka SSK, dlouholeté kartelové dohody, kterd byla v Rakousku ¢inna zéasti
za Casové pusobnosti nafizeni ¢. 17 a zcasti za ¢asové plisobnosti narizeni ¢. 1/2003.

35. Z obsahového hlediska se pripad tyka otazky, zda podniky, které se podilely na SSK, mohly v dobré
vife vychazet z toho, ze jejich dohody o cenach neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty, a ze tak spadaji
pouze do puasobnosti vnitrostitniho rakouského kartelového prava, nikoli vsak do ptisobnosti
evropskych pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze.

36. Clenové SSK se zjevné domnivali, ze budou z hlediska evropského prava ,v bezpeci“, pokud omezi
uzemni plisobnost své kartelové dohody pouze na Rakousko. Skutecnost, ze tento pravni nazor byl
objektivné nespravny, je vzhledem k judikatufe unijnich soudt a spravni praxi Evropské komise mimo
v§i pochybnost'®. Neni vSak ziejmé, zda lze dot¢enym podnikéim jejich poruseni zdkazu kartelovych
dohod vyplyvajici z unijniho prava vytykat i subjektivmé. Jinymi slovy, je zde tfeba zkoumat, zda
podniky podilejici se na SSK porusily zdkaz kartelovych dohod vyplyvajici z unijniho prava zavinéné.

37. Predkladajici soud odkazuje ve svém predkladacim usneseni na c¢lanek 101 SFEU, coz dini
i zGcastnéni ve svych vyjadrenich, avSak toto ustanoveni je pouzitelné az od 1. prosince 2009. Oproti
tomu doslo ke spornému kartelovému deliktu v obdobi, v némz byl v platnosti zéasti ¢lanek 81 ES,
zCasti dokonce jesté ¢lanek 85 Smlouvy o E(H)S. Pro ucely poskytnuti odpovédi predkladajicimu, ktera
bude soudu uzite¢nd pri fe$eni sporu v ptvodnim fizeni, je tfeba odpoveédét na zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce s ohledem na obé zminéna ustanoveni. Nasledujici Gvahy lze ovSem bez problémi
pfenést na zdkaz kartelovych dohod zakotveny v unijnimu prava v nyni platném znéni
¢lanku 101 SFEU. Pro zjednodu$eni tudiz hovofim prevazné o ,zdkazu kartelovych dohod podle
unijniho prava®“, ktery je ve vSech trech uvedenych ustanovenich zakotven z obsahového hlediska
v podstaté totozné.

A — Omyl ohledné legality s exkulpacnim ucinkem v evropskych prdvnich predpisech v oblasti
hospoddrské soutéze (prvni Cdst prvni predbéziné otdzky)

38. Podstatou prvni ¢asti prvni otdzky Oberster Gerichtshof je, zda muze byt podniku z divodu jim
spachaného poruseni unijntho zdkazu kartelovych dohod ulozena pokuta, pokud se podnik dopustil
omylu ohledné legality svého jedndni a tento omyl mu nelze vytykat. Jinymi slovy, je tfeba objasnit
zdkladni otazku, zda je v evropskych pravnich predpisech v oblasti hospodarské soutéze uznan institut
omylu ohledné legality majiciho exkulpac¢ni icinek. Této problematiky se Soudni dvir ve své dosavadni
judikatute nanejvyse dotkl", avsak nikdy se ji nezabyval podrobné.

16 — Rozsudky ze dne 17. fijna 1972, Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise (8/72, Recueil, s. 977, bod 29); ze dne 11. Cervence 1985,
Remia a dal$i v. Komise (42/84, Recueil, s. 2545, bod 22 na konci); ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax (C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125,
bod 37), a ze dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank a dalsi v. Komise (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681,
bod 38); Sdéleni Komise ,Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢ldnkd 81 a 82 Smlouvy” (neoficidlni pieklad) (Ut. vést. 2004, C 101,
s. 81), oddil 3.2.1 (zejména bod 78).

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. Gnora 1978, Miller International Schallplatten v. Komise (,Miller”, 19/77, Recueil, s. 131, bod 18), a ze dne
7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 111 a 112). V rozsudku ze dne
10. prosince 1985, Stichting Sigarettenindustrie a dalsi v. Komise (240/82 az 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 a 269/82, Recueil, s. 1985, 3831,
bod 60), je pojem omylu o legalit¢ mimodék zminén. V rozsudcich ze dne 12. ¢ervence 1979, BMW Belgium a dalsi v. Komise (,BMW
Belgium®, 32/78 a 36/78 az 82/78, Recueil, s. 2435, body 43 a 44), a ze dne 8. listopadu 1983, IAZ International Belgium a dalsi v. Komise
(96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, bod 45), se Soudni dvir omezuje — aniz konkrétné zminuje ptipadny
omyl o legalité — na vyrok, ze je irelevantni, zda si byl podnik védom poruseni zdkazu podle ¢lanku 85 Smlouvy o EHS. Ve stanovisku
generalniho advokita Mayrase ze dne 13. listopadu 1975 ve véci General Motors v. Komise (26/75, Recueil, s. 1367, 1390) se omyl o legalité
predpokldda a pokuta na zékladé zavinéni je proto zamitnuta.
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39. Na rozdil od ndzoru Evropské komise neni odpovéd na tuto prvni ¢ast predbézné otdzky zbyte¢nd
a nelze ji ani nahradit pouhym pojedndnim o dalsich predbéznych otdzkach. Tyto dalsi otdzky jsou
totiz zcasti polozeny pouze podpuirné a mimoto logicky nutné predpokladaji, ze v evropskych pravnich
predpisech v oblasti hospodarské soutéze existuje omyl ohledné legality s exkulpa¢nim ucinkem. Zda
tomu tak je, je nutné posoudit predem.

40. Vychodiskem tvah o této problematice musi byt skutec¢nost, ze kartelové pravo sice nepatii do
kli¢cové oblasti trestniho prava', je v8ak uznéna jeho trestnépravni povaha®. V duasledku toho museji
byt v kartelovém pravu respektovany urcité zasady pochazejici z trestniho prava, které 1ze v kone¢ném
dasledku dovodit ze zésady pravniho statu a zdsady viny. K témto zdsaddm patii kromé zasady osobni
odpovédnosti, kterou se unijni soudy v kartelovych vécech az doneddvna casto zabyvaly®, i zdsada
nulla poena sine culpa (neni trestu bez viny).

41. Ackoli se Soudni dviir ve své judikatuie dosud jesté intenzivné nezabyval zasadou nulla poena sine
culpa, existuji presto voditka pro tvrzeni, Ze se jeji platnost na drovni Unie poklddd za samoziejmou®.
Dodavam k tomu, Ze se jednd o zasadu vychazejici ze spole¢nych ustavnich tradic ¢lenskych stati, ktera
md povahu zdkladniho prava?. V Listiné zakladnich prav Evropské unie a v EULP? sice tato zdsada
neni vyslovné zminéna, avsak je nezbytnou podminkou presumpce neviny. Proto lze vychéazet z toho,
ze zasada nulla poena sine culpa je implicitné obsazena jak v ¢l. 48 odst. 1 Listiny, tak i v ¢l. 6 odst. 2
EULP, které jsou, jak bylo uznino, zohlediovany v kartelovych vécech™. V kone¢ném disledku mohou
byt obé tato ustanoveni Listiny a EULP chépana jako procesni vyjadieni zasady nulla poena sine culpa.

42. V souvislosti se sankcemi ukladanymi v oblasti kartelového prava Evropskou komisi je zasada nulla
poena sine culpa vyjadrena jak v ¢l. 15 odst. 2 starého nafizeni ¢. 17, tak i v nyni platném ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003: podle obou predpisi mohou byt pokuty za kartelové delikty ukladdny jen za
umyslné nebo nedbalostni protipravni jednani.

18 — Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) ve svém rozsudku Jussila v. Finsko (velky sendt) ze dne 23. listopadu 2006 (stiznost ¢. 73053/01,
Recueil des arréts et décisions 2006-XIV, § 43) nepocitd pravo hospodaiské soutéze ke klasickému trestnimu pravu a vychazi z toho, ze
trestné pravni zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 EULP nemusi byt mimo ,tvrdé jadro“ trestniho prava nutné pouzity naprosto striktné.

19 — Viz k tomu mé stanovisko ze dne 3. ¢ervence 2007 ve véci ETI a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 71), a ze dne 8. zafi 2011 ve véci
Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, bod 48), s dal$imi odkazy. Soudni dvir v ustdlené judikatufe uplatiiuje v evropském pravu
hospodaiské soutéze trestnépravni zasady (viz k presumpci neviny rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Hals v. Komise, C-199/92 P, Recuelil,
s. 1-4287, body 149 a 150, a k zdkazu dvojiho trestu — ,ne bis in idem” — rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi,
C-17/10, bod 94). ESLP prizndva v rozsudku Menarini Diagnostics v. Itdlie ze dne 27. zari 2011 (stiznost ¢. 43509/08, §§ 38 az 45) pokuté
ulozené italskym orgédnem pro hospodéiskou soutéz, vychazejici z kartelového prava trestnépravni povahu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.

20 — Viz namisto mnohych rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body 145 a 204); ze
dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 39); ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P,
Sb. rozh. s. 1-8237, bod 56), a ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v Komise (C-628/10
P a C-14/11 P, bod 42).

21 — V rozsudku ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a dalsi (137/85, Recueil, s. 4587, bod 14) Soudni dvur uvedl, Ze se v piipadé zasady nulla
poena sine culpa jednd o ,typicky trestnépravni“ zdsadu. Jeji existence na Grovni unijniho préva se je mimoto predpoklddéna v rozsudku ze
dne 11. ¢ervence 2002, Késerei Champignon Hofmeister (C-210/00, Recueil, s. 1-6453, zejména body 35 a 44). Viz déle stanovisko
generalniho advokata Lenze ze dne 11. Cervence 1992 ve véci Van der Tas (C-143/91, Recueil, s. 1-5045, bod 11) a — obecné k zdsadé
zavinéni u Upravy sankci ve spravnim pravu — stanovisko generdlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 24. ledna 2008 ve véci
Michaeler a dalsi (C-55/07 a C-56/07, Sb. rozh. s. I-3135, bod 56).

22 — Stanovisko generdlniho advokdta Van Gervena ze dne 15. zaif 1993 ve véci Charlton a dalsi (C-116/92, Recueil, s. I-6755, bod 18).

23 — Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (,EULP, podepsina v Rimé dne
4. listopadu 1950).

24 — Rozsudky Hals v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 19, body 149 a 150, ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 EMRK), a ze dne 22. listopadu 2012,
E.ON Energie v. Komise (C-89/11 P, bod 72 a 73, ve vztahu k ¢l. 48 odst. 1 Listiny zdkladnich prav); v tomtéz smyslu jiz rozsudek ze dne
14. tinora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise (,United Brands“, 27/76, Recueil, s. 207, bod 265).
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43. Totéz musi platit, jsou-li poruseni unijntho kartelového prava predmétem fizeni pred
vnitrostatnimi organy nebo soudy prislusnymi pro hospodaiskou soutéz. V oblasti ptisobnosti unijniho
prava museji totiz vnitrostatni organy pfi vykonu svych pravomoci respektovat obecné zasady unijniho
prava®. Nic jiného nevyplyvéd ani z ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery chce v kone¢ném dusledku
zabezpecit upfednostnéni hodnot unijniho kartelového prava pred pravnimi predpisy jednotlivych stata
v oblasti hospodarské soutéze.

44. Ze zasady nulla poena sine culpa vyplyva, ze podnik miize byt odpovédny za kartelovy delikt, ktery
spachal z cisté objektivnhiho hlediska, pouze tehdy, jestlize mu mtize byt toto protipravni jednani
vytykano i ze subjektivniho hlediska. Pokud se oproti tomu podnik dopustil omylu ohledné legality
majictho exkulpacni ucinek, nelze vici nému konstatovat protipravni jedndni a toto jednani se ani
nemuze stat podkladem pro uloZeni sankci, jakymi jsou naptiklad pokuty.

45. Je treba zdtraznit, ze ne kazdy omyl ohledné legality miize zcela vyloucit zavinéni podniku
ucastniciho se kartelové dohody, a tudiz existenci sankcionovatelného protipravniho jednani. Pouze
v pripadé, ze omyl, kterého se podnik dopustil, pokud jde o legalitu jeho chovani na trhu, byl
nevyhnutelny — nékdy se hovoii i o omluvitelném omylu nebo o nezavinéném omylu —, jednal podnik
bez zavinéni a nemuze byt za doty¢ny kartelovy delikt stihan.

46. K takovémuto nevyhnutelnému omylu ohledné legality by mélo dochdzet jen ziidka. Lze jej
predpokladat jen tehdy, jestlize dotceny podnik ucinil vSe, co bylo mozné a rozumné, aby se vyvaroval
poruseni unijniho kartelového prava, ze kterého je vinén.

47. Paklize by doty¢ny podnik mohl omylu ohledné legality chovani na trhu, kterého se dopustil — jak
tomu casto byvd — predejit primérenymi opatfenimi, nemtize se vyhnout jakékoli sankci za jim
zpusobeny kartelovy delikt. Naopak bude vinen protiprdvnim jedndnim pfinejmensim z nedbalosti®,
coz v zavislosti na stupni zavaznosti otdzek tykajicich se dotcenych pravnich predpistt v oblasti
hospodaiské soutéze miiZe (ale nemusi) vést ke snizeni pokuty?.

48. Otazku, zda se podnik ucastnici se kartelové dohody mohl ¢i nemohl vyvarovat omylu ohledné
legality (a zda by mu tento omyl mohl ¢i nemohl byt vytykdn), je tfeba posoudit podle jednotnych
méfitek unijniho prava tak, aby pro vSechny podniky ¢inné na vnitfnim trhu s ohledem na
hmotnépravni unijni predpisy v oblasti hospodarské soutéze platily jednotné ramcové podminky
(»level playing field“)**. Touto problematikou se budu jesté podrobnéji zabyvat v souvislosti s druhou
casti prvni predbézné otazky, které se budu vénovat nasledné.

s v

B — Moznost vytknout omyl ohledné legality (druhd cdst prvni predbéiné otdzky)

49. Je-li v unijnim kartelovém pravu uzndn institut omylu ohledné legality majicitho exkulpac¢ni ucinek,
jak jsem navrhla®, je tfeba pojednat i o podptrné polozené druhé ¢asti prvni predbézné otazky [prvni
otdzka pism. a) a b)]. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, jaké povinnosti péce musi splnit
podnik, aby bylo mozno vychédzet z toho, ze se s ohledem na legalitu svého chovani na trhu dopustil
nevyhnutelného omylu ohledné legality majictho exkulpac¢ni ucinek, jejz mu nelze vytykat, takze
podnik nemuze byt stihan za pripadny kartelovy delikt.

25 — Viz namisto mnohych rozsudky ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen“ (C-376/02, Sb. rozh. s. I-3445, bod 32); ze dne 11. ¢ervence 2006,
Chac6n Navas (C-13/05, Sb. rozh. s. I-6467, bod 56), a ze dne 27. zafi 2007, Twoh International (C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897, bod 25).

26 — Viz k tomu stanovisko generédlniho advokata Mayrase ve véci General Motors v. Komise (citované v poznamce pod ¢arou 17).

27 — Evropska komise, Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2, déle
jen ,Pokyny z roku 2006“), bod 29 druhd odrazka.

28 — Viz k tomu 8. bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2003 jakoz i mé stanovisko ze dne 6. zari 2012 ve véci Expedia (C-226/11, bod 37, a uvedené
odkazy).

29 — Viz k tomu muj vyklad k prvni ¢asti prvni predbézné otézky (body 38 az 48 tohoto stanoviska).
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50. Konkrétné je tieba vysvétlit, zda a za jakych podminek muze vést divéra dotceného podniku v radu
advokata [prvni otdzka pism. a)]; viz k tomu nize, ¢ast 1) nebo v rozhodnuti orginu clenského statu pro
hospodarskou soutéz [prvni otazka pism. b)]; viz k tomu nize, ¢ast 2) k domnénce, ze pfipadny omyl
ohledné legality nelze podniku vytykat, a Ze tudiz bude uSetfen sankci vyplyvajicich z kartelového
préava.

1. Dtvéra podniku v radu advokéta [prvni otdzka pism. a)]

51. Prvni otdzkou pism. a) zadd predklddajici soud o informaci, zda lze hovotit o omylu ohledné
legality majicim exkulpa¢ni ucinek, jestlize se podnik v pripadé vytykaného jednani v rozporu
s hospodarskou soutézi spolehl na radu advokata.

52. Tato dil¢i otazka vyvstava v souvislosti s nékolika pisemnymi vyjadfenimi advokatni kanceldre
povérené SSK, na kterd se dotcené podniky nyni ve sporu v ptvodnim fizeni odvoldvaji ve snaze
o zprosténi viny.

53. Mezi zGc¢astnénymi stranami je nanejvy$ spornou otazkou, zda je tfeba zohlednit radu advokata pri
posuzovani zavinéni kartelového deliktu podnikem. Zatimco se k této otdzce podniky tcastnici se rizeni
o piedbéiné otézce vyjadiuji kladné®, zastdvaly Evropskd komise i ¢lenské staty zastoupené pred
Soudnim dvorem a vnitrostatni organy opacné stanovisko.

a) K vyznamu pravni rady v systému nafizeni ¢. 1/2003

54. Soudni dvar se touto problematikou dosud, pokud znamo, zabyval jen jednou, a to relativné
okrajové. V rozsudku Miller uvedl, Ze vyjadfeni pravniho poradce nemiize omluvit poruseni ¢lanku 85
Smlouvy o EHS podnikem*.

55. Toto zjisténi Soudniho dvora v rozsudku Miller je tfeba chapat v kontextu tehdy platné pravni
upravy. Az do 30. dubna 2004 mohly podniky podle nafizeni ¢. 17 predkladat Evropské komisi dohody
s jinymi podniky ke schvaleni nebo mohly Komisi pozadat o negativni atest. Timto zplisobem mély
podniky ¢inné na spole¢ném trhu moznost ziskat od organti pravni jistotu o slucitelnosti svého chovani
s evropskymi pravnimi predpisy v oblasti hospodaiské soutéze. Podnik, ktery tuto cestu nezvolil, ale
oprel se pouze o radu advokdta, nepodnikl vSe, co je mozné a rozumné, aby predesel poruseni
evropskych pravnich predpisi v oblasti hospodaiské soutéze. Divéra podniku v posudek advokata
tehdy sama o sobé nepostacovala k tomu, aby bylo na pripadny omyl ohledné legality nahlizeno jako na
omyl, jehoz se bylo mozno vyvarovat, a tudiz jako na omyl s exkulpa¢nim tGc¢inkem.

56. Na dnes platny pravni stav vSak judikaturu Miller nelze prenést. Narizeni ¢. 1/2003, které vstoupilo
v platnost dne 1. kvétna 2004, totiz pfineslo zménu paradigmatu pii prosazovani unijniho kartelového
prava. Stary ohlasovaci a povolovaci systém nafizeni ¢. 17 byl nahrazen novym systémem legalni
vyjimky*. Od této doby jiz Evropskd komise ani orgény ¢i soudy prislusné pro hospodéiskou soutéz
neudélyji v jednotlivych pfipadech povoleni ani negativni atesty®.

30 — Vyjimkou je spolecnost Schenker, kterd se k této problematice nevyjadrila a kterd poskytla pisemné a ustni vyjadfeni pouze ke druhé
predbézné otdzce.

31 — Rozsudek Miller (citovany v pozndmce pod carou 17, bod 18). Pro uplnost budiz doplnéno, Ze je v rozsudku BMW Belgium (citovany
v poznamce pod ¢arou 17, body 43 a 44) je mimoto sdéleno, Ze dot¢eny podnik se na svou obranu odvolal na posudek advokata, ovsem
Soudni dvir se k tomuto aspektu nevyjadril.

32 — Ctvrty bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2003.

33 — Skutecnost, ze vnitrostatni orgdny pro hospoddiskou soutéz nemaji pravomoc konstatovat, ze nebylo poru$eno unijni kartelové pravo, byla

Soudnim dvorem zduraznéna teprve nedédvno (rozsudek ze dne 3. kvétna 2011, Tele 2 Polska, C-375/09, Sb. rozh. s. I-3055, zejména
body 29 a 32).
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57. Ode dne 1. kvétna 2004 se od podnika ¢innych na vnitinim trhu naopak ocekava, ze slucitelnost
svého trzniho chovani s evropskym kartelovym pravem posoudi na vlastni odpovédnost. V zasadé tak
nesou dotCené podniky samy riziko pripadného nespravného posouzeni pravniho stavu. Plati obecnd
zivotni moudrost, ze nevédomost nechrani pred trestem. Pravé proto ma poskytovani odborné pravni
rady v systému nafizeni ¢. 1/2003 zcela jiny vyznam, nez tomu bylo jesté v systému nafizeni ¢. 17.
Konzultace pravniho poradce je dnes pro podniky jedinou cestou, jak se podrobné informovat

o pravnim stavu z hlediska kartelového prava.

58. Neni mozné na jedné strané povzbuzovat podniky k ziskavani odborné pravni rady a na druhé
strané této radé neprisuzovat zadny vyznam pfi posuzovani zavinéni jejich jednani v rozporu
s unijnim kartelovym pravem. Spoléhal-li podnik v dobré vife na — v kone¢ném disledku
nespravnou — radu svého pravniho zastupce, nemtlze se to v fizenich o uloZeni pokuty podle
kartelového prava obejit bez jakychkoli disledka.

59. Cisté obc¢anskopravni odpovédnost advokata za poskytnuti nespravné rady nepredstavuje oproti
nazoru Evropské komise sama o sobé primérenou kompenzaci. Obcanskopravni regres klienta vici
jeho advokatovi je zpravidla svazan znacné nepredvidatelnymi skute¢nostmi a mimoto nemuze odc¢init
odsouzeni (,stigma“), které je spojeno s ulozenim sankci podniku podle kartelového prava, tj. sankci
obdobnych trestnépravni sankci.

60. Avsak tim, Ze si podnik vyzada pravni radu, se nemuze zbavit jakékoli vlastni odpovédnosti za své
chovani na trhu a za pfipadna poruseni evropskych pravnich predpisti v oblasti hospodaiské soutéze.
Posudek advokéta podnikim nikdy nemiize dat volnou ruku pro dalsi jednani. V opa¢ném pripadé by
se vytvoril prostor k vyhotovovani tenden¢nich posudkii a pravomoc vydavat uredni negativni atest,
odstranénd narizenim ¢. 1/2003, by de facto presla na soukromé pravni poradce, ktefi k tomu nejsou
legitimovani.

61. Zikladni cil G¢inného prosazovini evropskych pravidel hospodaiské soutéze® vyzaduje, aby byla
pfipadnd davéra podniku v pravni radu uzndna pouze jako zdklad pro omyl ohledné legality majici
exkulpac¢ni ucinek, jestlize byly v souvislosti se ziskanim této pravni rady dodrzeny urcité minimalni
pozadavky, které bych chtéla stru¢né predstavit v ramci dal$iho vykladu.

b) Minimadlni pozadavky v souvislosti se ziskdvanim pravni rady

62. Zakladni podminkou pro zohlednéni pravni rady, kterou spolecnost ziskd, je, Ze podnik této radé
v dobré viie diivéfoval. Ochrana legitimniho oc¢ekévani a dobré vira totiz spolu tzce souviseji . Pokud
skute¢nosti odtvodnuji domnénku, Ze se podnik navzdory lepsim védomostem opiral o posudek
advokatt ¢i Ze slo o tendencni posudek, je udélend pravni rada pfi posuzovani zavinéného jedndni
v rozporu s pravidly evropského soutézniho prava od pocétku irelevantni.

63. Pro ziskani pravni rady navic plati tyto minimalni pozadavky, za jejichz dodrzeni nese odpovédnost
a riziko samotny podnik.

34 — Viz k tomuto cili 8., 17. a 22. bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1/2003 a rozsudky ze dne 7. prosince 2010, VEBIC (C-439/08, Sb. rozh. s. [-12471,
bod 56), a ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, Sb. rozh. s. I-5161, bod 19).

35 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, Oelmiihle a Schmidt Sohne (C-298/96, Recueil, s. [-4767, bod 29); ze dne 19. zati 2002,
Huber (C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 58), a ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria v. Rada (T-115/94, Recuelil, s. II-39, bod 93).
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64. Zaprvé je vidy tfeba si vyzadat radu nezdvislého externiho advokata®. Rada od pracovnikd
vlastniho vnitfniho pravniho oddéleni podniku nebo skupiny podnikd nemtize mit v pripadé omylu
ohledné legality v zddném pripadé exkulpa¢ni Gcinek. Podnikovi pravnici jsou totiz i v pripad€, ze maji
status internich advokétd?”, jakozto zaméstnanci doty¢ného podniku piimo zdvisli, a jejich pravni rada
je tudiz pricitatelnd vlastnimu zaméstnavateli. Podnik si nemutze sim povolit své chovani, které muze
byt v rozporu s kartelovym pravem.

65. Zadruhé se musi jednat o radu specializovaného advokata, coz predpokladd, Ze se tento advokat
specializuje na pravni predpisy v oblasti hospodaiské soutéze vcetné evropského kartelového prava
a ze je navic pravidelné povérovan mandaty z této pravni oblasti.

66. Zatreti musi byt rada advokata poskytnuta na zdkladé dplného a spravného vyliceni skutkovych
okolnosti ze strany dotceného podniku. Jestlize podnik doty¢ného advokata informoval pouze
castecné, resp. dokonce nepravdivé o okolnostech, které spadaji do odpovédnosti podniku, nemize
mit posudek tohoto advokita v kartelovém rizeni, pokud jde o pripadny omyl ohledné legality,
exkulpac¢ni ucinek.

67. Zactvrté se posudek povéreného advokata musi podrobné zabyvat spravni a rozhodovaci praxi
Evropské komise a judikaturou unijnich soudd a pritom se podrobné vyjadrit ke vSem pravné
relevantnim prvkam prislusného pripadu. Informace, které nejsou vyslovné predmétem rady advokata,
avsak lze je nanejvy$ implicitné odvodit z jeho rady, nemohou byt zdkladem pro uznini omylu ohledné
legality majiciho exkulpacni Gcinek.

68. Zapaté, udélend rada nesmi byt zjevné nespravnd. Zidny podnik nesmi slepé divérovat radé
advokata. Kazdy podnik, ktery zddda o radu advokéta, je naopak povinen prezkoumat poskytnuté
informace, prinejmensim jejich hodnovérnost.

69. Je samozriejmé, ze obezietnost ocekdvana v této souvislosti od podniku, zavisi na jeho velikosti a na
jeho zkuSenosti se zaleZitostmi v oblasti prava hospodaiské soutéze*. Cim vétsi podnik je a ¢im vice
zkuSenosti ma s pravnimi predpisy v oblasti hospodarské soutéze, tim spiSe je povinen obsahové
zkoumat ziskanou pravni radu, zejména ma-li k dispozici vlastni pravni oddéleni s prislusnou
odbornosti.

70. Nezavisle na tom vSak musi kazdy podnik védét, ze urcité praktiky omezujici hospodarskou soutéz
jsou zakézany jiz ze své povahy™; piedevsim se nikdo nesmi podilet na takzvanych tvrdych omezenich™®,
napfiklad na dohodich o cendch nebo na dohodich ¢i opatfenich sméfujicich k rozdéleni trhii. Od
velkych a zku$enych podnikt lze navic ocekavat, ze vzaly na védomi prislusné vysvétlivky Evropské
komise, obsazené v jejich ozndmenich a pokynech v oblasti prava hospodarské soutéze.

71. ZaSesté jedna dotceny podnik na vlastni nebezpeci, pokud ze ziskaného pravniho posudku vyplyva,
ze pravni stav neni jednoznacny. Podnik totiz prinejmensim z nedbalosti pocitd s tim, Ze svym
chovanim na trhu porusuje pravidla evropskych pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze.

36 — Pod pojmem ,advokat” je zde a v rdmci ndsledujiciho vykladu tfeba chépat i takové advokaty, ktefi jsou ¢inni jako zaméstnanci v nezavislé
advokétni kancelari.

37 — Viz k tomu rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301),
jakoz i mé stanovisko ze dne 29. dubna 2010 v této véci.

38 — To je naznaceno i v rozsudcich United Brands (citovany v pozndmce pod ¢arou 24, body 299 az 301), a ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La
Roche v. Komise (85/76, Recueil, s. 461, bod 134); v tomtéz smyslu rozsudky ze dne 1. dubna 1993, Hewlett Packard Francie (C-250/91,
Recuell, s. [-1819, bod 22), a ze dne 14. listopadu 2002, Ilumitrénica (C-251/00, Recueil, s. I-10433, bod 54).

39 — V tomto smyslu rozsudek Miller (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, body 18 a 19); ze dne 11. cervence 1989, Belasco a dalsi v. Komise
(246/86, Recueil, s. 2117, bod 41), a ze dne 8. unora 1990, Tipp-Ex v. Komise (C-279/87, Recueil, s. 1-261, bod 2 shrnuti); viz navic rozsudek
Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh.
s. II-5169, bod 205).

40 — K pojmu ,tvrdd omezeni” viz zejména sdéleni Komise o dohoddch menstho vyznamu, které vyrazné neomezuji hospoddiskou soutéz podle
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (de minimis), Ur. vést. 2001, C 368, s. 13.
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72. Pripoustim, ze vzhledem ke mnou vyse navrzenym minimdlnim pozadavkim se pro dotcené
podniky mirné snizi hodnota posudkd advokatl. Je to vSak ddno povahou systému zavedeného
nafizenim ¢. 1/2003, a ani v klasickém trestnim pravu tomu ostatné neni jinak: v kone¢ném disledku
je kazdy podnik sdm odpovédny za své chovani na trhu a nese riziko za poruseni prava, kterych se
dopusti. Ziskanim pravni rady advokdta nelze ziskat absolutni pravni jistotu. Jsou-li vSak splnény
véechny vySe uvedené minimdlni pozadavky, lze hovorit o omylu ohledné legality s exkulpa¢nim
ucinkem, pokud se dotceny podnik v dobré vire spoléhal na radu svého pravniho zastupce.

73. Pro doplnéni budiz poznamenano, ze advokat, ktery poskytnutim tenden¢niho posudku napomuze
spolecnostem pri praktikach, které jsou v rozporu s pravem hospodaiské soutéze, by se mél obavat
nejen dusledkd v oblasti ob¢anského prava a stavovskych predpist, ale navic mu mohou byt ulozeny
dokonce i sankce v oblasti kartelového prava®.

¢) Zavéry pro projednavany piipad

74. Pri pouziti vySe uvedenych kritérii na takovy pripad, jakym je projedndvany pripad, se ukaze, ze
dotcené podniky se nedopustily omluvitelného omylu ohledné legality, nybrz Ze jim lze vytknout omyl
o protipravnosti jejich chovani na trhu s ohledem na evropské pravni predpisy v oblasti hospodarské
soutéze.

75. Okamzik zahdjeni protipravniho jedndni i prevazna ¢ast doby trvani kartelové dohody SSK totiz
jesté spadd do ptlisobnosti nafizeni ¢. 17. Jak spravné zduraznuje rakousky Bundeskartellanwalt, mély
dotcené podniky* moznost v¢as se obritit na Evropskou komisi a pozadat ji** o vydéni negativniho
atestu podle ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 17*. Skute¢nost, Ze tak neucinily, nelze vyvdzit ziskdnim pravni rady
advokata. Ani pro c¢ast kartelové dohody SSK, ktera se uskute¢novala po 30. dubnu 2004, tedy za
pusobnosti  narizeni ¢. 1/2003, nemuze platit nic jiného. Vychazime-li  spolec¢né
s Bundeswettbewerbsbehorde ze skutec¢nosti, ze sporna kartelovd dohoda predstavovala jednotné
a pokracujici protipravni jedndni, musi mit pocate¢ni opominuti ze strany c¢lentt SSK, pokud jde
o ziskani negativniho atestu, vliv na posouzeni jejich zavinéni béhem celého obdobi existence kartelové
dohody.

76. Zadruhé se ziskand pravni rada v projedndvaném pripadé na zakladé vyli¢eni predkladajiciho soudu
jevi jako nedostate¢na. Pravé k otdzce, na které rozhodujicim zplisobem zavisi postih za kartelovy delikt
¢lent SSK podle unijntho prava, tj. k otdzce vécné puasobnosti ¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S
resp. ¢lanku 81 ES, neobsahuji rtzné dopisy advokatni kancelafe, kterd byla pozddina o radu —
s vyjimkou opétovného zkoumdni ze strany vnitrostitniho soudu — zadné vyjadreni. Na rozdil od
nazoru, ktery zfejmé zastavaji nékteré podniky zucastnéné na fizeni, v této souvislosti neni dostacujici,
ze posudky advokatt pravdépodobné implicitné pripoustély zavéry o mozném ovlivnéni obchodu mezi
¢lenskymi staty. To, co neni vyslovné predmétem rady advokdta, a co lze z této rady dovodit nanejvys
neptimo, nemuze byt, jak jiz bylo uvedeno®, zékladem pro uznani omylu ohledné legality majiciho
exkulpac¢ni uc¢inek. To plati a fortiori tehdy, jestlize se — jako v tomto pripadé — jedna o ustfedni pravni
otazku, ktera rozhoduje o celém pripadu.

41 — V tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 8. ¢ervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501), vztahujici se k tGcasti
poradenské spolecnosti na kartelové dohodé; tato spole¢nost pritom sama nepusobila na trhu dot¢eném kartelovou dohodou.

42 — Plati to pro vSechny podniky, které byl ¢leny SSK jiz pred 1. kvétnem 2004.

43 — Srovnatelné ustanoveni obsahoval svého ¢asu ¢lanek 2 Protokolu ¢. 4 k Dohodé mezi staity ESVO o zfizeni Kontrolniho ufadu a Soudniho
dvora (Ur. vést. 1994, L 344, S. 12).

44 — V tomto smyslu rozsudek Hoffmann-La Roche v. Komise (citovany v pozndmce pod carou 38, body 129, posledni véta, 130 a 134,
predposledni véta).
45 — Viz vyse, bod 67 tohoto stanoviska.
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77. Dodavam, Ze prinejmensim od vétsich podnikd - ucastnikd kartelové dohody — lze navic
pozadovat znalost pfislusnych ozndmeni a pokynt Evropské komise*. Z nich jednozna¢né vyplyvd, zZe
horizontélni kartelové dohody, jako je SSK, které se vztahuji na celé tizemi clenského stitu, mohou
zpravidla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity”, takze spadaji pod zdkaz kartelovych dohod podle
unijniho prava.

78. Pro otazku zavinéni podnikd ucastnicich se kartelové dohody je konecné irelevantni okolnost
zddraznovana nékterymi zucastnénymi, ze se v pripadé SSK nejednd o tajnou kartelovou dohodu a ze
clenové SSK podle vlastnich slov zamysleli predejit rozporu s unijnim kartelovym pravem. O omylu
ohledné legality, jenz by mél exkulpacni Gcinek, nelze hovorit jen proto, Ze se pachatel citi byt v pravu
a i jinak si je ,jisty svou véci”. Naopak je relevantni pouze to, zda ucinil vse, co bylo v jeho silach a co
od néj bylo mozno spravedlivé ocekavat, aby zabranil protipravnimu jedndni.

2. Davéra podniku v rozhodnuti vnitrostaitntho orgdnu pro hospodarskou soutéz [prvni otdzka
pism. b)]

79. Podstatou prvni otazky pism. b) predkladajictho soudu je, zda lze hovorit o omylu ohledné legality
majicim exkulpacni Gcinek, jestlize podnik pri svém protisoutéznim jednani, ze kterého je vinén,
dtavéroval rozhodnuti vnitrostatniho orgdnu pro hospodarskou soutéz, ktery toto jednani posuzoval
pouze podle vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti hospodarské soutéze a povazoval ho za
pripustné.

80. Tato dil¢i otazka byla polozena v souvislosti s tim, Ze rakousky kartelovy soud jakozto prislusny
vnitrostatni organ uznal SSK pravomocnym usnesenim ze dne 2. Gnora 1996 za ,bagatelni kartel” ve
smyslu § 16 KartG 1988. Tohoto usneseni se pro ucely zprosténi viny dovolavaji podniky dotcené ve
sporu v pavodnim fizeni.

81. Stejné jako v pripadé vyse uvedené divéry v radu advokata je mezi zicastnénymi stranami nanejvys
sporné, zda je prfi posuzovani zavinéni podniku v pripadé kartelového deliktu tfeba zohlednit
rozhodnuti vnitrostitniho orgdnu pro hospodarskou soutéz. K obéma problémtm existuji v podstaté
dva obdobné silné ndzorové proudy.

a) K vyznamu rozhodnuti vnitrostatnich organt a souda pfislusnych pro hospodarskou soutéz

82. Jednim z hlavnich cili nafizeni ¢. 1/2003 bylo uc¢innéjsi a intenzivnéjsi zapojeni vnitrostatnich
organi do prosazovani evropského kartelového prava®. Vnitrostétni orgdny pro hospodéiskou soutéz
a vnitrostatni soudy tak v novém decentralizovaném systému prosazovani kartelového prava ziskavaji
roli, kterou nelze podcenovat. Podle ¢lanki 5 a 6 nafizeni ¢. 1/2003 maji organy pro hospodarskou
soutéz a soudy clenskych statd vyslovné pravomoc pouzivat unijni kartelové pravo a v urcitych
pfipadech — za okolnosti uvedenych v ¢lanku 3 uvedeného nafizeni — je to dokonce jejich
povinnosti®.

83. Rovnéz v dobé do 30. dubna 2004, ve které kartelovy soud vydal usneseni, na néz poukazovaly
zic¢astnéné podniky, nebylo pouziti ¢lanku 85 Smlouvy o E(H)S, resp. ¢lanku 81 ES v zddném pripadé
vynato z pravomoci vnitrostatnich organti a soudt. V dané dobé byla podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 17
k prohldseni nepouzitelnosti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy o E(H)S resp. ¢l. 81 odst. 3 ES vyhradné prislusnd
Evropska komise. Vnitrostatnim organtim a souddm nicméné nebylo v zasadé branéno v tom, aby
uplatnily pfimo pouzitelny ¢l. 85 odst. 1 Smlouvy o E(H)S, resp. ¢l. 81 odst. 1 ES, a zejména aby

46 — Viz vyse, bod 70 tohoto stanoviska.

47 — Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES, oddil 3.2.1. (zejména bod 78).

48 — Sesty, sedmy a osmy bod odivodnéni natizeni Komise ¢. 1/2003.

49 — K této povinnosti viz rovnéz rozsudek Toshiba Corporation a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 19, bod 77).
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zkoumaly, zda koluzni jednéni podnikt spadalo do vécné pasobnosti evropskych soutéznich pravidel, tj.
zda se jevilo, ze muize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty®. Takové zkoumdni bylo nezbytné
naptiklad tehdy, bylo-li v pripadé kolize norem kartelového prava Spolecenstvi a vnitrostatniho
kartelového prava nutné respektovat piednost prdva Spolecenstvi®', k némuz Soudni dviir nabada.

84. V tomto kontextu mohou rozhodnuti vnitrostatnich organt a soudi prislusnych pro hospodarskou
soutéz — i ta, kterd byla prijata pfed 1. kvétnem 2004 — podnikim pasobicim na vnitfnim trhu
poskytnout vedle spravni praxe Evropské komise a judikatury unijnich soudd dilezita voditka
k chapani platného pravniho stavu v ramci evropského prava hospodarské soutéze.

85. Vliv duvéry dotcenych podnikt v takova rozhodnuti na zavinéni kartelovych delikta je tfeba urcit
s pfihlédnutim k zdsadé ochrany legitimniho ocekévéni, uznané i na unijni drovni®. Podle této zasady
neni v zadném pripadé vylouceno, ze se podniky v zélezitostech unijntho prava mohou spoléhat na
rozhodnuti vnitrostdtnich orgdnd a vnitrostdtnich soudd®. Mimoto se zd3, ze davéra ve stanoviska
takovych statnich organi si zaslouzi vétsi ochranu nez stanoviska soukromych pravnich poradcti.

86. Presto by bylo neprimérené prisuzovat jakémukoli zplisobu vyjadfeni vnitrostitntho organu
k unijnimu kartelovému pravu ucinky ve vztahu k posouzeni zavinéni protipravniho jednani, které je
podnikiim vytykdno. I zde museji byt splnény urcité minimdalni pozadavky, aby nedoslo k narus$eni
ucinného prosazovani pravidel v oblasti evropského prava hospodarské soutéze.

b) Podminky uznavéni legitimniho ocekavani u rozhodnuti vnitrostatnich organd pro hospodarskou
soutéz a prislusnych vnitrostatnich soudi

87. Zaprvé se musi jednat o rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou soutéz clenského statu ve smyslu
¢lankt 5 a 35 nebo vnitrostatniho soudu ve smyslu ¢lanku 6 nafrizeni ¢. 1/2003.

88. Vnitrostatni orgdn pro hospoddrskou soutéz nemutze udélovat povoleni nebo vydavat negativni
atesty ve vztahu k unijnimu kartelovému pravu. Muaze vsak podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003
rozhodnout, Ze neni divod k jeho zdsahu, paklize na zékladé informaci, které ma k dispozici, nejsou
splnény podminky zakazu. V takovém pripadé musi doty¢ny podnik spoléhat na to, Ze prinejmensim
v oblasti mistni prislu$nosti tohoto orgdnu muze pokrac¢ovat v chovani na trhu, které tento organ
zkoumal.

89. Rozhodnuti vnitrostatniho soudu miize byt tehdy zakladem pro uznéni, Ze se jedna o omyl ohledné
legality, ktery mda exkulpacni tcinek, jestlize v ném soud dospéje k zavéru, ze urcité jednani na trhu
nepredstavuje poru$eni unijniho kartelového prava. Muaze k tomu dojit zejména tehdy, jestlize
vnitrostatni soud prerusi fizeni ve véci ulozeni pokuty, zrusi uredni vymér o ulozeni pokuty nebo
zamitne obcanskoprdvni Zalobu na ndhradu skody ¢i zdrzovaci zalobu podanou proti dotéenému
podniku.

90. Zadruhé je nezbytné, aby dotceny podnik predem podrobné a pravdivé informoval vnitrostatni
organ o vSech okolnostech relevantnich pro rozhodnuti, pokud jiz byla, jak tomu bylo u ¢lenti SSK
v letech 1995 a 1996, ucastnikem ptavodniho spravniho nebo soudniho fizeni. Pokud sporné
rozhodnuti trpi nedostatkem, ktery lze pricist samotné spole¢nosti, nemtize se spolecnost ve snaze
o zprosténi viny dovolavat tohoto rozhodnuti.

50 — Rozsudek ze dne 30. ledna 1974, BRT v. SABAM (127/73, Recuelil, s. 51, body 15 az 22).
51 — Rozsudek ze dne 13. tinora 1969, Walt Wilhelm a dalsi (14/68, Recueil, s. 1, bod 6 na konci).

52 — Viz namisto mnohych rozsudky ze dne 5. kvétna 1981, Diirbeck (112/80, Recueil, s. 1095, bod 48), a ze dne 20. biezna 1997, Alcan
Deutschland (C-24/95, Recueil, s. I-1591, bod 25).

53 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Plantanol (C-201/08, Sb. rozh. s. 1-8343, bod 53); viz krom toho mé stanovisko ze dne
24. ledna 2013 ve véci Agroferm (C-568/11, body 43 az 50).
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91. Zatfeti musi byt rozhodnuti orgdnu nebo soudu vyddno pfimo ke skute¢nostem a pravnim
otazkam, ve vztahu k nimz se dot¢eny podnik dovoldva omylu ohledné legality majictho exkulpacni
ucinek. Podobné jako v pripadé advokatnich posudkd krom toho plati, ze Ize uplatnit jen ty vyroky
organu nebo soudu, které jsou vyslovné obsahem prislusného rozhodnuti, nikoli vsak jiné zavéry, které
z ného lze dovodit nanejvy$ implicitné .

92. Zactvrté, stanovisko vnitrostitntho organu nebo vnitrostitntho soudu prislusného pro
hospodaiskou soutéz k unijnimu kartelovému pravu nesmi byt zjevné nespravné®. Pravomocna
spravni rozhodnuti a pravomocna rozhodnuti soudu obsahujici vyjadfeni k unijnimu kartelovému
pravu sice v zdsadé zahrnuji domnénku legality, takze jejich adresiti mohou divérovat ve spravnost
jejich obsahu, a pokud jde o jeho vérohodnost, nemusi ji zkoumat stejnym zptisobem jako radu
advokata. Kazdy podnik vSak musi, jak jiz bylo uvedeno™, védét, ze urcité praktiky omezujici
hospodarskou soutéz jsou zakazany jiz ze své povahy, predevsim Ze se nikdo nesmi podilet na tvrdych
omezenich, jako jsou dohody o cendch nebo dohody ¢i opatieni k rozdéleni trhti.

93. Zapaté je divéra podniku v tfedni nebo soudni rozhodnuti hodna ochrany jen tehdy, jestlize je
tento podnik v dobré vite”. O absenci dobré viry se nejednd jen v — jisté nepravdépodobném -
pripadé koluze mezi podnikem a vnitrostatnim organem, resp. vnitrostitnim soudem. Davéra podniku
v obsahovou spravnost rozhodnuti totiz ztrici opodstatnéni i v pripadé, Ze se podnik dozveédél
o opa¢ném pravnim ndzoru pfislusnych unijnich orgdntt — jmenovité Evropské komise a Soudniho
dvora Evropské unie. O takovy pripad se mize napfiklad jednat, pokud se Evropskd komise podle
¢l. 15 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 Gcastni vnitrostitniho soudniho fizeni a dotceny podnik se o jejim
pravnim nazoru dozvédél v ramci tohoto fizeni.

94. Na jednani pred Soudnim dvorem byla mimoto reSena otdzka, zda uznani ochrany legitimniho
ocekdavani podniku v rozhodnuti vnitrostatnich soudii vyzaduje, aby se prislusny pripad nejprve
predlozil Soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné otdzce. Podle mého ndazoru je na tuto otazku
treba odpovédét zaporné. Povazuji za nepfiméfené omezit ochranu legitimniho ocekdvani pouze na ta
rozhodnuti vnitrostatnich soud®, kterd jsou zalozena na rozhodnuti Soudniho dvora o predbéziné
otazce.

95. Zpravidla se totiz bude jednat o rozhodnuti soudd ve smyslu ¢l. 267 odst. 2 SFEU, jez nemaji
povinnost predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Pokud unijni zakonoddarce prohldsi
vSechny vnitrostatni soudy za prislusné k pouzivini unijniho kartelového prava (clanek 6 natizeni
¢. 1/2003), museji mit pravni subjekty moznost dovolavat se prislusnych rozhodnuti vsech
vnitrostatnich soudd bez ohledu na to, zda mu predchazelo — fakultativni — frizeni o fizeni

o predbézné otazce Ci nikoli.

96. Narizeni ¢. 1/2003 poskytuje specifické nastroje, které napomadhaji zajisténi jednotného vykladu
a pouzivani unijniho kartelového prava. Klicovou roli méd v tomto ohledu Evropskd komise. Komise se
mize Ucastnit Fizeni probihajicich pied vnitrostatnimi soudy®™. S vnitrostitnimi orgdny pro
hospoddrskou soutéz Komise tzce spolupracuje v ramci Evropské sité pro hospodarskou soutéz (dile
jen ,ESHS) a v nezbytnych piipadech muze dokonce prevzit sprévni fizeni, kterd vedou tyto organy™.

54 — Velmi podobné uvadi Soudni dvir k ochrané legitimniho ocekavani, ze se nikdo nemiize dovoldvat poruseni této zdsady v pripadé
nedostatku konkrétnich uji$téni ze strany spravy a ze vdgni nepfimé dikazy nejsou v této souvislosti dostatecné (rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Masdar v. Komise, C-47/07 P, Sb. rozh. s. I-9761, body 81 a 86).

55 — Podle ustalené judikatury se nelze dovolavat zasady ochrany legitimniho ocekavani proti jasnému ustanoveni unijniho prava; viz rozsudky ze
dne 26. dubna 1988, Kriicken (316/86, Recueil, s. 2213, bod 24); ze dne 1. dubna 1993, Lageder a dalsi (C-31/91 az C-44/91, Recueil,
s. [-1761, bod 35), a ze dne 16. biezna 2006, Emsland-Stirke (C-94/05, Sb. rozh. s. 1-2619, bod 31).

56 — Viz vyse, bod 70 tohoto stanoviska.

57 — Srov. k tomu vyse bod 62 tohoto stanoviska a judikaturu uvedenou v pozndmce pod ¢arou 35.
58 — Clének 15 odst. 3 natizeni ¢. 1/2003.

59 — Cldnek 11 odst. 6 naizenf ¢ 1/2003.
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¢) Zavéry pro projednavany piipad

97. Preneseme-li vySe popsand kritéria na takové pripady, jako je pfipad v projednavané véci, plyne
z toho stejné jako v pripadé pravni rady advokéta, ze prislusné podniky se nenachdzely v situaci
omluvitelného omylu ohledné legality, nybrz ze jim lze vytknout pfipadny omyl o protipravnosti jejich
jednéani na trhu ve vztahu k evropskym pravnim predpisim v oblasti hospodarské soutéze.

98. Jak totiz sdéluje predkladajici soud, v usneseni kartelového soudu ze dne 2. tinora 1996, kterého se
dovolavaji ¢lenové SSK, bylo chovani, vytykané prepravnim podnikiim, posuzovidno a nasledné
oznaceno za pripustné pouze podle vnitrostitnitho soutézniho prava. Otdzkou, zda clenové SSK
porusili zakaz kartelovych dohod upraveny v unijnim pravu, se toto usneseni nezabyvd. Ohledné
soubézného pouziti unijntho kartelového prava a vnitrostatniho prava ostatné neexistovala pred 1.
kvétnem 2004, kdy jesté neplatil clanek 3 nafizeni ¢. 1/2003, zadna povinnost vyplyvajici z unijniho
prava®.

99. Je mozné, ze kartelovy soud pred prijetim svého usneseni ze dne 2. Gnora 1996 nahlédl do
pripravného posudku paritniho vyboru pro kartelové zélezitosti, vyhotoveného v roce 1994°, ktery se
k pouzitelnosti evropskych pravnich predpistt v oblasti hospodarské soutéze vyjadril negativné. Sama
tato okolnost vsak jesté cleny SSK neopraviiovala k domnénce, Ze jejich jednani na trhu neni
v rozporu s evropskymi pravidly hospodarské soutéze. Rozhodujici je, ze se sam kartelovy soud
vyslovné nevyjadril k otdzce slucitelnosti SSK s evropskymi pravnimi predpisy v oblasti hospodarské
soutéze *.

100. Pripoustim, Ze jiz pred 1. kvétnem 2004 byly vnitrostatni organy a vnitrostatni soudy prislusné pro
hospodarskou soutéz povinny respektovat prednost tehdejstho prava Spolecenstvi a nenarusovat
neomezené a jednotné pouZivni tohoto prava Spolecenstvi®. Také z vnitrostdtniho préva mohla jiz
tehdy vyplyvat povinnost respektovat evropska pravidla hospodarské soutéze, na coz zucastnéné
podniky poukazaly na jednéni.

101. Pouze z toho vs$ak nelze dovodit, Ze vnitrostatni a evropska pravidla hospodaiské soutéze musela
jiz pred vstupem clanku 3 nafizeni ¢. 1/2003 v platnost vést vzidy ke stejnym vysledkiim. Jak znamo,
pusobnost pravnich predpistt v oblasti hospodaiské soutéze na evropské a vnitrostitni trovni neni
totoznd®, a v rdmci obou systémd jsou restriktivni praktiky posuzovény podle rtiznych aspektt®. Bylo
tomu tak jiz pfed 1. kvétnem 2004 a nafizeni ¢. 1/2003 na tom nic nezménilo®. Privé takové
ustanoveni, jako je rakouské ustanoveni o bagatelnich kartelech, ukazuje mimoradné zretelné, jaké
rozdily mohou panovat a pretrvavat mezi unijnim kartelovym pravem a vnitrostitnim kartelovym
pravem®’.

60 — Rozsudek Toshiba Corporation a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 19, bod 62).

61 — Viz vyse, body 20 a 21 tohoto stanoviska.

62 — Viz vyse, bod 92 tohoto stanoviska.

63 — Rozsudek Walt Wilhelm a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 51, body 6 a 9).

64 — Rozsudky ze dne 1. fijna 2009, Compania Espafiola de Comercializacién de Aceite (C-505/07, Sb. rozh. s. 1-8963, bod 52), a Toshiba
Corporation a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 19, bod 81).

65 — Rozsudky Walt Wilhelm a dal$i (citovany v pozndmce pod c¢arou 51, bod 3); ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az
C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 38); Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (citovany v poznamce pod carou 37,
bod 103), a Toshiba Corporation a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 19, bod 81).

66 — Rozsudek Toshiba Corporation a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 19, bod 82).

67 — V rozsudku ze dne 13. prosince 2012, Expedia (C-226/11), Soudni dviir objasnil, Ze dohoda, kterd muize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty a kterd md protisoutézni ucel, predstavuje svou povahou a nezdvisle na jakémkoliv jejim skute¢ném ucinku vyrazné omezeni
hospodarské soutéze (bod 37), a mize tomu tak byt dokonce i v pfipadé, ze nedosahuje prahovych hodnot stanovenych Komisi v jejim
oznameni de minimis (bod 38).
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102. V souladu s vyse uvedenym nemuze usneseni zaklddajici se pouze na vnitrostatnich pravnich
predpisech v oblasti hospodarské soutéze, jako je usneseni kartelového soudu ze dne 2. Gnora 1996
v pripadé otdzky unijniho préava, kterd ma rozhodujici vyznam pro spor v ptvodnim fizeni, zakladat na
strané dotcenych podniki legitimni ocekavani zasluhujici ochranu.

C — Urcovaci pravomoc vnitrostdtnich orgdnii pro hospoddriskou soutéz ve vztahu ke korunnim svédkiim
(druhd predbéznd otdzka)

103. Druhé predbézna otazka se konkrétné tyka situace korunniho svédka, v niz se v projednavaném
pfipadé nachazi podnik Schenker. Nezbytné predpokldda, ze se dotéeny podnik — jak bylo vysvétleno
v ramci prvni piedbéziné otazky — memiiZze dovolavat omylu ohledné legality majiciho exkulpac¢ni
ucinek. V pripadé takového omylu by se totiz nejednalo o zadné protipravni jednani, které by mohl
vi¢i podniku konstatovat orgdn pro hospodaiskou soutéz nebo soud **.

104. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda mohou orginy Cclenskych statt pro
hospodarskou soutéz podle narizeni ¢. 1/2003 konstatovat, ze se podnik dopustil jedndni v rozporu se
zdkazem kartelovych dohod podle unijniho prava a upustit od ulozeni pokuty.

105. Pravomoci vnitrostatnich organt pro hospodarskou soutéz pri pouzivani unijniho kartelového
prava vyplyvaji z ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003. Podle ¢l. 35 odst. 1 tohoto nafizeni lze jejich vykonem
povérit i soudy, jako je tomu v pripadé Rakouska.

106. Pravomoc organi clenskych stati konstatovat jedndni v rozporu s unijnim kartelovym pravem,
aniz bude uloZena sankce, neni v ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1/2003 vyslovné stanovena. Oproti tomu ma
Evropska komise podle ¢l. 7 odst. 1 posledni véty tohoto nafizeni vyslovnou pravomoc konstatovat, ze
doslo k protipravnimu jednani v minulosti, pokud na tom existuje opravnény zdjem.

107. Na rozdil od ndzoru spole¢nosti Schenker nelze z neexistence upravy v clanku 5 nafizeni
¢. 1/2003 nikterak dovozovat, Ze by wvnitrostitni organy nemohly pouze konstatovat existenci
protipravniho jednéni, aniz ulozi sankci. Ani na zdkladé argumentace a contrario to nelze dovodit

z pravomoci Komise podle ¢l. 7 odst. 1 posledni véty natizeni ¢. 1/2003.

108. Pravdou je, ze nafizeni ¢. 1/2003 védomé odpira vnitrostatnim orgdniim a vnitrostatnim soudiim
prislusnym pro hospodaiskou soutéz urcité pravomoci, aby nedoslo k ohrozeni ustfedni tlohy Komise
pfi vytvéreni evropské soutézni politiky®, kterd je pevné zakotvena v tomto nafizeni, a nového systému
zdkonné vyjimky. Komise je napfiklad jedinym orgdnem v ESHS, ktery je podle ¢lanku 10 nafizeni
¢. 1/2003 oprdvnén vyjimeéné deklaratorné konstatovat nepouzitelnost unijniho kartelového prava™,
a vnitrostatni orgdny pro hospodarskou soutéz pritom podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni mohou
nanejvy$ rozhodnout, Ze v konkrétnim pripadé neni divod k zdsahu, coz vyluc¢uje vydavani
negativnich rozhodnuti ve véci samé”.

109. Kazdopadné vsak nelze predpokladat, Ze unijni zdkonoddrce zamyslel omezit pravomoci organt
¢lenskych stati pro hospodarskou soutéz a vnitrostatnich soudt i v opa¢ném pripadé, tedy v pripadé
zde relevantni pravomoci konstatovat protipravni jedndni. Jak jiz bylo uvedeno, byl jednim z hlavnich
cili nafizeni ¢. 1/2003 zapojit organy clenskych statd do prosazovani unijniho kartelového prava

68 — Viz vyse, bod 44 tohoto stanoviska.

69 — Viz 34. bod odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, v némz je zdiraznéna ustfedni dloha unijnich orgdnd pfi provadéni zasad stanovenych
v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy; viz krom toho rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (citovany v poznamce pod ¢arou 17,
bod 105 na konci); ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods (C-344/98, Recueil, s. I-11369, bod 46, prvni véta), a mé stanovisko ze dne ve véci
Expedia (citované v poznidmce pod ¢arou 28, bod 38).

70 — Viz rovnéz 14. bod odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003.

71 — Rozsudek Tele 2 Polska (citovany v poznamce pod ¢arou 33, body 22 az 29 a 32).
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v $ir$i mife nez doposud’. Orgdny pro hospodarskou soutéz v ¢lenskych stitech by tedy nemély ziskat
méné, ale naopak vice moznosti Gc¢inného uplatfiovani unijniho kartelového prava”.
V decentralizovaném systému nafizeni ¢. 1/2003 je odhalovéni, zjistovani a pripadné stihdni jednédni
v rozporu s evropskymi pravidly hospodaiské soutéze nedilnou soucdsti seznamu jejich tloh™
a prispiva k uc¢innému prosazovani téchto pravidel.

110. Moznost pouhého konstatovani protipravniho jednédni je nezbytné obsazena v pravomoci organa
clenskych stati pro hospodarskou soutéz ukladat sankce podle ¢l. 5 odst. 1 posledni odrazky narizeni
¢. 1/2003 (argumentum a maiore ad minus). Bez predchoziho konstatovani kartelového deliktu by
totiz neprichazely v tGvahu pripadné sankce, které uklddd orgdn zicastnénym podnikiim za jejich
jednani.

111. Vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz, resp. vnitrostatni soudy, nebudou v zadném pripadé
zbaveny své pravomoci konstatovat protipravni jedndni, jestlize od ulozeni sankci upusti napriklad
proto, aby odmeénily korunniho svédka za jeho spoluprici v kartelovém fizeni. V zdjmu ac¢inného
prosazovani unijnich pravidel hospodarské soutéze muze byt dokonce nutné, aby v takovém pripadé
navzdory upusténi od sankci bylo konstatovano protipravni jednani.

112. Kdyby se vnitrostatni organ, resp. vnitrostatni soud nezrekl pouze ulozeni sankce, ale vzdal by se
i pouhého konstatovani protipravniho jednani a zastavil by kartelové fizeni proti dot¢enému podniku,
mohl by vzniknout mylny dojem, Ze jeho jednani na trhu bylo legalni. Konstatovanim protipravniho
jednani, které je ve skuteCnosti postaveno naroven ulozeni penézité pokuty v nulové vysi, se oproti
tomu nepochybné objasni a zdokumentuje, Ze se podnik provinil porusenim pravidel hospodarské
soutéze podle unijniho prava.

113. Skutecnost, zda a jakym zplisobem vyuziji vnitrostatni organy své pravomoci konstatovat
protipravni jedndni, aniz bude uloZena sankce, coz je pravomoc implicitné obsazena v ¢lanku 5 narizeni
¢. 1/2003, spada do procesni autonomie clenskych statd. Z toho vyplyvd, Ze nic nebrani tomu, aby
vnitrostatni pravo zaclenilo konstatovani protipravniho jednani do prostoru pro uvazeni prislusného
organu resp. piislusného soudu nebo aby k tomu se zietelem k ¢l. 7 odst. 1 posledni vété nafrizeni
¢. 1/2003 vyzadovalo opravnény zajem, za predpokladu, ze budou respektovany zasady rovnocennosti
a efektivity .

114. S ohledem na zasadu efektivity, kterd je vyjadrena cilem ucinného prosazovani unijniho
kartelového prdva’, bude zpravidla existovat oprdvnény zdjem na konstatovani protipravniho jednani
i v pripadé, ze bude upusténo od ulozeni sankce. Dotceny podnik lze totiz na zakladé takového
konstatovani v budoucnu stihat jakozto recidivistu, pokud by se mél znovu dopustit poruseni
evropskych soutéznich pravidel”. Konstatovani protipravniho jedndni ve vztahu k jinym podnikim ma
ostatné odstrasujici vystrazny ucinek ptisobici a je jim posilena davéra vsech hospodarskych subjektt

72 — Sesty, sedmy a osmy bod od@vodnéni nafizeni ¢. 1/2003.
73 — 28. a 34. bod odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003.
74 — Viz zejména cl. 5 prvni véta a clanek 6, jakoz i Sesty, sedmy a osmy bod odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003.

75 — K vyznamu téchto zdsad v souvislosti s pravnimi predpisy v oblasti hospodaiské soutéze viz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage
a Crehan (C-453/99, Recuelil, s. 1-6297), a Manfredi a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 65).

76 — Viz k tomuto cili odkazy uvedené vyse v poznamce pod carou 34.
77 — Bod 28 prvni odrazka Pokynu z roku 2006.
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v t¢innou silu pravidel hospodarské soutéze evropského vnitiniho trhu. V neposledni fadé bude tredni
konstatovani protipravniho jedndni predstavovat pro spolec¢nosti a spotfebitele poskozené kartelovou
dohodou zna¢né usnadnéni pri uplatnovani obcanskopravnich ndrokd viaci ucastnikim kartelové

dohody ™.

VI — Zavéry

115. S ohledem na vys$e uvedené tvahy navrhuji Soudnimi dvoru, aby odpovédél na predbéznou otazku
rakouského Oberster Gerichtshof nasledovné:

n]-)

Podniku nemuze byt z diivodu jim spachaného poruseni zdkazu kartelovych dohod vyplyvajiciho
z unijniho prava ulozena penézitd pokuta, pokud se dopustil omylu ohledné legality svého
jednéani (omyl o neexistenci protipravnosti) a pokud mu tento omyl nelze vytykat.

Omyl podniku ohledné legality lze tomuto podniku vytykat, pokud spoléhal na radu advokata
nebo na rozhodnuti vnitrostatntho organu pro hospodarskou soutéz, v nichz nebylo
o rozhodujicim pravnim problému pojedndno nebo kazdopadné se tak nedélo vyslovné.

V pripadé protipravnich jednani, k jejichz zahajeni doslo pred 1. kvétnem 2004, je navic omyl
ohledné legality mozné vytykat podniku tehdy, pokud k Evropské komisi v¢as nepodal zadost
o udéleni negativniho atestu podle ¢lanku 2 nafizeni (EHS) ¢. 17.

Narizeni (ES) ¢. 1/2003 nezakazuje organim clenskych statli pro hospodarskou soutéz, aby
konstatovaly jednani podniku v rozporu se zdkazem kartelovych dohod podle unijniho prava
jako takové a aby pritom upustily od ulozeni pokuty, pokud budou dodrzeny obecné zisady
rovnocennosti a efektivity upravené unijnim pravem.”

78 — K vyznamu prosazovani prava hospodarské soutéze soukromymi osobami viz kromé rozsudki uvedenych v poznamce pod ¢arou 72 zejména
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»Bilou knihu o Zalobdch na nédhradu $kody zptsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES*, predlozené Evropskou komisi dne 2. dubna
2008 [COM(2008) 165 final]. Ve své bilé knize navrhuje Komise opatfeni zaméfend ,na vytvoieni u¢inného systému vyméhani préva
[hospodarské soutéze] soukromymi osobami prostiednictvim zalob na ndhradu skody, ktery dopliuje, ale nenahrazuje ani neohrozuje
pusobeni vefejnych organtt v této oblasti“ (s. 4, oddil 1.2). Rovnéz Soudni dvir ESVO mél neddvno prilezitost poukdzat na vyznam
prosazovéni prava hospodaiské soutéze soukromymi osobami a zdlraznit, Ze je ve vefejném zdjmu (rozsudek ze dne 21. prosince 2012, DB
Schenker v. Kontrolni ufad ESVO, E-14/11, bod 132).
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