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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
CRUZ VILLALONA
prednesené dne 18. dubna 2013

Véc C-661/11

Martin y Paz Diffusion SA
proti
Davidovi Depuydtovi
a
Fabriek van Maroquinerie Gauquie SA

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour de cassation (Belgie)]

,Ochranné zndmky — Smérnice 89/104/EHS — Clanek 5 odst. 1 — Vylué¢na prava majitele ochranné
znamky — Sdilené uzivani ochranné znamky — Souhlas — Odvolani souhlasu s uzivinim ochranné
znamky — Nekald soutéz”

1. Lze majiteli ochranné znamky s konecnou platnosti zakdzat vykon jeho vylu¢nych prav a uzivani
ochranné zndmky pro nékteré vyrobky z diévodu, Ze tfeti osoba dlouhodobé uzivala ochrannou
znamku pro tyto vyrobky s jeho souhlasem? Tato otdzka je podstatou predbéznych otazek, o jejichz
zodpovézeni je Soudni dvir v projednavané véci zadan.

2. Tyto otazky vyvstaly za dosti neobvyklych skutkovych okolnosti. Oba ucastnici pavodniho fizeni —
spolecnost Martin y Paz Diffusion (ddle jen ,MyP“) na strané jedné a spolecnost Fabriek van
Maroquinerie Gauquie (déle jen ,,Gauquie®) spolecné se svym reditelem Davidem Depuydtem na strané
druhé — jsou ¢inni v primyslu médni kozené galanterie. Tito Gicastnici ptivodniho fizeni uzivali stejnou
ochrannou zndmku, ale kazdy z nich pro jiné vyrobky. Ucastnici ptivodniho fizen{ zpoc¢atku mezi sebou
spolupracovali, pficCemz v pribéhu uzivani ochrannou zndmku nékolikrat zmeénili. Jednoho dne nechala
spolecnost MyP nékteré z téchto ochrannych zndmek zapsat. Pozdéji se vztahy ucastnikit pavodniho
fizeni zhorsily, coz mélo za nasledek nékolik soudnich sport.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Evropské unie

3. Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988 (déle jen ,smérnice“)’, kterd se pouzije
na projednavanou véc, byla prijata za Gcelem sblizeni pravnich predpisti ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prdvni predpisy clenskych stitd o ochrannych zndmkdch
(Uf. vest. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), v platném znéni.
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4. Sesty bod odivodnéni smérnice zni: ,tato smérnice nevylucuje moznost pouzit na ochranné znamky
ustanoveni jinych predpist clenskych stati, nez jsou predpisy o ochrannych zndmkach, jako jsou
naptiklad pfedpisy o nekalé soutézi, ob¢anskopravni odpovédnosti nebo o ochrané spotrebitele”.

5. Sedmy bod odiivodnéni smérnice mimo jiné stanovi: ,dGvody zamitnuti nebo neplatnosti tykajici se
samotné znamky, napfiklad nedostate¢na rozliSovaci zpuasobilost, nebo tykajici se stfetu mezi
ochrannou znamkou a star$imi pravy musi byt vyjmenovany taxativhim zptisobem®.

6. Clanek 3 smérnice uvadi divody pro zamitnuti ¢i neplatnost. Clanek 3 odst. 2 pism. d) smérnice
stanovi, Ze pokud a v rozsahu, v némz ,prihlasku ochranné znamky podal prihlasovatel, ktery nebyl
v dobré vire“, mize Clensky stat stanovit, Ze ochrannd znamka nebude zapsidna do rejstiiku, a je-li
zapsana, bude prohlasena za neplatnou. Clanek 4 uvadi dalsi déivody zamitnuti ¢i neplatnosti tykajici
se stietu se star$imi pravy.

7. Clanek 5 odst. 1 smérnice stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢nd prava. Majitel je opravnén
zakdzat vSem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a)  oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro
néz je znamka zapsana;

b)  oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti
¢i podobnosti vyrobkli nebo sluzeb oznacovanych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou.”

8. Clanek 8 smérnice upravuje licence.

9. Smérnice byla zrusena ¢lankem 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stitli o ochrannych zndmkdch?® kterd
vstoupila v platnost dne 28. listopadu 2008. Sedmy bod odidvodnéni nové smérnice prevzal znéni
Sestého bodu odavodnéni predchizejici smérnice a znéni ¢l. 5 odst. 1 této nové smeérnice je,
s vyjimkou zanedbatelnych zmén, totozné se znénim ¢l. 5 odst. 1 predchdzejici smérnice. S ohledem
na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu sporu v ptvodnim fizeni se pouzije predchazejici
smérnice.

B — Vmuitrostdtni prdavo
10. Predkladajici soud musi pouzit ¢lanky 2.20.1 a 2.32.1 Umluvy zemi Beneluxu o dusevnim vlastnictvi
(ochranné zndmky a vzory) (dale jen ,UBDV®), podepsané v Haagu dne 25. tinora 2005, které provadéji

¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 smérnice. Umluva nabyla G¢innosti dne 1. Gnora 2007 a nésledné byla
zménéna a doplnéna.

3 — Ui vést. L299, s. 25.
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11. Clanek 2.20.1 stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvd pro jejtho majitele vyluéné pravo. Aniz by byla dotcena
moznost pouziti obecnych pravnich predpisi v oblasti obc¢anskopravni odpovédnosti, vylu¢né
pravo k ochranné znamce jejimu majiteli umoznuje zakazat jakékoliv treti osobé uzivat bez jeho
souhlasu v obchodnim styku:

(a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou zapsanou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
totozné s témi, pro néz je zndmka zapsana;

(b) oznaceni, u néhoz z diavodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou
a totoznosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znamkou
a oznacenim existuje nebezpec¢i zamény u vefejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni
s ochrannou znamkou;

(@ [.J°

12. Clanek 2.32.1 stanovi: ,1. Ochranni znimka miize byt pfedmétem licence pro vsechny nebo
nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla prihldsena nebo zapsdna.”

II — Skutkovy stav a ptavodni rizeni

A — Skutkovy stav

13. Projednavana véc se tykda rozsahu vyluénych prav, ktera pro spole¢nost MyP v tomto stadiu
vyplyvaji ze dvou ochrannych znamek, které nechala zapsat u Uiadu pramyslového vlastnictvi Beneluxu
(ddle jen ,UPVB“): protazené pismeno ,N“, prihldsené dne 14. srpna 1998 k zapisu (¢. 636308) jako
obrazovd ochrannd zndmka pro vSechny vyrobky zafazené do tfid 18 (kiize) a 25 (odévy) Niceského
ttidéni* a slovni ochrannd zndmka ,NATHAN BAUME"® (¢. 712962), ptihlasend k zapisu dne 24. ledna
2002 pro vyrobky zarazené do tfid 18 a 25.

14. Podstata sporti vSak spociva v predchazejicim sdileném uzivani tfeti ochranné znamky ,NATHAN®,
ktera se vztahuje k Nathanovi Svitckenbaumovi, jenz v 30. letech minulého stoleti zacal vyrabét médni
kozenou galanterii pod ndzvem Nathan Baum, spolecnostmi MyP a Gauquie. V roce 1990 byl drzitelem
prav k ndzvu ,Nathan“ Paul Baquet, dalsi vyrobce médni kozené galanterie.

15. Dne 6. ¢ervna 1990 prodal P. Baquet nazev ,NATHAN" spolecnosti MyP. Podle smlouvy byl prodej
uskutecnén ,za ucelem prodeje fady vyrobkd drobné kozené galanterie®. Paul Baquet ,zlstavd nadile
vlastnikem nazvu pro vyrobu kabelek®. Spole¢nost MyP ,se zavazuje, Ze nebude, pokud jde o vyrobu
a distribuci tasek, provadét nekalou soutéz za pouziti modeld a nazvu NATHAN".

16. O pét let pozdéji nabyl D. Depuydt na zdkladé smlouvy ze dne 2. kvétna 1995 zbyvajici cast
podniku P. Baqueta, v¢etné ,obchodniho nazvu/firmy Paul Baquet ,NATHAN® “ jakoz i slovni
ochrannou znamku ,NATHAN®, kterou P. Baquet nechal v roce 1991 zapsat u UPVB pro tridy 18
a 25. S prihlédnutim ke smlouvé, kterou P. Baquet uzaviel se spole¢nosti MyP, D. Depuydt souhlasil,
ze nebude vyrabét a distribuovat drobnou kozenou galanterii pod nazvem ,NATHAN".

4 — Niceskd umluva o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnku.
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17. Béhem roku 1995 uvedl D. Depuydt na trh kabelky s ochrannou zndmkou ,NATHAN", na kterych
bylo umisténo pismeno N v grafickém ztvdrnéni, v némz je toto pismeno horizontdlné protazené”.
Prinejmensim od roku 1996 uziva spole¢nost MyP protazené pismeno N a tvrdi, zZe jej uziva od konce
roku 1990 nebo od zacatku roku 1991, coz D. Depuydt a spolecnost Gauquie odmitaji.

18. Ucastnici ptvodniho ffzeni museli uZivani své ochranné znimky piehodnotit, kdyz (na nich
nezavisla) spolecnost Natan v roce 1998 prohlésila, Ze ochrannd znidmka ,NATHAN“ je velmi
podobna jeji ochranné znamce ,NATAN*

19. Od roku 2002 uzivaji spole¢nosti MyP a Gauquie obrazovou ochrannou zndmku ,N“ a novy vyraz
+NATHAN BAUME". Uzivani téchto ochrannych znamek sdili stejnym zplisobem, jako sdilely uzivani
oznaceni ,NATHAN". Za pouziti obrazové ochranné zniamky ,N“ a slovni ochranné znamky
JNATHAN BAUME" (pouze tyto dvé ochranné znamky jsou v této fazi sporu nadéle relevantni) tak
spolecnost MyP distribuuje katalog s kozenym zbozim (vCetné napf. toaletnich tasek, penézenek,
cestovnich tasek, paski) a spole¢nost Gauquie vyrdbi a prodava kabelky a obuv. Uéastnici ptivodniho
fizeni si své vyrobky navzijem prodavaji a nabizeji je ve svych obchodech.

20. Dne 14. srpna 1998 podala spole¢nost MyP u UPVB prihlasku k zdpisu obrazové ochranné zndmky
»N“ dotCené v projednavané véci, a obrazové ochranné znamky ,NATHAN®“. Ochrannou znamku
SNATHAN BAUME"® prihlasila spole¢nost MyP k zdpisu v roce 2002. D. Depuydt a spole¢nost
Gauquie tvrdi, Ze spolecnost MyP je o podani prihlasek vyse uvedenych zndmek neinformovala.
Prevod slovni ochranné znamky ,NATHAN® ptvodné zapsané P. Baquetem, na spolecnost MyP
a D. Depuydta byl zapsan dne 17. srpna 1998 a 19. prosince 2000.

21. Navzdory zapisu téchto ochrannych znamek pokracoval obchodni vztah ucastniki ptavodniho
fizeni stejné jako predtim. Nasledné se vsak jejich vztahy zacaly zhorSovat, nebot podle napadeného
rozsudku zacala spolecnost MyP uvadét na trh jiné vyrobky a od spole¢nosti Gauquie pozadovala
konzultace k vybéru materidl, barev a komunikace. Jiz v cervenci 1998 vytykala spole¢nost MyP
spolecnosti Gauquie nedostate¢nou spoluprici, kterda méla za nasledek poskozeni dobrého jména
ochranné znamky a opakované (také v prosinci 2001, cervnu a prosinci 2003) ji vyzyvala k uzsi
spolupraci. V prosinci 2004 si spolecnost MyP podle predklddajictho soudu stézovala, ,Ze byla
porusena pravidla spoluvlastnictvi ochranné znamky NATHAN BAUME' “. Snaha o dosazeni dohody
byla nedspésna.

B — Puvodni vizeni

22. Dne 24. kvétna 2005 podali D. Depuydt a spole¢nost Gauquie u tribunal de commerce de Nivelles
bez tspéchu zalobu proti spolecnosti MyP, ve které se domdahali prohldseni neplatnosti obrazovych
ochrannych znidmek ,N* ,NATHAN® a slovni ochranné zndmky ,NATHAN BAUME® nebo alespon
prohlasenti jejich platnosti pouze pro drobnou kozenou galanterii.

23. Spole¢nost MyP se v reakci na pokus D. Depuydta a spole¢nosti Gauquie nechat ochranné znamky
prohlésit za neplatné rozhodla ukoncit sdilené uzivani ochrannych znidmek a dne 11. ledna 2007 podala
proti D. Depuydtovi a spolec¢nosti Gauquie u stejného soudu zalobu, kterou se domahala zdkazu
uzivani obrazové ochranné znamky ,N“ a slovni ochranné znamky ,NATHAN BAUME® pro vyrobky
zarazené do trid 18 a 25. David Depuydt a spolecnost Gauquie podali vzijemnou zalobu, kterou se
domadhali, aby soud spole¢nosti MyP zakdzal uzivani ochrannych zndmek ,N“ ,NATHAN*
a ,NATHAN BAUME" pro jiné kozené vyrobky, nez je drobnd kozena galanterie, zejména kabelky.
Soud zalobu spole¢nosti MyP zamitl a spolecnosti MyP zakazal vyrobu, uvadéni na trh, prodej c¢i
distribuci kabelek, které jsou totozné nebo podobné kabelkdm D. Depuydta a spole¢nosti Gauquie.

5 — D. Depuydt a spole¢nost Gauquie tvrdi, Ze oznaceni ,N“ bylo uzivano jiz P. Baquetem a bylo soucésti podniku, ktery nabyli.

4 ECLIL:EU:C:2013:252



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-661/11
MARTIN Y PAZ DIFFUSION

24. Proti obéma rozsudkim byla poddna odvolani. Cour d’appel de Bruxelles rozhodl o odvolanich dne
8. listopadu 2007.

25. Cour d’appel de Bruxelles konstatoval, ze vSechny tfi dotéené zapsané ochranné znamky, konkrétné
dvé obrazové ochranné znamky ,NATHAN“ a ,N“ jakoz i slovni ochrannd zniamka ,NATHAN
BAUMEY, jez vlastni spole¢nost MyP, jsou platné. Zejména konstatoval, Ze pravo na podani zaloby na
zruseni ochrannych znamek, které nebyly prihlaseny v dobré vire, bylo jiz promlceno.

26. Cour d’appel de Bruxelles zakazal na zdkladé vylu¢nych prav vyplyvajicich z ochranné znambky, aby
spole¢nost Gauquie a D. Depuydt uzivali tfi ochranné znamky pro vSechny vyrobky, s vyjimkou kabelek
a obuvi. Cour d’appel de Bruxelles tyto vyjimky odivodnil teorii o zneuziti prav, konkrétné zneuzitim
fizeni. Konstatoval, Ze spole¢nost MyP uplatnila své vylu¢né pravo takovym kategorickym zptsobem,
ze tento postup mél formu pomsty. V minulosti spole¢nost MyP vzdy uzndvala pravo spolec¢nosti
Gauquie uzivat ochranné znamky ,N“ a ,NATHAN BAUME" pro kabelky a obuv. Cour d’appel de
Bruxelles konstatoval, Ze mezi ucastniky fizeni nebyla uzaviena ziddna (Casové neomezens,
konkludentné obnovitelnd) licen¢ni smlouva. Spole¢nost MyP dokonce uznala existenci urcité formy
spoluvlastnictvi ochrannych znamek. Cour d’appel de Bruxelles to povazoval za ,neodvolatelny
souhlas” s uzivanim ochrannych znamek spolecnosti Gauquie pro kabelky a obuv.

27. Cour d’appel de Bruxelles dile zakazal spole¢nosti MyP uzivat ochranné znamky v obchodnim
styku pro kabelky a obuv. Mél za to, ze takové uzivani by mohlo zaklddat nekalou soutéz. Zaprvé
spolecnost MyP vzdy dobrovolné uznavala, ze byl jeji zdvazek, Ze nebude vici P. Baquetovi provadét
nekalou soutéz, pokud jde o oblast vyroby a distribuce kabelek s nazvem ,NATHAN® rozsifen na
ochranné znamky ,N“ a ,NATHAN BAUME®“ pro kabelky a obuv. Zadruhé spole¢nost Gauquie
vynaklddala po fadu let vyznamné investice do reklamy na své vyrobky, z ¢ehoz by spole¢nost MyP
méla neopravnény prospéch.

28. Vyrazy ,kabelky“ a ,uzivani v obchodnim styku“ blize definuje vykladovy rozsudek ze dne 12. zafi
2008.

29. Spole¢nost MyP podala u Cour de cassation proti rozsudku a vykladovému rozsudku Cour d’appel
kasa¢ni opravny prostiedek v tom rozsahu, v némz se tykaji ochrannych znamek ,N“ a ,NATHAN
BAUME". Na podporu svého kasacniho prostfedku uvedla dva dtvody.

30. Spole¢nost MyP prostrednictvim svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se
tykd omezeni prikazu ke zdrzeni se jedndni, vydaného proti spole¢nosti Gauquie a D. Depuydtovi
tvrdila, ze pouze licence, kterd predstavuje nezbytny souhlas podle c¢lanku 2.20.1 BCIP, muze treti
osobé umoznit uzivani ochranné zndmky. Neodvolatelny souhlas, tj. neodvolatelny zdvazek podle ni
z dvodli vefejného porddku neexistuje a byl by v rozporu s vylu¢nymi pravy vyplyvajicimi z ochranné
znamky. Zru$eni souhlasu a vykon prav vyplyvajicich z ochranné znamky nemohou podle spole¢nosti
MyP zakladdat zneuziti prav, a i kdyby takové zneuziti zakladaly, spravnou sankci by bylo omezeni
vykonu prava na jeho béznou uroven a ulozeni ndhrady $kody, a nikoliv zdkaz uzivani ochranné
znamky.

31. Pokud jde o zdkaz uzivani ochrannych znamek v nékterych pripadech, uloZeny spole¢nosti MyP,
posledné uvedend prostiednictvim svého druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze
ochranné znamky poskytuji svému majiteli vylu¢né pravo podat namitky proti uzivani ochrannych
znamek tretimi osobami bez jeho souhlasu. Podle spolecnosti MyP toto pravo zahrnuje pravo pro
majitele ochranné zndmky, aby sdm uzival ochrannou zndmku, nebot jinak mu hrozi jeji vymaz.
V pripadé uplynuti platnosti licence (i kdyz je doplnéna zavazkem majitele ochranné znamky, ze
nebude sdm ochrannou zndmku uzivat) se v plném rozsahu obnovi vykon prdv majitele ochranné
znamky. Jakykoliv prospéch, ktery miaze majitel ochranné znamky tézit z reklamy provedené osobou,
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které bylo povoleno uzivat ochrannou znamku, jakoz i jakdkoliv pravdépodobnost zamény vyplyvajici
z obnovy vykonu prav majitele ochranné znamky jsou nevyhnutelnymi dusledky legalniho vykonu
vyluénych prav. Podptirné spole¢nost MyP tvrdi, Ze vnitrostitni soud nemél s konec¢nou platnosti
zakdzat uzivani ochranné zndmky a mél ulozit méné omezujici sankci.

III — Polozené predbézné otazky a rizeni u Soudniho dvora

32. Predkladajici soud v rozsudku ze dne 2. prosince 2011 odmitl argument spole¢nosti MyP, zZe jeji
pokus zakdzat spole¢nosti Gauquie uzivani ochrannych znamek byl pouze vykonem jejich vylu¢nych
prav vyplyvajicich z ochrannych zndmek, a ze jej tedy nelze povazovat za zneuziti prav, z dtvodu, ze
tento argument je zaloZzen na nespravném vykladu rozsudku odvolaciho soudu. Predklddajici soud
konstatuje, Ze v rozsudku odvolaciho soudu byl kromé dlouhého trvani sdileného uzivani zohlednén
i motiv odvety, jakoz i zplsob, jakym byl narok spole¢nosti MyP formulovan.

33. Predkladajici soud také konstatoval, ze oba divody kasa¢niho opravného prostfedku spolec¢nosti
MyP vyvolavaji rizné otazky tykajici se vykladu smérnice 89/104. Predkladajici soud se proto rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1.1) Museji byt ¢lanek 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych zndmkéch, vykladany
v tom smyslu, Ze vylu¢né pravo vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky jiz nemiize jeji majitel
s kone¢nou platnosti namitat vici treti osobé, pokud jde o vsechny vyrobky dotcené pri zapisu:

— jestlize béhem dlouhého obdobi majitel sdilel uzivani této ochranné znadmky s tfeti osobou
v ramci formy spoluvlastnictvi, pokud jde o ¢ast dotcenych vyrobka?

— jestlize v rdmci tohoto sdileni poskytl této treti osobé sviij neodvolatelny souhlas s tim, aby
tato tfeti osoba uzivala tuto ochrannou znamku pro tyto vyrobky?

1.2) Museji byt uvedené clanky vykldddny v tom smyslu, ze pouziti takového vnitrostitniho pravidla,
jako je pravidlo, podle néhoz majitel prava jej nemuize vykonavat neopravnénym ¢i zneuzivajicim
zpuisobem, muze vést k tomu, ze je s konecnou platnosti zabranéno vykonu tohoto vylu¢ného
prava pro cast dotéenych vyrobkl, nebo v tom smyslu, Ze toto pouziti musi byt omezeno na
sankcionovani uvedeného neopravnéného ¢i zneuzivajiciho vykonu prava jinym zptisobem?

2.1) Museji byt ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o ochrannych zndmkach, vykladdny v tom
smyslu, Ze jestlize majitel zapsané ochranné znamky zrusi svij zdvazek vidi treti osobé neuzivat
tuto ochrannou znadmku pro urcité vyrobky, a zamysli tak tuto ochrannou zniamku déle uzivat
sam, muze nicméné vnitrostatni soud toto uzivani samotnym majitelem s konecnou platnosti
zakazat z divodu, ze zaklada nekalou soutéz, nebot z toho pro majitele plyne prospéch vyplyvajici
z reklamy, kterou predtim v souvislosti s ochrannou znidmkou provedla uvedena treti osoba
a vyplyvd z toho moznd zdména u zdkaznikd, anebo museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud musi pfijmout jinou sankci, ktera by s kone¢nou platnosti nebranila tomuto
dal$imu uzivdni samotnym majitelem?

2.2) Museji byt uvedené clanky vykladiany v tom smyslu, Ze zdkaz uzivdni majitelem s konecnou
platnosti je odidvodnény, jestlize treti osoba investovala po radu let prostfedky k tomu, aby se

verejnost sezndmila s vyrobky, pro které ji majitel povolil uzivani ochranné znamky?“

34. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otidzce dosla Soudnimu dvoru dne 3. ledna 2012.
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35. Pisemnd vyjadreni predlozili spolecnost MyP, D. Depuydt a spolecnost Gauquie (spole¢né), Polska
republika a Komise.

36. Na jedndni, které se konalo 10. ledna 2013, predlozili vyjadreni twcastnici ptvodniho Ffizeni
a Komise.

IV — Posouzeni

A — Pripustnost

37. Za Gcelem zpochybnéni pripustnosti otdzek polozenych predkldadajicim soudem vznaseji
D. Depuydt a spole¢nost Gauquie dva argumenty. Zaprvé vzhledem k tomu, ze smérnice byla
provedena do vnitrostatniho prava, je podle nich jakdkoliv otdzka tykajici se vykladu otazkou vykladu
vnitrostatniho prava. To samé plati pro otazku, zda vnitrostatni prdvo mize omezit prava vyplyvajici
z ochranné znamky. Také Komise se domniva, Ze spor souvisi s prdvem EU v oblasti ochrannych
znamek pouze okrajové.

38. Zadruhé D. Depuydt a spolecnost Gauquie tvrdi, Ze otdzky nejsou pro reSeni sporu relevantni.
Clanek 5 odst. 1 smérnice se podle nich nevztahuje na otizku, zda vnitrostitni pravo miize omezit
vyluénd prava majitele ochranné znamky. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostitni soudy vyslovné
konstatovaly, Ze nebyla uzaviena zadnd licenéni smlouva, neni relevantni ani ¢l. 8 odst. 1 smérnice®.
Také D. Depuydt a spolecnost Gauquie maji za to, ze prvni otdzka se tyka opatfeni, které se
skutkovym stavem projedndvané véci nesouvisi.

39. Ani jeden z argumentd mé nepresvédcil. Podle clanku 267 SFEU je Soudni dvir samozifejmé
prislusny k rozhodnuti o predbéznych otdzkich tykajicich se pouze vykladu unijniho priva a neni
opravnén k vykladu vnitrostétniho préva’. Cour de cassation nicméné pozddal Soudni dvir o vyklad
smérnice, nikoliv o vyklad vnitrostatnich pravnich predpist, kterymi se provadi smérnice. Skute¢nost,
Ze smérnice byla provedena do vnitrostatnitho prava, neznamend, ze vnitrostatni soudy jiz nemuseji ke
smérnici prihlizet. Tyto soudy jsou naopak povinny vykladdat vnitrostatni pravo ve svétle znéni a tGcelu
smérnice®.

40. Pokud jde o relevanci otdzek polozenych vnitrostitnim soudem, je podle ustilené judikatury
Soudniho dvora v zasadé véci vnitrostatnich soudti, pred kterymi probihaji fizeni, aby ur¢ily relevanci
otazek, které kladou Soudnimu dvoru’. Soudni dvir posouzeni neprovede pouze v pripadé, Ze je
szcela ziejmé“ ', ze vyklad ustanoveni unijniho préava je v projedndvané véci irelevantni.

41. Pokud jde o ¢l. 8 odst. 1 smérnice, predkladajici soud sdm konstatoval, ze mezi ucastniky
ptuvodniho fizeni nebyla zadnd licen¢ni smlouva uzaviena. Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir je timto
skutkovym zjisténim vazan, skutecné se zd4, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice neni pro feseni sporu relevantni.
Vzhledem k této skutecnosti a za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu museji
byt otazky pieformulovany tak, aby neobsahovaly odkaz na ¢l. 8 odst. 1 smérnice''.

— Komise také poukazuje na skute¢nost, ze mezi uc¢astniky pavodniho fizeni nebyla nikdy uzavfena licen¢ni smlouva.
— Rozsudek ze dne 2. prosince 1964, Dingemans v. Sociale Verzekeringsbank (24/64, Recueil, s. 647).
— Rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Von Colson a Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen (14/83, Recueil, s. 1891, bod 26).

— Rozsudky ze dne 29. listopadu 1978, Redmond (83/78, Recueil, s. 2347, bod 25), a ze dne 30. listopadu 1995, Esso Espaiola v. Comunidad
Auténoma de Canarias (C-134/94, Recueil, s. [-4223, bod 9).

10 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia v. Poidomani e Giglio (126/80, Recueil, s. 1563, bod 6).
11 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 32).
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ECLILEU:C:2013:252 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VEC C-661/11
MARTIN Y PAZ DIFFUSION

B — Vécnéprdvni analyza

42. Predkladajici soud uvedl nékolik skutec¢nosti, jez jsou v projednavané véci dilezité. Vzhledem
k tomu, Ze Soudni dvir je jimi vazan, je nutné nékteré z nich zdaraznit. Zaprvé je spole¢nost MyP
majitelem platnych predmétnych zapsanych ochrannych zndmek pro vsechny dotcené vyrobky.
Zadruhé od okamziku, kdy spolecnost MyP nechala ochranné znamky zapsat, uzivali je spole¢nost
Gauquie a D. Depuydt se souhlasem spolecnosti MyP. Zatreti je nesporné, Ze mezi ucastniky
pavodniho fizeni nebyla uzavfena licen¢ni smlouva. Zactvrté nic nenasvédCuje tomu, ze spolecnost
Gauquie a D. Depuydt jsou také majiteli ochrannych znamek, které jsou predmétem sporu. I kdyz
predkladajici soud zminuje ,formu spoluvlastnictvi, netvrdi, Ze nechali zapsat ochranné zndmky ani
ze prava k nim nabyli uzivdnim .

43. Odhlédneme-li od neexistence licen¢ni smlouvy, jsou tyto okolnosti na prvni pohled podobné
okolnostem bézného licen¢niho vztahu se vSemi jeho disledky, konkrétné skutec¢nosti, Ze licen¢ni
smlouva miize byt ukoncena. Pravé zvlastni historie vztah@t mezi Gcastniky ptvodniho fizeni vsak
tento zavér zpochybnuje: tcastnici pivodniho fizeni méli zpocatku na oznaceni stejny narok. Tato
uzivani sdileli dlouhodobé. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, jednoho dne nechala spolecnost MyP
ochranné znadmky tdajné ,tajné” zapsat, pricemz je ovSem treba uvést, Ze se zdpis ochranné znamky
zvefejnuje a na zdkladé tohoto zvefejnéni jej lze ovérit. Pokus nechat zapisy prohlésit za neplatné
z divodu, ze prihlasky nebyly podany v dobré vife, nebyl Gspésny, nebot pravo k podani zaloby bylo jiz
promlcené.

44. Cour d’appel navzdory konstatovani vyse uvedenych skutkovych okolnosti rozhodl o obnoveni
sdileného uzivani ochrannych znamek, které ucastnici ptivodniho fizeni vykonavali po dlouhé obdobi.
Tohoto vysledku dosdhl omezenim prav vyplyvajicich z ochranné zndmky na strané jedné a ulozenim
zakazu majiteli ochrannych zndmek uzivat oznaceni pro nékteré vyrobky na strané druhé.
Predkladajici soud se s ohledem na tento rozsudek zamysli nad otdzkou, zda a prostrednictvim jakych
nastroji lze zachovat sdilené uzivani. Vzhledem k tomu, Ze nékteré z navrhovanych pravnich nastroja
vychazeji z vnitrostatnich pravnich predpist, dilezitou otazkou v projednidvané véci je, do jaké miry
mohou vnitrostatni pravni predpisy omezit unijni prdvo v oblasti ochrannych zndmek. Je tfeba
zdiraznit, ze je véci vnitrostitnich soud®, aby urcily vnitrostatni pravni predpisy. Soudnimu dvoru
v této souvislosti prislusi pouze urcit meze stanovené smérnici pro vnitrostatni pravo.

1. Prvni otdzka

45. Predkladajici soud prostrednictvim prvni otdzky zada o upfesnéni mezi uplatnéni vylucnych prav
vyplyvajicich z ochranné znamky v takové situaci, jako situace dotcend v projedndvané véci, ve které
bylo dlouhodobé sdileno uzivani ochranné zndmky. Predkladajici soud rozdélil otizku do dvou
podotazek.

a) Predmét prvni podotazky

46. Podstatou prvni podotazky je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice s kone¢nou platnosti brani majiteli zapsané
ochranné znamky v uplatnovani jeho vylu¢nych prav vici treti osobé, pokud jde o veskeré vyrobky, pro
které byla ochrannd zndmka zapsana, v pripadé, Ze majitel sdilel jeji uzivani s treti osobou
prostrednictvim ,urcité formy spoluvlastnictvi® pro ¢ast vyrobkd a pokud treti osoba uzivala
ochrannou znamku s ,neodvolatelnym souhlasem” jejtho majitele.

12 — Pokud jde o tato prava, viz bod 4 odivodnéni smérnice a ¢l. 16 odst. 1 tfeti véta Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (déle jen ,Dohoda TRIPS®).
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47. Z rozhodnuti predkladajiciho soudu vyplyva, Ze uvedeny soud chce védét, zda v pravnich
predpisech o ochrannych zndmkéch existuje pravni zaklad pro trvaly zdkaz vykonu prav, kterd majiteli
zapsané ochranné zndmky vyplyvaji z této ochranné znamky, vici tfeti osobé, se kterou majitel
dlouhodobé sdilel uzivani ochranné znamky. Odkazy predkladajictho soudu na urcitou ,formu

76

spoluvlastnictvi a ,,neodvolatelny souhlas” vyzaduji dalsi vysvétleni.

48. Zaprvé mam za to, ze vyraz ,forma spoluvlastnictvi® lze snadno pochopit v kontextu rozsudku
Cour d’appel citovaného predkladajicim soudem. Cour d’appel zalozil své odivodnéni na sdileném
uzivani ochrannych znamek ucastniky pavodniho fizeni, pricemz uvedl, ze spole¢nost MyP dokonce
uznala urcitou ,formu spoluvlastnictvi“, a dospél k zavéru, ze spole¢nost MyP udélila ,neodvolatelny
souhlas“ s uzivanim ochranné znamky. Netvrdil, ze D. Depuydt a spole¢nost Gauquie nechali zapsat
ochranné zndmky nebo Ze prava k ochrannym zndmkam nabyli na zakladé jejich uzivani. Nejedna se
tedy o pouziti tohoto vyrazu v pravnim smyslu. Ma byt spiSe chdpan jako skutkové zjisténi, které
odkazuje na dohodnuté sdilené uzivani ochrannych znamek.

49. Vyraz ,neodvolatelny souhlas“ pouzity predklddajicim soudem — také v citaci Cour d’appel — se jevi
jako skutkové zjisténi vyvozené z chovani spole¢nosti MyP. D. Depuydt a spolecnost Gauquie na
jednani tvrdili, Ze toto konstatovani ,neodvolatelné souhlasu“ bylo véci predkladajiciho soudu. Komise
uznala existenci neodvolatelného souhlasu jako skutkové zjisténi. Skutkové zjisténi tykajici se udéleni
»neodvolatelného souhlasu“ vsak predpokldds, ze souhlas udéleny majitelem ochranné znamky miize
byt z pravniho hlediska neodvolatelny. Zodpovézeni otdzky, zda souhlas uvedeny v ¢l. 5 odst. 1
smérnice miize byt udélen neodvolatelné, prislusi Soudnimu dvoru.

50. Soudni dviir ma nepochybné pravomoc tuto otdzku zodpovédét. Prislusi sice vnitrostaitnimu soudu,
aby posoudil skutkovy stav — a tedy v projednavané véci otazku, zda byl souhlas udélen, ¢i nikoliv —
Soudni dvtr vsak neni vazdn domnénkou existence pravnich kategorii, které pouzil predkladajici soud.
Stejné tak vnitrostatni soud urcuje predmét otdzek predkladdanych Soudnimu dvoru. Nic vsak
Soudnimu dvoru nebrani v tom, aby predkladajicimu soudu podal veskery vyklad prava Evropské unie,
ktery muize byt uzite¢ny pro rozhodnuti ve véci, ktera mu byla predlozena, bez ohledu na to, zda tento
soud tento vyklad ve své otdzce zminil .

51. Stejné v rozsudku ve véci Libertel byla Soudnimu Soudu polozena otdzka tykajici se rozliovaci
zpusobilosti urcité barvy jako ochranné zndmky, ve které mohl rozhodnout, zda barva jako takova
muiZe tvofit ochrannou zndmku'. Stejnd zdsada se uplatni v projedndvané véci.

52. Soudni dvr musi v projednavané véci zvlasté zodpovédét otazku, zda majitel zapsané ochranné
znamky muze podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice udélit neodvolatelny souhlas s uzivinim své ochranné
znamky v tom smyslu, ze vylu¢né pravo vyplyvajici ze zapsané ochranné znamky jiz nelze s kone¢nou
platnosti uplatnovat vici treti osobé, které byl zminény souhlas udélen a s niz majitel dlouhodobé
sdilel uzivani ochranné znamky, a to jak pred, tak po zapisu ochrannych znamek.

b) Analyza prvni podotazky

53. V ramci takto polozené otazky je Soudni dvir predev$im zaddn o analyzu povahy ,souhlasu”
v kontextu ¢l. 5 odst. 1 smérnice.

54. Je samoziejmé, Ze Soudni dvir muze tuto zaddost pfijmout pouze v pripadé, Ze vyraz ,souhlas”,

pouzity v ¢l. 5 odst. 1 smérnice, je pojmem prava Evropské unie, jehoz vyklad neprislusi vnitrostatnim
soudim.

13 — Rozsudek ze dne 25. ledna 2007, Dyson (C-321/03, Sb. rozh. s. I-687, bod 24).
14 — Rozsudek ze dne 6. kvétna 2003, Libertel (C-104/01, Recueil, s. I-3793, bod 22) a citovany rozsudek Dyson, body 24 az 26.
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55. Obecné jak z pozadavkd jednotného pouziti prava Evropské unie, tak ze zasady rovnosti vyplyva, ze
znéni ustanoveni prava Evropské unie, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd, musi byt
vykladano autonomnim zpusobem, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu

tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tpravou .

56. Toto pravidlo samoziejmé ztrici na sile, jedna-li se o smérnice, které danou oblast prava plné
neharmonizuji. Ackoliv smérnice podle svého trettho bodu odGvodnéni neprovadi plné sblizovani
pravnich predpist clenskych stattt v oblasti ochrannych znamek, nékteré oblasti tohoto prava vsak
harmonizuje. Devaty bod odidvodnéni v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze pro usnadnéni
volného pohybu zbozi je tfeba, aby zapsané ochranné znamky pozivaly podle pravnich predpistt vSech
¢lenskych statid stejné ochrany. Soudni dvir proto opakované rozhodl, Ze ¢lanky 5 az 7 smérnice plné
harmonizuji pravidla o pravech z ochranné znamky'.

57. Pojem ,souhlas” pouzity v ¢l. 5 odst. 1 smérnice je tedy pojmem prava Evropské unie.

58. Soudni dvir mél fadu prilezitosti, aby ve své judikatufe objasnil rtzné aspekty cl. 5 odst. 1
smérnice. Mam vsak za to, ze tato judikatura neobjasnuje povahu ,souhlasu” uvedeného v ¢l. 5 odst. 1
smeérnice.

59. Ndpomocen je vSak kontext ¢l. 5 odst. 1 smérnice a v této souvislosti vydana judikatura Soudniho
dvora. Vyraz ,souhlas“ se ve smérnici vyskytuje nékolikrat: v ¢l. 5 odst. 1 a 2, pokud jde o rozsah
vyluénych prav vyplyvajicich z ochranné znamky, v ¢l. 7 odst. 1, pokud jde o vycerpani prav
z ochranné zndmky, v ¢l. 10 odst. 3, pokud jde o uzivani ochrannych zndmek a v ¢l. 12 odst. 2, pokud
jde o divody zruSeni. Pouziti vyrazu ve smérnici neni nijak vyjimecné. Narizeni Rady o ochranné
zndmce Spolecenstvi odkazuje na pojem ,souhlas v podobném kontextu'” a tento vyraz je pouzity také
v Dohodé TRIPS'" a prévni upravé ochrannych zndmek v USA ™.

60. Soudni dvir musel poskytnout vyklad pojmu ,souhlas® v kontextu vycerpani prav, tj. ¢l. 7 odst. 1
smérnice. Podle tohoto ustanoveni® neni majitel oprdvnén zakdzat uzivani ochranné zndmky pro
zbozi, které bylo pod touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh
v Evropském hospodaiském prostoru (dale jen ,EHP*).

61. Ve vécech, ve kterych byl vydin rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, uvadéli majitelé
relevantnich ochrannych znadmek své vyrobky na trh mimo EHP a nasledné byly tyto vyrobky tretimi
osobami dovazeny do tohoto prostoru. Soudni dvir byl v téchto vécech zddan o zodpovézeni otdzky,
za jakych okolnosti lze mit za to, Ze majitel ochranné znidmky udélil svij ,souhlas” s uvedenim
vyrobkit na trh v EHP. Soudni dviir konstatoval, ze vyraz souhlas vyzaduje jednotny vyklad Soudnim
dvorem®. Podle Soudniho dvora lze souhlas udélit vyslovné nebo implicitné, a maze tedy vyplynout
z predchazejicich skute¢nosti a okolnosti, které nastaly soucasné nebo nasledné po uvedeni zbozi na
trh mimo EHP. Vzhledem k vyznamnym uc¢inkéim udéleni souhlasu v kontextu ¢l. 7 odst. 1 smérnice,

15 — Rozsudky ze dne 18. ledna 1984, Ekro (327/82, Recueil, s. I-3793, bod 22); ze dne 19. zafi 2000, Linster (C-287/98, Recueil, s. 1-6917,
bod 43) a ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, Sb. rozh. s. I-8701, bod 29).

16 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette International Schmied v. Hartlauer Handelsgesellschaft (C-355/96, Recueil, s. I-4799, bod 25);
ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss (spojené véci C-414/99 az C-416/99, Recueil, s. I-8691, bod 39); ze dne 23. dubna
2009, Copad (C-59/08, Sb. rozh. s. 1-3421, bod 40); ze dne 3. ¢ervna 2010, Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, Sb. rozh. s. 1-4965,
bod 27) a v pozndmce pod ¢arou 15 uvedeny rozsudek Budéjovicky Budvar, bod 32.

17 — Pokud jde o prdva vyplyvajici z ochrannych zndmek, viz ¢l. 9 odst. 1, pokud jde o vycerpani prav, viz ¢l. 13 odst. 1, pokud jde o uzivani
ochrannych zndmek, viz ¢l. 15 odst. 2 a pokud jde o zru$eni, viz ¢l. 51 odst. 1 pism. c¢) natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1).

18 — Clanek 16 odst. 1 Dohody TRIPS, ktery se tyka prav vyplyvajicich z ochrannych znamek, pouziva tento vyraz v podobném kontextu jako
¢l. 5 odst. 1 smérnice.

19 — Viz Trademark Act of 1946 (zdkon o ochrannych zndmkich z roku 1946) (Lanham Act), § 32, ve znéni pozdéjsich predpisd, 15 U. S. C.
§ 1114 o ndpravé, poruseni a poruseni spadchanych v dobré vite tiskafi a vydavateli.

20 — Ve znéni ¢l. 65 odst. 2 piilohy XVII Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3).

21 — Rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, uvedeny vy$e v poznamce pod carou 16, bod 43.
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a to vycerpani vyluénych prav, kterd umoznuji majiteli ochranné zndmky vykondvat kontrolu nad
prvnim uvedenim na trh v EHP, ,musi byt souhlas vyjadfen takovym zptasobem, ktery s urcitosti
vyjadfuje vili tohoto prava se vzdat“*. I kdyz souhlas uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 smérnice odkazuje na
uvedeni vyrobkid na trh* a souhlas uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 smérnice se tykd uzivani ochranné zndmky
(nebo ochranné znamky, u které existuje nebezpeci zamény) v obchodnim styku, mam za to, Ze zjisténi
Soudniho dvora tykajici se povahy souhlasu plati také pro pojem ,souhlas stanoveny v ¢l. 5 odst. 1
smérnice.

62. Ze zjisténi Soudniho dvora vyplyvd, ze souhlas vyzaduje (jednozna¢né) vyjadreni vile vzdat se prav
vyplyvajicich z ochranné znamky. Jedna se o dobrovolny pravni tkon mezi majitelem ochranné znamky
a osobou, které byl udélen souhlas.

63. Tento vyklad je podpofen znénim ¢l. 5 odst. 1 smérnice ve svétle clanku 8, ktery upravuje
udélovani licenci. Licence je nejbéznéjsi zpusob, kterym se udéluje souhlas s uzivanim ochranné
znamky v obchodnim styku. Okolnosti, které nastaly v projednavané véci, kdy byl udélen souhlas
s uzivinim ochranné zndmbky, ale nebyla uzaviena (vyslovné nebo implicitné) zadna licen¢ni smlouva,
jsou ve skutecnosti ojedinélé.

64. Muj vyklad povahy souhlasu je potvrzen také ¢l. 10 odst. 3 smérnice. Podle tohoto ustanoveni je
uzivani ochranné znadmky se souhlasem jejtho majitele povazovano za uzivani ochranné znamky jejim
majitelem, a spliiuje tudiz podminku uzivani*'. Skute¢nost, ze uzivani ochranné zndmky tfeti osobou
je pripisovano jejimu majiteli, je odivodnéna formou zastoupeni, které zakldda udéleni souhlasu
majitele ochranné znamky. Takova pravni konstrukce je odGvodnénd pouze v pripadé existence
pravniho tkonu mezi majitelem ochranné znamky a tfeti osobou, kterd ochrannou znamku uziva.

65. RozlisSovani mezi pojmem ,strpéni“, pouzitym v ¢l. 9 odst. 1, a pojmem ,souhlas” je také poucné.
Zatimco prvni vyraz naznacuje pasivitu ve smyslu nepodavat namitky proti uzivani pozdéjsi ochranné
zndmky, druhy vyraz vyzaduje vyjadieni tmyslu vzdit se prav®.

66. Vzhledem k tomu, Ze souhlas predstavuje dobrovolny pravni dkon mezi majitelem a uzivatelem
ochranné znamky, vztahuji se na néj obecné zasady pouzitelné na pravni ikony. Tato pravidla se budou
v §iroké mife shodovat s pravidly pouzitelnymi na nejbéznéjsi formu souhlasu, a sice licenci. Souhlas
lze tedy udélit na dobu urcitou nebo na dobu neurcitou. Dokonce i v pripadé udéleni souhlasu na
dobu neurditou jej lze zrusit®®. Takové ukonceni véak musi respektovat legitimni oc¢ekavéni uZivatele
ochranné znamky, a proto vyzaduje napriklad v¢asné oznameni nebo uvedeni diivodu. Neodvolatelny
souhlas neni pripustny.

67. I v pripadé neexistence neodvolatelného souhlasu muze byt presto nepripustné, aby vylu¢nd prava
vyplyvajici z ochranné znamky byla vykondvana vici osobé, se kterou bylo uzivani ochrannych znamek
dlouhodobé sdileno, a to jak pred provedenim zapisu ochrannych znamek, tak po jeho provedeni.

22 — Rozsudky Zino Davidoff a Levi Strauss, uvedené vyse v poznamce pod cCarou 16, body 45 a 47; Copad, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
16, bod 42, a ze dne 15. fijna 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel a dalsi (C-324/08, Sb. rozh. s. I-10019, bod 22).

23 — Podle Soudniho dvora se souhlas musi vztahovat na kazdy jednotlivy vyrobek uvedeny na trh. Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 1999, Sebago
a Maison Dubois (C-173/98, Recuelil, s. I-4103, bod 19), a rozsudek Coty Prestige Lancaster Group, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 16,
bod 31.

24 — Odpovidajici ustanoveni nafizeni o ochranné zndmce Spolecenstvi bylo predmétem diskuze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne
11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM (C-416/04, Sb. rozh. s. 1-4237).

25 — Rozsudek Budéjovicky Budvar, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 15, body 43 a 44.

26 — Stejny nazor zastava, pokud jde o udélovani licenci pro ochranné znamky Spolecenstvi, Schennen, D. v Eisenfiihr, G. a Schennen, D. (eds.),
Gemeinschaftsmarkenverordnung, Carl Heymanns Verlag, 2. vyd. 2007, ¢l. 22 odst. 18.
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68. Majitel ochranné zndmky nemtize branit kazdému uzivani ochranné znamky. Soudni dvar z cile
prava ochrannych zndmek vyvodil, Ze tieti osobé lze zakazat pouze takova uzivani ochranné znamky,
ktera zasahuji nebo jsou schopnd zaséhnout do funkci ochranné zndmky®.

69. Polsko tvrdilo, ze takové predchazejici sdilené uzivani, jako je uzivani spole¢nosti MyP a Gauquie,
muze vést k situaci, ve které jiz neni zasazena funkce ochranné znamky. Polsko ma za to, ze
v pripadech, ve kterych bylo uzivani ochranné znadmky sdileno takovym zpuasobem, Ze si spotrebitelé
zvykli, Ze urcitou skupinu vyrobka nevyrabi majitel ochranné znamky, ale treti osoba, mize spottebitel
ocekavat, ze takové uzivani bude pokracovat. Zakladni funkce ochranné znamky zarucit spotrebitelim
puvod vyrobk by tedy neméla byt dotcena.

70. Nejsem presvédcen o tom, Ze lze tento argument na projedndvanou véc uplatnit. Pokracovani
v uzivani ochranné znamky D. Depuydtem a spole¢nosti Gauquie po zru$eni souhlasu spole¢nosti
MyP by mélo dopad na zdkladni funkci ochranné znamky, kterou je zarudit spotiebitelim ptvod
vyrobka.

71. Véc, ve které byl vydan rozsudek Budéjovicky Budvar, ndzorné ukazuje podminky, za kterych
dlouhodobé soubézné uzivani ochranné znamky vede k situacim, ve kterych pokracovani v takovém
uzivani jiz nezasahuje do funkce ochranné zndmky, kterou je zarucit ptivod vyrobku. I kdyz byla otazka
v této véci polozena v kontextu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice, pouziji se na ¢l. 5 odst. 1 smérnice
stejné zdsady ™.

72. Skutkové okolnosti této véci byly vyjimecné. Zcela nezavisle na sobé prodavaly spolec¢nosti
Anheuser-Busch a Budvar pivo ve Spojeném kralovstvi pod slovnim oznacenim ,Budweiser po dobu
témér 30 let pred zdpisem ochrannych znamek. V roce 2000 ziskaly obé spolecnosti spolecné
a soucasné opravnéni k zapisu ochrannych zndmek. Zvlastnost tohoto pripadu vedla spotrebitele
k tomu, Ze mezi obéma pivy navzdory jejich spole¢cnému oznaceni ,Budweiser velmi dobre vnimaji
rozdily. Za téchto okolnosti Soudni dvir konstatoval, Ze Cestné soubéiné uzivani dvou totoznych
ochrannych zndmek nezasahuje do funkce ochranné znamky, kterou je zarucit spotfebiteliim ptvod
vyrobka ™.

73. Skutkové okolnosti projednavané véci se podstatné lisi od okolnosti ve véci, ve které byl vydan
rozsudek Budéjovicky Budvar. Zaprvé predkladajici soud nijak nenaznacil, ze spotiebitelé jsou si
védomi sdileného uzivani dot¢enych ochrannych zndmek spole¢nosti MyP a Gauquie a Ze zaruka
ptvodu nebude dotcena v pripadé, ze takové uzivani bude pokracovat.

74. Dulezitéjsi je ovSem skutecnost, ze ve véci, ve které byl vydin rozsudek Budéjovicky Budvar,
pouzivaly totoznou ochrannou zndmku dvé na sobé nezavislé spole¢nosti. Podle predklddajiciho soudu
v projedndvané véci jedna strana uzivd platné ochranné znamky druhé strany se souhlasem jejich
majitele a chce pokracovat v uzivani i po zruseni takového souhlasu. Za téchto okolnosti predstavuje
tvrzeni, ze pokracovani ve sdileném uzivani ochranné zndmky nebude zasahovat do funkce ochranné
znamky, nespravny vyklad funkce ochrannych znamek.

27 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. I-10273, bod 51); ze dne 18. ¢ervna 2009, L’'Oréal a dalsi
(C-487/07, Sb. rozh. s. 1-5185, bod 58); ze dne 23. bfezna 2010, Google France a Google (spojené véci C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh.
s. 1-2417, bod 76); ze dne 25. brezna 2010, BergSpechte (C-278/08, Sb. rozh. s. I-2517, body 29 az 37); ze dne 22. zari 2011, Interflora
a Interflora British Unit (C-323/09, Sb. rozh. s. 1-8625, bod 37), a Budéjovicky Budvar, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 15, bod 71.
Tato fada rozsudku sahd az k rozsudku ze dne 23. tinora 1999, BMW (C-63/97, Recueil, s. I-905, bod 38).

28 — Rozsudky ze dne 20. bfezna 2003, LT] Diffusion (C-291/00, Recueil, s. 1-2799, body 41 az 43), a Budéjovicky Budvar, uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 15, body 69 a 70.

29 — Rozsudek Budéjovicky Budvar, uvedeny vyse v poznamce pod c¢arou 15, body 63 az 84.
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75. Hlavni funkci ochranné zndmky je umoznit spottebiteléim identifikovat ptivod vyrobka*. Pokud jde
o puavod vyrobkd, je vSak pro tyto ucely relevantni majitel ochranné znamky, a nikoliv (nutné) skutecny
vyrobce. V moderni ekonomice je mnoho vyrobka vyrdbéno na zdkladé licence (nebo se souhlasem
majitele ochranné znamky) tetimi osobami nebo v ramci slozitych vyrobnich fetézci. Spotrebitelim
nejsou obvykle tato ujednani zndma. I kdyz zména vyrobce miize ovlivnit kvalitu vyrobku, nemaji
spotrebitelé obecné chranény zijem na pokracovani podminek spoluprdce mezi majitelem ochranné
znamky a vyrobcem. Odpovédnost za organizaci uzivani ochranné zndmky nese jeji majitel. Majitel
ochranné znamky miize v ramci této odpovédnosti licence ukoncit, udélit nové licence a reorganizovat
vyrobu a prodej. Pokud by néktera strana pokracovala v uzivani ochranné znamky, ackoliv majitel
ochranné znadmky svij souhlas odvolal, byla by tak dotcena zaruka ptavodu.

¢) Analyza druhé podotazky

76. Podstatou druhé podotazky predkladajictho soudu je, zda uplatnéni takového vnitrostatniho
pravidla, jako je pravidlo, podle néhoz majitel ochranné zndmky nesmi vykondvat prava neopravnéné
nebo zneuzivajicim zpasobem, muze vést k trvalému zdkazu vykonu vyluénych prav vyplyvajicich
z ochranné zndmky pro c¢ast vyrobkd, pro které je ochrannd znamka zapsdna, nebo zda takové
pravidlo musi stanovit jinou sankci.

77. D. Depuydt a spolecnost Gauquie argumentuji ve prospéch pripustnosti trvalého zdkazu vykonu
vylu¢nych prav vyplyvajicich z ochranné znadmky na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisi.
Spole¢nost MyP zastavd nazor, Ze takova ustanoveni vnitrostitniho prdava mohou stanovit pouze
sankce, které s kone¢nou platnosti nezakazuji vykon vylu¢nych prav vyplyvajicich z ochranné znamky.
Jak Komise, tak Polsko s timto ndzorem v podstaté souhlasi.

78. Smérnice podle Sestého bodu svého odivodnéni obecné nevylucuje moznost pouzit ustanoveni
jinych vnitrostatnich predpisti, nez jsou predpisy o ochrannych zndmkach, jako jsou napriklad predpisy
o nekalé soutézi a obcanskopravni odpovédnosti. To plati také, jak spravné uvedl D. Depuydt
a spolecnost Gauquie, pro vnitrostitni pravni predpisy, které zakazuji neopravnény nebo zneuzivajici
vykon prav®'.

79. V tomto kontextu v$ak pro pouziti vnitrostitnich pravnich predpisti existuji omezeni. Vnitrostatni
pravni predpisy nesméji branit plné ucinnosti smérnice. Nesméji se ani odchylit od Gplné harmonizace
stanovené smérnici. To plati jak pro chovani, které je povazovano za neopravnéné nebo zneuzivajici,
tak pro sankce za neopravnéné nebo zneuzivajici chovani.

80. Pokud jde o chovéni povazované za neopravnéné, vnitrostatni pravni predpisy nemohou povazovat
vykon prava priznaného pravem EU jako takovy za neoprdvnény nebo zneuzivajici. Vzhledem k tomu,
Zze smérnice umoznuje zruSeni souhlasu, nemutze byt takové zruSeni a vykon vylucnych prav
vyplyvajicich z ochranné znamky viaci tfeti osobé, které byl predtim udélen souhlas s uzivanim
ochranné znidmky, sdm o sobé povazovan za zneuzivajici. V pripadé neozndmeni a podobnych
okolnosti v$ak lze ulozit sankce podle vnitrostatnich pravnich predpisa.

81. Pokud jde o sankci, skute¢nost, ze je s koneCnou platnosti zakdzan vykon vylu¢nych prav
z ochranné znamky pro cast vyrobkd, pro které je ochrannd znamka zapsana, je také v rozporu s cili
smeérnice.

30 — Rozsudek Budéjovicky Budvar, uvedeny vyse v poznamce pod carou 15, bod 71.

31 — To plati tim spiSe, ze samotné pravo EU zakazuje zneuzivani prav. Rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi v. Elliniko Dimosio
a Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon (C-367/96, Recuelil, s. 1-2843, bod 20), a ze dne 21. tnora 2006, Halifax a dalsi
(C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 68 a 69).
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82. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ¢lanky 5 az 7 smérnice plné harmonizuji prava vyplyvajici
z ochranné zndmky. Smérnice stanovi nékolik davodi pro zamitnuti nebo neplatnost zdpisu
ochrannych znamek (¢lanky 3 a 4 smérnice), omezeni a vycerpani prav (¢lanky 6 a 7 smérnice), jakoz
i moznost zéniku prav v disledku strpéni (¢lanek 9 smérnice)®. Nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se na
vyluéna prava stanovend ve smérnici uplatnila vyjimka.

83. Pokud by podle vnitrostatnich pravnich predpistt bylo mozné zakazat s konecnou platnosti majiteli
ochranné znamky vykon jeho prav ve vztahu k nékterym vyrobkim, pro které byla ochrannd znamka
zapsana, z divodu, které nejsou stanoveny ve smérnici, ¢ast tohoto chranéného prava by zanikla, ¢imz
by byl zmarfen uUcel harmonizace prav stanoveny v ¢lanku 5 smérnice, a doslo by tak k obejiti
podminek, za kterych se uplatni ustanoveni smérnice o omezeni prav. Takovy disledek nelze
tolerovat.

84. Generdlni advokat Jacobs dospél k podobnému zavéru pii prezkumu vnitrostatnich pravnich
predpistt rozsifujicich ochranu prava ochrannych zndmek v kontextu ochranné znamky Spolecenstvi:
»Pokud by kazdy clensky stit mohl rozsirit ochranu prava ochrannych znamek podle vlastniho
uvazeni, vyvstalo by skute¢né velké nebezpeci kolapsu celého systému ochranné znamky Spolecenstvi,
jakoz i harmonizace sledované samotnou smérnici, jejimz cilem je odstranit prekazky obchodu
a naruseni hospodarské soutéze v zajmu vnitiniho trhu“* (neoficidlni pieklad). Tento argument se
mutatis mutandis pouzije na projedndvanou véc.

85. Vnitrostatni pravni predpisy tykajici se neopravnéného nebo zneuzivajicitho vykonu prav nemohou
tudiz s konec¢nou platnosti zakdzat majiteli ochranné znamky vykon jeho prav ve vztahu k nékterym
vyrobktim, pro které je ochranna zndmka zapsana.

86. Nic vsak nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily jinou sankci, kterd je v souladu
s pravem EU, jako je ndhrada skody, nebo dokonce soudni prikaz zakazujici majiteli ochranné zndmky
vykon vylu¢nych prav. Takovy soudni prikaz nicméné muze byt pouze docasny a musi dodrzovat prava
majitele ochranné znamky. Vzhledem ke slozitosti skutkového stavu, nebezpeéi dlouhého trvani
soudniho rizeni a vyhlidkdm na ndhradu $kody je mozné, ze strany uzavrou licen¢ni smlouvu.

2. Analyza druhé otazky

87. Podstatou druhé otazky, kterou predkladajici soud rozdélil do dvou podotazek, které je ovsem treba
prezkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice vnitrostatnim soudim umoznuje, aby s kone¢nou
platnosti zakazaly majiteli zapsané ochranné znamky obnovit jeho uzivani ochranné znamky poté, co
majitel ochranné znamky zrusil zavazek vici tfeti osobé neuzivat tuto ochrannou znamku pro urcité
vyrobky. Takovy zdkaz by spocival v zakazu nekalé soutéze, nebot majitel ochranné znamky
neopravnéné tézi z reklamy a investic, které v souvislosti s ochrannou znamkou vynalozila tieti osoba,
a mozné zamény u spotrebiteld. Podptrné, musi vnitrostatni soudy ulozit jinou sankci?

88. D. Depuydt a spolecnost Gauquie maji za to, ze skutecnost, ze je s konecnou platnosti zakazano
uzivani ochranné znamky jejim majitelem, je vhodnou sankci za nekalou soutéz. Spole¢nost MyP,
Polsko a Komise zastavaji ndzor, ze vnitrostatni soudy museji stanovit jinou sankci.

89. Také v této souvislosti plati, ze podle $estého bodu odivodnéni smérnice neni obecné vylouceno
pouziti jinych vnitrostatnich predpistt nez pravnich predpisi o ochrannych znamkéch, jako jsou
predpisy o nekalé soutézi a obcanskopravni odpovédnosti. Takové vnitrostatni pravni predpisy nesméji
branit plné Gc¢innosti smérnice nebo se odchylit od plné harmonizace provedené smérnici.

32 — Zda se, ze D. Depuydt a spolecnost Gauquie tvrdi, ze jedendcty bod odiivodnéni smérnice umoznuje rozsifeni obecné zasady zaniku prav
strpénim nad rdmec ustanoveni smérnice. To by mohlo mit za nésledek obejiti podminek stanovenych naptiklad v ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

33 — Stanovisko generdlniho advokéta ve véci Davidoff (rozsudek ze dne 9. ledna 2003, C-292/00, Recueil, s. I-389).
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90. Smérnice neharmonizuje zavazky majitele ochranné znamky, prostfednictvim nichz se zavaze
neuzivat ochrannou zndmku. Ani prdvo ochrannych zndmek obecné nestanovi pravo majitele
k uzivani ochranné zndmky®. Prdva vyplyvajici z ochranné zndmky jsou primérné negativnimi pravy,
kterd jsou koncipovana pro ucely vylouceni prav tretich osob.

91. To vsak neméni nic na tom, Ze by navrhované vnitrostatni opatfeni bylo v rozporu se smérnici.
Toto opatfeni by bylo zalozené na predpoklddaném neopriavnéném prospéchu, ktery pro majitele
vyplyva z investic vynalozenych treti osobou na reklamu v souvislosti s ochrannou znamkou a mozné
zameény ochrannych znamek u spotrebiteld, coz vyplyva ze skutecnosti, ze dotcené vyrobky nyni vyrabi
jind osoba. Oba tyto disledky vyplyvaji ve zna¢né mife ze zruseni souhlasu a opétovného usporadani
uzivani ochranné znamky. Jak jiz véak bylo uvedeno vyse, ¢l. 5 odst. 1 smérnice zavadi systém, v ramci
néhoz majitel ochranné znamky miize souhlas udéleny treti osobé s uzivani ochranné znamky odvolat
a poté toto uzivani opétovné usporadat.

92. Také v této souvislosti viak plati, Zze nic nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily ve
prospéch treti osoby jiné prostredky napravy, které jsou v souladu s pravem EU.

V — Zavéry

93. Na zdkladé vyse uvedenych dvah jsem toho nazoru, ze Soudni dvir by mél na polozené otazky
odpovédét nasledovneé:

— DPodle ¢l. 5 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statd o ochrannych znamkich, nemuze majitel zapsané ochranné
znamky udélit neodvolatelny souhlas s uzivanim svych ochrannych zndmek. Po odvolani takového
souhlasu lze vylu¢né pravo vyplyvajici ze zapsané ochranné zndmky namitat vaci tieti osobé, ktera
ochrannou zndmku uzivala se souhlasem majitele i v pripadé, Ze majitel ochranné znamky a tato
treti osoba sdileli uzivini ochranné zndmky — kazdy z nich pro rdzné vyrobky, pro které byla
ochrannd zndmka zapsana — dlouhodobé.

— Vnitrostatni pravni predpisy tykajici se neopravnéného nebo zneuzivajiciho vykonu prava nemohou
s konecnou platnosti zakdzat majiteli ochranné znamky vykon jeho prav ve vztahu k nékterym
vyrobktim, pro které je ochrannd znadmka zapsdna. Smérnice 89/104 nicméné nebrani tomu, aby
vnitrostatni pravni predpisy stanovily jinou sankci.

— Clének 5 odst. 1 smérnice 89/104 neumoziiuje vnitrostatnim souddm, aby na zakladé prava nekalé
soutéze majiteli zapsané ochranné znamky s kone¢nou platnosti zakazaly obnovu uzivani ochranné
znamky poté, co zrusil svlj zavazek vici treti osobé neuzivat ochrannou znamku pro urcité
vyrobky, z davodu, Ze majitel ochranné znamky tézi z investic vynalozenych tfeti osobou do
reklamy souvisejici s ochrannou znamkou, jakoz i nebezpeci zamény u spotrebitel. Smérnice

89/104 nicméné nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily jinou sankci.

34 — Smeérnice vSak stanovi v ¢l. 10 odst. 1 pozadavek uzivani ochranné znamky. Je tieba také poznamenat, ze ¢lanek 20 Dohody TRIPS zakazuje,
aby uzivani ochranné zndmky bylo neodivodnéné zatézovano zvlastnimi pozadavky.
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