W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 30. ledna 2014'

Véc C-658/11

Evropsky parlament
proti

Radé Evropské unie

»Dohoda mezi Evropskou unif a Mauricijskou republikou o podminkéch predavani osob podezielych
z pirdtstvi ndmornimi silami pod vedenim Evropské unie do Mauricijské republiky —
Spolec¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) — Prostor svobody, bezpecnosti a prava —
Rozvojové spoluprace — Volba pravniho zikladu — Clanek 218 odst. 6 a 10 SFEU*

1. V pripadé této zaloby md Soudni dvir v kontextu boje proti piratstvi u somalského pobrezi upresnit
politikou (SZBP), vnéjsi dimenzi prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (dale jen ,PSBP“) a rozvojovou
spolupraci.

2. Tato véc znovu ukazuje, zejména po rozsudku ze dne 19. Cervence 2012, Parlament v. Rada?
v oblasti boje proti mezinirodnimu terorismu, ze vstup Lisabonské smlouvy nevedl navzdory
formalnimu odstranéni pilif k vymizeni potfeby vymezit pfislusné oblasti pisobnosti rtznych politik
Unie.

3. Tato uloha je choulostivd, jelikoz ve hfe je cil bezpecnosti. Tento cil je totiz spole¢ny SZBP
i PSBP. Uvedeny cil souvisi rovnéz s politikou rozvojové spoluprice, jelikoz bezpecnost je nezbytnym
predpokladem rozvoje dotcenych stata.

4. Vymezeni politik Unie je nicméné nezbytné z davodu specificnosti, kterou se vyznacuje SZBP
v porovnani s ostatnimi politikami Unie.

5. Pro tuto specificnost je priznacnd zejména omezena uloha Evropského parlamentu v ramci SZBP.
Z tohoto hlediska ma stanoveni jasnych kritérii za Gi¢elem vymezeni oblasti ptisobnosti této politiky ve

vvvvvv

6. Svou zalobou se Evropsky parlament domdahd, aby Soudni dvir zru$il rozhodnuti Rady
2011/640/SZBP ze dne 12. cervence 2011 o podepsani a uzavieni dohody mezi Evropskou unii
a Mauricijskou republikou o podminkach predavani osob podezielych z pirdtstvi a zabaveného
majetku, ktery je s touto cinnosti spojen, namornimi silami pod vedenim Evropské unie do
Mauricijské republiky a o podminkach osob podezielych z pirdtstvi po preddni®.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — C-130/10.
3 — Ut vést. L 254, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti.
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7. Sporné rozhodnuti je zalozeno na ¢lanku 37 SEU, jakoz i na ¢l. 218 odst. 5 a 6 SFEU.

8. Podle c¢lanku 37 SEU, ktery je soucasti kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU, obsahujici ,Zvlastni
ustanoveni o [SZBP]“ ,Unie mize uzaviit dohody s jednim nebo vice stity nebo mezindrodnimi
organizacemi v oblastech spadajicich do této kapitoly*.

9. Clanek 218 SFEU obsahuje pravidla tykajici se sjedndvani, podpisu a uzavirdni mezinirodnich
dohod. Zni takto:

»1. Aniz jsou dotCena zvlastni ustanoveni clanku 207, dohody mezi Unii a tfetimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi se sjedndvaji a uzaviraji podle nasledujicitho postupu.

2. Rada davd zmocnéni k zahdjeni jedndni, vyddva smérnice pro jedndni, davd zmocnéni k podpisu
dohod a uzavira je.

3. Komise, nebo tyka-li se zamyslena dohoda vylu¢né nebo zejména [SZBP], vysoky predstavitel Unie
pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku podavd Radé doporuceni a Rada prijme rozhodnuti,
kterym d& zmocnéni k zahdjeni jedndni a v zavislosti na pfedmétu zamyslené dohody jmenuje
vyjednavace nebo vedouciho vyjednavacského tymu Unie.

[...]

5. Rada prijme na navrh vyjednavace rozhodnuti, kterym da zmocnéni k podpisu dohody a pripadné
k jejimu prozatimnimu uplatiovani pred vstupem v platnost.

6. Rada prijme na navrh vyjednavace rozhodnuti o uzavieni dohody.Netyka-li se dohoda vylu¢né
[SZBP], prijme Rada rozhodnuti o uzavieni dohody:

a)  po obdrzeni souhlasu [Parlamentu] v téchto pripadech:

[...]

v) dohody v oblastech, na néZ se vztahuje bud fadny legislativni postup, nebo zvlastni
legislativni postup, v némz je vyzadovan souhlas [Parlamentu].

[...]
b)  po konzultaci s [Parlamentem] v ostatnich ptipadech. [...]
[...]
10 [Parlament] je okamzité a plné informovan ve vsech etapach tohoto postupu.
[...]"
10. Na podporu své zaloby Parlament uvadi dva zalobni davody.
11. V ramci prvniho zalobniho dévodu Parlament poukazuje na to, Ze dohoda mezi Evropskou unii
a Mauricijskou republikou o podminkach predavani osob podezielych z piratstvi a zabaveného

majetku, ktery je s touto cinnosti spojen, namornimi silami pod vedenim Evropské unie do
Mauricijské republiky a o podminkich osob podeztelych z pirdtstvi po predani* se netykd vylucné

4 — Déle jen ,dohoda“.
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SZBP, ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU, jelikoz tcel a obsah dohody souviseji
rovnéz s justi¢ni spolupraci v trestnich vécech, policejni spolupraci a rozvojovou spolupraci, a na tyto
oblasti se vztahuje fadny legislativni postup. Rozhodnuti uzaviit dohodu tedy mélo byt pfijato po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu podle ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce pism. a)
bodu v) SFEU.

12. V rémci druhého zalobniho davodu Parlament tvrdi, Ze Rada tim, Ze jej neinformovala okamzité
a plné ve vsech etapach postupu, porusila ¢l. 218 odst. 10 SFEU.

13. Usnesenim predsedy Soudntho dvora ze dne 5. Cervna 2012 bylo Ceské republice, Francouzské
republice, Italské republice, Svédskému kralovstvi, jakoz i Spojenému kralovstvi Velké Britanie
a Severntho Irska povoleno vedlejsi ucastenstvi v tomto fizeni na podporu navrhovych zadani Rady.

14. Komisi bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi v Gstni ¢dsti fizeni na podporu Parlamentu.
I - K zalobnimu diévodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU

A — K vykladu pojmu ,dohoda tykajici se vylucné SZBP*

15. Parlament hdji restriktivni vyklad pojmu ,dohoda tykajici se vylu¢né SZBP“. Podle jeho nézoru je
Rada opravnéna uzaviit mezindrodni dohodu bez souhlasu Parlamentu nebo bez konzultace s nim
pouze za vyjimec¢nych okolnosti, a tykd-li se tato dohoda vylu¢né SZBP, jelikoz neobsahuje zadny
prvek vztahujici se k jinym politikdm Unie.

16. V pripadé dohody dotcené v ramci projednavané zaloby Parlament tvrdi, ze obsahuje slozky tykajici
se tfi rlznych politik Unie, a sice SZBP, justicni a policejni spoluprice v trestnich vécech, jakoz
i rozvojové spoluprice. Podle jeho ndzoru k tomu, aby se uplatnila povinnost ziskat souhlas
Parlamentu, staci, aby byla v dohodé obsazena jedna z téchto slozek. V takovém pripadé totiz podle
Parlamentu nelze mit za to, Ze dohoda se tykd vylu¢né SZBP.

17. Rada naproti tomu tvrdi, Ze dohoda neobsahuje jiné slozky nez slozku tykajici se SZBP, a to ani
hlavni, ani vedlejsi. I kdyby bylo mozné takové slozky identifikovat, byly by pouze vedlejsi, takze by
nevyzadovaly doplnéni dal$itho pravniho zakladu. Vzhledem k tomu, Ze zvoleny pravni zaklad se
z vécného hlediska tyka vylu¢né SZBP, je tfeba z toho dovodit, ze z procesniho hlediska se dohoda
»tykd vylucné SZBP“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU, takze Parlament nemusi
k tomu, aby Rada mohla pfijmout rozhodnuti o uzavteni této dohody, dat sviij souhlas.

18. Stejné jako Rada a clenské staty, které vstoupily v rdmci projednavané véci do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, se domnivam, ze se dohoda ,[tykd] vylu¢né [SZBP]“ ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 druhého
pododstavce SFEU, jelikoz rozhodnuti o uzavieni této dohody je zaloZzeno pouze na hmotnépravnim
zdkladu tykajicim se SZBP, to znamena je vyloucen jakykoliv jiny hmotnépravni zaklad.

19. Podle mého nazoru by bylo nelogické zkoumat otdzku postupu pouzitelného pri uzavirani
mezindrodni dohody oddélené od predbézné otazky, kterou predstavuje urceni hmotnépravniho
zékladu, ktery pfiznava Unii pravomoc takovou dohodu pfijmout, jelikoz obé tyto otizky spolu tzce
souviseji. Takové oddéleni by vedlo k dvojimu pfezkumu, zahrnujicimu vymezeni novych kritérii za
Ucelem urceni, zda se dohoda tyka vylu¢né SZBP, ¢i nikoliv, s nejistym vysledkem vedoucim k pravni
nejistoté.
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20. Pred urcenim procesniho pravniho zdkladu je tedy tfeba urcit hmotnépravni zaklad opravnujici
Unii k pfijeti mezindrodni dohody. Takovy pristup ostatné podporuje i judikatura Soudniho dvora,
podle niz ,neni pravni zdklad urcen postupy, ale naopak urcuje postupy, jez je tieba pouzit pro prijeti
daného aktu“’.

21. V ramci pfezkumu toho, zda se dohoda tykd vylu¢né SZBP, ¢i nikoliv, tedy na rozdil od toho, co
tvrdi Parlament, nezalezi na tom, Ze dotcend dohoda se tykda druhotné nebo inciden¢né rovnéz jinych
oblasti nez SZBP. K tomu, aby byla nutna predchozi konzultace s Parlamentem nebo jeho predchozi
souhlas podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU, nestaci, aby se dohoda druhotné nebo inciden¢né tykala jinych
oblasti nez SZBP.

22. V rozporu se zdmérem autort Smluv svérit Parlamentu v oblasti SZBP omezenou ulohu by vyklad
navrhovany timto orgdnem znamenal konzultovat jej nebo ziskat jeho souhlas k prijeti témér vsech
mezinarodnich dohod. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 21 odst. 3 druhym pododstavcem SEU
musi Unie dbat na soudrznost mezi jednotlivymi oblastmi své vnéjsi ¢innosti a mezi témito oblastmi
a svymi ostatnimi politikami, je totiz vzacny pripad, kdy se dohoda uzavirana v oblasti SZBP netyka
alespon incidencné jinych politik Unie.

23. Jak uvadi spravné Rada, pokud bychom pfijali tezi Parlamentu, byl by jeho souhlas pozadovan
u fady dohod, které maji pouze pravni zaklad tykajici se SZBP, jelikoz maji ¢asto néjakou souvislost
s jinymi politikami Unie z ddvodu existence obecnych a prifezovych ciltt v oblasti vnéjsich vztah,
jakoz i pozadavku soudrznosti. Z nesporného vzdjemného propojeni bezpecnosti, rozvoje a lidskych
prav napriklad vyplyvd, ze velmi casto by bylo mozné tvrdit, Ze opatieni prijata v jedné z téchto oblasti
budou mit Gc¢inky rovnéz na obé dalsi oblasti a tykaji se tak téchto oblasti pro tcely uplatnéni ¢l. 218
odst. 6 SFEU. Takovy vSak duch Smluv neni. Naopak, Smlouvy neodstranily ani nespojily jednotlivé
politiky Unie a prislusné pravni zaklady, jejichz prostfednictvim ma byt téchto horizontalnich cilt
dosazeno, a kazdé opatreni si zachovava odlisnost a podléha vlastnimu pravnimu zakladu a vlastnim
pravidlim rozhodovani.

24. Pozadavek soudrznosti vede Radu k tomu, aby do aktd, které prijima v oblasti SZBP, zaclenila
prvky tykajici se jinych politik Unie. Pritomnost takovych prvkd, jsou-li vedlejsi, neumoznuje mit za
to, ze se tézisté aktu tykd néceho jiného nez SZBP. Horizontalni cile a pozadavek soudrznosti vnéjsi
¢innosti Unie nestiraji specifika jednotlivych politik Unie, stejné jako jejich doplinkovy charakter
nestird specificnost kazdé politiky.

25. Dohody v oblasti SZBP mohou obsahovat cisté vedlejsi prvky spadajici do jinych politik Unie,
pokud tyto prvky maji natolik omezeny rozsah, Ze neodiivodnuji doplnéni dalsiho pravniho zakladu.
Takové dohody se tedy tykaji vylu¢né SZBP, a to i pro ucely ¢l. 218 odst. 6 SFEU.

26. Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, nemiize rozdil mezi znénim ¢l. 218 odst. 3 SFEU a znénim
¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU mou analyzu zménit.

27. Je pravda, ze podle ¢l. 218 odst. 3 SFEU podéava doporuceni Radé vysoky predstavitel Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku, ,tyka-li se zamyslend dohoda vylucné nebo zejména [SZBP]“°.
Znéni tohoto ustanoveni tak zminuje dvé kategorie zamyslenych dohod, a sice ty, které se tykaji
vyluéné SZBP, a ty, které se této politiky tykaji zejména. Z existence téchto dvou kategorii v ¢l. 218
odst. 3 SFEU Parlament dovozuje, ze Rada nemize na zakladé ¢l. 218 odst. 6 SFEU uzavrit dohodu
bez zapojeni Parlamentu, pokud se dohoda tykd SZBP pouze zejména, a nikoliv vylu¢né.

5 — Vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada (bod 80).
6 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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28. Je vsak treba zdaraznit, Ze obé vySe uvedend ustanoveni se vztahuji na dvé odlisné etapy postupu
tykajictho se mezindrodnich dohod. Prvni ustanoveni se tykda urceni orgdnu nebo osoby prislusnych
k podani doporuceni Radé pro tucely zahdjeni jedndni tykajicich se zamyslené dohody. Druhé
ustanoveni se naopak tyka postupu uzavirani takové dohody.

29. Kromé toho, a to je dulezitéjsi, se domnivam, ze rozdil ve znéni, na ktery poukazuje Parlament,
nemuze obhgjit tezi zastdvanou timto organem, jelikoz ta je v rozporu se systémem, na kterém je
zaloZen ¢l. 218 odst. 6 SFEU.

30. Clanek 218 odst. 6 SFEU totiz zavadi symetrii mezi postupem piijiméni opatfeni na vnitfni Grovni
a na vnéjs$i urovni. Jinak freCeno, toto ustanoveni spoc¢ivd na soubéznosti pravomoci Parlamentu na
vnitini Grovni a jeho pravomoci na vnéjsi drovni. Priznat Parlamentu pfi pfijimani rozhodnuti
o podpisu a uzavieni mezindrodni dohody vice pravomoci, nez které ma pri pfijimdni vnitfniho aktu,
ktery takovy predmét nemad, by bylo v rozporu se znénim a duchem uvedeného ustanoveni.

31. Vyklad zastdavany Parlamentem by dile narusil instituciondlni rovnovahu zavedenou Lisabonskou
smlouvou, kterd pocitd s omezenou udlohou Parlamentu pfi vymezeni a provddéni SZBP, at jiz
prostrednictvim jednostrannych aktd nebo mezinarodnich dohod.

32. Jak uvadi Ceska republika, ¢l. 218 odst. 6 SFEU piedstavuje procesni ustanoveni, jehoz cilem je
zajistit, aby ,vnéj$i“ pravomoci Parlamentu odpovidaly jeho ,vnitfnim“ pravomocem, to znamend, aby
mél v souvislosti s danou oblasti tytéz pravomoci nezavisle na tom, zda dotcend oblast ma byt
upravena vnitinim nebo vnéjsim aktem.

33. Konkrétné vyraz ,[n]etykd-li se dohoda vylu¢né [SZBP]“ uvedeny v ¢l. 218 odst. 6 druhém
pododstavci SFEU, ma za cil zajistit v pripadé, ze vnéjsi akt neni zaloZzen pouze na pravnim zakladu
spadajicim do SZBP, ale soucasné i na jednom ¢i nékolika jinych pravnich zékladech, aby mél
Parlament tytéz pravomoci, jakymi by disponoval, kdyby se jednalo o vnitfni akt zalozeny i na jinych
pravnich zdkladech nez prévnim zdkladu spadajicim do SZBP”.

34. Pokud je na zakladé kritéria tézisté dotceného aktu ucinén zavér, ze dohoda je spravné zalozena na
¢lanku 37 SEU, ktery tak predstavuje jeji jediny pravni zdklad, je tfeba ucinit zavér, ze z procesniho
hlediska se dohoda tykd vylu¢né SZBP ve smyslu ¢l. 218 odst. 6 SFEU.

35. Z této analyzy, kterda spojuje vyklad ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU s volbou
hmotnépravniho zakladu, plyne, ze k ovéreni toho, zda se sporné rozhodnuti vztahuje k dohodé
tykajici se vylucné SZBP ve smyslu tohoto ustanoveni, a bylo tedy pravem prijato bez konzultace
s Parlamentem nebo jeho souhlasu, je nezbytné prezkoumat, zda odpovidajicim hmotnépravnim
zdkladem tohoto rozhodnuti je pravé — a pouze — ¢lanek 37 SEU.

B — K volbé hmotnépravniho zdikladu sporného rozhodnuti

36. Volba vhodného préavniho zékladu unijniho aktu ma tGstavni vyznam®. Od této volby se odviji
postup vztahujici se na prijimani takového aktu, at se tyka vnitfni nebo vnéjsi ¢innosti Unie.

7 — Pro priklad aktu zalozeného na nékolika pravnich zakladech viz rozhodnuti Rady 2012/308/SZBP ze dne 26. dubna 2012 o pristoupeni
Evropské unie ke Smlouvé o prételstvi a spolupraci v jihovychodni Asii (Uf. vést. L 154, s. 1). Toto rozhodnuti je zalozeno na ¢lanku 37 SEU
a ¢l. 31 odst. 1 SEU ve spojeni s ¢lanky 209 SFEU, 212 SFEU, jakoz i ¢l. 218 odst. 6 druhym pododstavcem pism. a) a odst. 8 druhym
pododstavcem SFEU.

8 — Posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001 (Recueil, s. I-9713, bod 5).
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37. Podle ustilené judikatury musi byt volba pravniho zdkladu unijniho aktu zalozena na objektivnich
faktorech, které mohou byt predmétem soudniho pfezkumu, mezi néz ndlezi zejména cil a obsah
tohoto aktu’. Pokud piezkum dotcéeného aktu ukéze, ze sleduje dvoji cil nebo Ze mé dvé slozky,
a pokud jednu z nich je mozno identifikovat jako hlavni nebo prevazujici, zatimco druhd je pouze
vedlejsi, musi byt tento akt zalozen na jediném pravnim zdkladu, a sice na tom, ktery je vyzadovan
hlavnim nebo pfevazujicim cilem nebo slozkou'. Zkoumani tézisté dot¢eného aktu musi zohledriovat
rovnéz kontext tohoto aktu.

38. Vzhledem k tomu, Ze predmétem sporného rozhodnuti je podpis a uzavieni dohody jménem Unie,
je tfeba toto rozhodnuti prezkoumat ve spojeni s dohodou.

39. V projednavané véci je tieba si pfi zkoumani tézisté sporného rozhodnuti polozit otazku, zda toto
rozhodnuti, jakoz i dohoda spadaji pouze do SZBP, nebo zda se tykaji rovnéz, neoddélitelné
a v rovnocenné mife, PSBP nebo rozvojové spoluprace tak, ze uvedené rozhodnuti mélo byt zalozena
na nékolika pravnich zakladech odpovidajicich témto rtiznym politikdm Unie.

40. Na vyzvu Soudniho dvora na jednani Parlament uvedl, Ze podle jeho ndzoru mélo byt sporné
rozhodnuti zaloZzeno na nasledujicich hmotnépravnich zakladech, a sice vedle clanku 37 SEU i na
¢lancich 82 SFEU, 87 SFEU a 209 SFEU.

41. Podle mne jak kontext, do néhoz je dohoda zasazena, tak jeji cil a obsah umoznuji mit za to, Ze
sporné rozhodnuti, které se ji tykd, mélo byt zalozeno pouze na hmotnépravnim zdakladé, ktery
predstavuje clanek 37 SEU.

42. V ramci mé analyzy, kterd ma prokazat vhodnost hmotnépravniho zakladu sporného rozhodnuti,
nelze provadét prezkum cile a obsahu tohoto rozhodnuti a dohody izolované, ale je tfeba pri ném
zohlednit akty, na které rozhodnuti a dohody odkazuji a se kterymi souviseji.

43. V tomto ohledu je dulezité poukdzat na to, ze jak sporné rozhodnuti, tak dohoda odkazuji na
rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narod@', jakoz i na spole¢nou akci Rady
2008/851/SZBP ze dne 10. listopadu 2008 o vojenské operaci Evropské unie s cilem prispét
k odvraceni, prevenci a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobiezi Somdlska .

44. Vzhledem k rozvinuti piratstvi u somalského pobrezi a hrozbé, kterou toto piratstvi predstavuje pro
mezindrodni bezpecnost, prijala Rada bezpecnosti k tomuto problému nékolik rezoluci, zejména
rezoluce 1814 (2008), 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008) a 1851 (2008).

45. V rezoluci 1814 (2008) Rada bezpecnosti uvedla, Ze ,situace v Somadlsku i nadile ohrozuje
mezindrodni mir a bezpe¢nost v regionu“®. V bodé 11 uvedené rezoluce pozédala ,stity a regiondlni
organizace, aby za Gzké koordinace svych cinnosti prijaly opatfeni k ochrané plavidel zajistujicich
pfepravu a dodavky humanitarni pomoci urc¢ené pro Somalsko a ucastnicich se ¢innosti schvalenych
[Organizaci spojenych naroda (OSN)]“.

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada (C-137/12, bod 52 a citovana judikatura).
10 — Tamtéz (bod 53).
11 — Didle jen ,Rada bezpecnosti®.

12 — Ut vést. L301, s. 33. Spolec¢nd akce, pozménéné pfed podédnim projedndvané Zaloby naposledy rozhodnutim Rady 2010/766/SZBP ze dne
7. prosince 2010 (Ut. vést. L 327, s. 49, ddle jen ,spole¢na akce®).

13 — Posledni bod odivodnéni této rezoluce.
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46. V rezoluci 1816 (2008) Rada bezpecnosti vyjadrila znepokojeni ohledné ,hrozby, kterou predstavuji
piratstvi a ozbrojené loupeze pachané na plavidlech pro skutecné dodéni, lhiity dodani a bezpecnost
dodavek humanitdrni pomoci do Somadlska, bezpecnost namornich obchodnich cest a mezindrodni
namotni plavbu“'. Uvedla rovnéz, ze ,¢iny pirdtstvi nebo ozbrojené loupeze pachané na plavidlech
v pobreznich vodach Somalska nebo na volném mofi vyostiuji situaci v zemi, ktera i nadale ohrozuje
mezindrodni mir a bezpe¢nost regionu“".

47. Na zékladé tohoto konstatovani vyzvala Rada bezpecnosti k mezinarodni spolupraci za ticelem boje
proti piratstvi. Konkrétné povérila ,staty, které chtéji vyuzivat ndmorni obchodni cesty u somalského
pobrezi, aby ve spolupréci s prozatimni federalni vladou posilily a koordinovaly ¢innost zaméfenou na
odrazovéni od piratstvi a ozbrojenych loupezi pachanych na mofi“'. Rada bezpe¢nosti rovnéz vyzvala
»véechny stiaty ke vzdjemné spoluprici, ke spoluprici s Mezindrodni ndmofni organizaci (IMO)],
a pripadné s prislusnymi regiondlnimi organizacemi v souvislosti s pirdtstvim a ozbrojenymi
loupezemi pachanymi v teritoridlnich vodiach Somédlska a na volném mofi u jeho pobrezi a ke
sdélovani si veskerych s tim souvisejici informaci, jakoz i k poskytovani pomoci plavidlim ohrozenym
nebo napadenym piréty nebo ozbrojenymi lupici v souladu s platnym mezindrodnim pravem*".

48. V rezoluci 1838 (2008) Rada bezpec¢nosti mimo jiné pozddala ,vSechny stity, kterych se tyka
bezpecnost namornich cinnosti, aby se aktivné podilely na boji proti piratstvi namifenému proti
plavidlim na volném mofi u somélského pobrezi, zejména nasazenim vojenskych lodi nebo letadel,
v souladu s mezindrodnim pravem, jak je zakotveno v [Umluvé Organizace spojenych narodi
o mofském pravu, podepsané v Montego Bay dne 10. prosince 1982"]“".

49. Vedle vojenského aspektu se tato mezindrodni spoluprace vztahuje i na oblast potlaceni piratstvi.
V rezoluci 1816 (2008) tak Rada bezpecnosti pozddala ,vSechny stity, zejména staty vlajky, pristavni
staty a pobrezni staty, jakoz i staty, jejichz prislusniky jsou obéti nebo pachatelé piratskych ¢inti nebo
ozbrojenych loupezi, a dalsi stity odvozujici svou pravomoc z mezinidrodniho prava nebo svého
vnitrostatniho prava, aby spolupracovaly pfi urceni toho, ktery z nich ma pravomoc, a pfi vySetfovani
pachatelt piratskych cind a ozbrojenych loupezi u somélského pobfezi a jejich stthani, v souladu
s pouzitelnym mezindrodnim priavem, vcéetné mezindrodntho prava v oblasti lidskych prav,
a podporovaly tyto snahy, zejména poskytovanim pomoci v oblasti logistiky a uplatiiovani pravnich
prostredkit vici osobdm patticim do jejich jurisdikce a pod jejich kontrolu, jako jsou obéti, svédci

a osoby zadrzené v rdmci operaci vedenych na zdkladé této rezoluce”*.

50. Rada bezpecnosti tak podporila posileni mezindrodni spoluprice za ucelem ucinnéjsiho potlaceni
piratstvi, nebot se znepokojenim shledala, ,Ze nedostatek prostiedkd, chybéjici vnitrostatni pravni
predpisy a nejistota ohledné osudu pirati po jejich zadrzeni zabranily provedeni rozhodnéjsi
mezinarodni akce proti pirdtim puasobicim u somadlského pobfezi a v nékterych pripadech vedly
k osvobozeni pirdtd, aniz byli postaveni pred soud“?.

51. Za tcelem provedeni rezoluci Rady bezpec¢nosti a Gcasti na mezindrodni spolupréci v oblasti boje
proti piratstvi prijala Unie spolecnou akci. Tato spolecna akce je zalozena na clanku 14 EU, ¢l. 25
poslednim pododstavci EU a ¢l. 28 odst. 3 EU.

14 — Druhy bod odtvodnéni této rezoluce.

15 — Dvaniacty bod odivodnéni uvedené rezoluce.
16 — Bod 2 rezoluce 1816 (2008).

17 — Bod 3 této rezoluce.

18 — Umluva, ktera nabyla Gé¢innosti dne 16. listopadu 1994 a byla uzaviena a schvélena jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady
98/392/ES ze dne 23. biezna 1998 (Ur. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260, dale jen ,Umluva OSN o motském pravu®).

19 — Bod 2 této rezoluce.
20 — Bod 11 této rezoluce. Viz rovnéz bod 14 rezoluce 1846 (2008).
21 — Devity bod oddvodnéni rezoluce 1851 (2008).
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52. Clanek 1 této spolecné akce, nadepsany ,Mise“, v odstavci 1 stanovi:

»[Unie] provadi vojenskou operaci na podporu rezoluci Rady bezpecnosti [...] 1814 (2008), 1816 (2008)
a 1838 (2008) zptisobem vyhovujicim akcim, které jsou povoleny v piipadech piratstvi na zdkladé
¢lanku 100 a nasledujicich Umluvy OSN o motském pravu [...], a zejména pomoci zdvazkil se tretimi
staty, ddle nazvanou ,Atalanta’ s cilem prispét

— k ochrané plavidel Svétového potravinového programu dodavajicich potravinovou pomoc
vysidlenému obyvatelstvu v Somadlsku v souladu s mandatem vymezenym v rezoluci Rady
bezpecnosti [...] 1814 (2008),

— k ochrané zranitelnych plavidel plujicich podél somalského pobrezi a k odvriceni, prevenci
a potlaceni piratstvi a ozbrojenych loupezi u pobfezi Somalska v souladu s mandatem vymezenym
v rezoluci Rady bezpecnosti [...] 1816 (2008).“

53. Podle ¢lanku 2 spole¢né akce, nadepsaného ,,Mandat“:

,Atalanta, za podminek stanovenych platnym mezindrodnim pravem, zejména Umluvou [OSN]
o mofiském pravu, a v rezolucich Rady bezpec¢nosti [...] 1814 (2008), 1816 (2008) a 1838 (2008)
a v ramci svych dostupnych kapacit:

[...]

e) za ucelem pripadného uplatnéni pravomoci prislusnych stati za podminek stanovenych
v ¢lanku 12 mutze zadrzet nebo predat osoby, které jsou podezielé, Ze maji v imyslu spachat,
pachaji nebo spachaly ¢iny pirdtstvi nebo ozbrojené loupeze podle ¢lanké 101 a 103 Umluvy
[OSN] o morfském pravu v oblastech, kde je pritomna, a zadrzet plavidla piratd nebo
ozbrojenych lupici anebo plavidla zadrzend v souvislosti s Cinem pirdtstvi nebo ozbrojené
loupeze, ktera jsou v drzeni piratii, jakoz i véci, které se nachdzeji na jejich palubé;

“«
o
o

54. Clanek 10 spolecné akce, nadepsany ,Ucast tietich statq“, zni takto:

»1. Aniz je dotcena rozhodovaci samostatnost [Unie] a jednotny instituciondlni ramec a v souladu
s prislusnymi pokyny Evropské rady, mohou byt treti staty vyzvany, aby se podilely na operaci.

[...]

3. Podrobnd pravidla Gcasti tretich statd jsou predmétem dohod uzavienych postupem podle ¢lanku 37
Smlouvy. Jestlize [Unie] a treti stat uzaviely dohodu, kterou se vytvari ramec pro ucast tohoto tretiho
statu na operacich [Unie] pro reSeni krizi, pouziji se ustanoveni uvedené dohody v souvislosti s touto
operaci.

[...]

6. Podminky predavani zadrzenych osob tfetimu stitu dcastnicimu se operace budou stanoveny pfi
uzavieni dohod o Gcasti uvedenych v odstavci 3.“
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55. Nakonec je tfeba citovat ¢lanek 12 spolecné akce, nadepsany ,Preddavani zadrzenych osob za
ucelem uplatnéni pravomoci®, podle néhoz:

»1. Na zdkladé toho, ze Somalsko akceptuje uplatnovani pravomoci ¢lenskymi staty nebo tfetimi staty,
na jedné strané a na zdkladé ¢lanku 105 Umluvy OSN o moiském pravu na strané druhé jsou osoby,
které jsou podezrelé, ze maji v umyslu spachat, pachaji nebo spachaly ¢iny piratstvi nebo ozbrojené
loupeze podle ¢lankét 101 a 103 Umluvy [OSN] o moiském pravu v pobreznich vodich Somalska
nebo na volném mori, a které jsou zadrzeny za tcelem uplatnéni pravomoci, jakoz i prostredky, jez
slouzily k uskute¢néni takovych ¢inti, predavany:

— prislusnym organam c¢lenského statu nebo tietiho statu ucastniciho se operace, pod jehoz vlajkou se
plavi plavidlo, které zadrzeni uskutec¢nilo, nebo

— pokud tento stat nemiize nebo si nepreje uplatnit své pravomoci, ¢lenskému statu nebo kterémukoli
tretimu statu, ktery si je preje vii¢i uvedenym osobam nebo prostiedkiim uplatnit.

2. Zidnou z osob uvedenych v odstavci 1 nelze predat do tietiho stitu, pokud s timto tietim statem
nebyly podminky preddani dohodnuty v souladu s platnym mezindrodnim pravem, zejména
mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav, aby bylo zvlasté zaruceno, ze nikdo nebude odsouzen
k smrti, mucen ani vystaven jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.”

56. Jak uvadi bod 3 odGvodnéni sporného rozhodnuti, dohoda byla prijata za Gcelem provedeni
clanku 12 spolecné akce. Dohoda upravuje rovnéz pravidla Ucasti trettho statu na operaci Atalanta na
zdkladé ¢l. 10 odst. 3 a 6 spole¢né akce.

57. V ramci tohoto fizeni neni zpochybnovano, ze spolecna akce spada vzhledem k jejimu cili a obsahu
do SZBP. Podle mého nazoru plati totéz pro dohodu a sporné rozhodnuti, které na ni navazuji. Neni
mi zejména jasné, z jakého diivodu by samotna zasada Gcasti tretich stitd na akci Unie, jejimz cilem je
odvraceni, prevence a potlaceni piratstvi u somalského pobtezi, jakoz i pravidlo, ze predani zadrzenych
osob tretimu statu je podminéno tim, zZe tento stat dodrzuje mezindrodni pravo, zejména v oblasti
lidskych prav, spadaly do SZBP, zatimco presnéjsi vymezeni pravidel predani a zachdzeni s dot¢enymi
osobami by do SZBP nespadalo.

58. Nyni se budu zabyvat tim, v ¢em presné spociva dohoda, které se tyka sporné rozhodnuti.

59. Dohoda upravuje podminky predavani osob podezrelych z piratstvi a majetku, ktery je s touto
¢innosti spojen, ndmornimi silami pod vedenim Evropské unie (Eunavfor) do Mauricijské republiky,
vymezuje podminky zachdzeni s témito osobami a jejich stihdni a upfesnuje pomoc poskytovanou
v ramci toho Mauricijské republice ze strany Eunavfor.

60. Clanek 1 dohody, nazvany ,Cil*, stanovi:

»V této dohodé jsou vymezeny podminky a zpisob

a)  predavani osob podezielych z toho, Ze se pokousi spachat, pachaji nebo spachaly piratské ciny
v oblasti operace [Eunavfor] [...] a byly silami [Eunavfor] zadrzeny;

b)  predavani majetku s touto cinnosti spojeného, ktery byl zabaven silami [Eunavfor], ze strany
[Eunavfor] [do Mauricijské republiky] a

¢)  zachdzeni s predanymi osobami.”
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61. Clanek 3 dohody stanovi obecné zisady, kterymi se iidi zptisob a podminky predavani osob
podezrelych z piratstvi zadrzenych Eunavfor a jim zabaveného majetku, ktery je s touto cinnosti
spojen, do Mauricijské republiky. Stanovi predevsim, ze predani téchto osob prislusnym donucovacim
organtim Mauricijské republiky se uskute¢ni teprve na zékladé rozhodnuti téchto organi. Kromé toho
podle ¢l. 3 odst. 5 dohody musi byt ,,[s]e vSemi pfedanymi osobami [...] zachdzeno lidsky a v souladu se
zavazky podle mezindrodniho prava v oblasti lidskych prav zakotvenymi v mauricijské tstavé, vcetné
zakazu muceni a krutého, nelidského a ponizujictho zachdzeni ¢i trestini, zdkazu svévolného
zadrzovani a v souladu s pozadavkem na spravedlivy soudni proces®.

62. Clanek 4 dohody obsahuje pravidla tykajici se zachizeni s piedanymi osobami, jejich trestniho
stthani a soudniho procesu. Mezi témito pravidly je uvedeno pravo na proces v rozumné lhité, pravo
na spravedlivy proces nebo ziruka presumpce neviny. Clanek 5 dohody nadto stanovi zakaz trestu
smrti pro predané osoby.

63. Clanek 6 se tykd zprav a oznameni. Stanovi mimo jiné, Ze Eunavfor musi poskytnout Mauricijské
republice zdznamy o zadrzeni tykajici se kazdé predané osoby, ze Mauricijska republika odpovida za
vedeni presnych zaznam o vsech predanych osobiach a Ze zdznamy budou Unii a Eunavfor
k dispozici.

64. Clanek 7 dohody upfesiuje pomoc, kterou Eunavfor poskytne Mauricijské republice za tGcelem
vySetfovani a trestniho stihdni predanych osob. Eunavfor tak Mauricijské republice pomdha mimo jiné
pfeddnim zdznama o zadrzeni vypracovanych podle ¢l. 6 odst. 2 dohody, zpracovanim dikaza
a ziskanim prohldseni nebo mistopriseznych prohlaseni svédki.

65. V clanku 7 odst. 3 dohody je stanoveno, Ze ,[jlestlize tyto zdroje nejsou zajistény jinymi darci
finan¢nich prostredki, vypracuji strany na zdkladé platnych postupt provadéci ujedndni tykajici se
finanéni, technické a dal$i pomoci s cilem umoznit predavani, zadrzovani, vySetfovani, trestni stithani
a soudni proces predanych osob. Cilem téchto provadécich ujedndni je rovnéz zajistit [Mauricijské
republice] technickou a logistickou pomoc v oblasti revize pravnich predpisti, odborné pripravy
vySetfovatellt a statnich zastupcli, vySetfovaciho a soudniho fizeni, a zejména opatfeni tykajici se
uchovavani a predavani diikazi a odvolaciho fizeni. Navic je cilem téchto provadécich ujednani také
zajisténi navraceni predanych osob v pripadé zprosténi obzaloby nebo nezahijeni trestniho fizeni,
jejich predani za ucelem vykonu zbytku trestu v jiném staté, anebo jejich navraceni po vykonu trestu na
Mauriciu®.

66. Clanek 10 odst. 1 dohody nadto uvadi, Ze ,[p]ro ucely uplatiiovdni této dohody mohou byt
provozni, administrativni a technické zilezitosti predmétem provadécich ustanoveni, kterd budou
dohodnuta mezi piisluSnymi mauricijskymi organy na jedné strané a prislusnymi organy [Unie]
a prislusnymi organy vysilajicich statd na strané druhé“. Podle ¢l. 10 odst. 2 pism. f) dohody se tato
provadéci ustanoveni mohou tykat mimo jiné ,poskytovani technické pomoci, odborné pomoci,
odborného vycviku a jiné pomoci uvedené v clanku 7 na zadost [Mauricijské republiky] za tcelem
dosazeni cilt této dohody*.

67. Konecné ¢l. 11 odst. 2 dohody stanovi, Ze tato dohoda ,ziistane v platnosti do ukonceni operace
[Atalanta], které oznadmi [Eunavfor]“.

68. Z tohoto popisu spole¢né akce a dohody vyplyv4, ze mezi vojenskou operaci, kterou upravuje prvné
uvedeny ndstroj, a ustanovenimi tykajicimi se preddvani osob podezfelych z pirdtstvi a zachdzeni
s nimi, ktera obsahuje druhy nastroj, je izkd vazba.

69. Dohody, které Unie uzavirda na zdkladé ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 12 odst. 2 spole¢né akce, maji za cil
splnéni rezoluci Rady bezpec¢nosti v oblasti boje proti piratstvi u somalského pobrezi, a podileji se tedy
na mezindrodni spoluprici v této oblasti. Spolecnd akce a dohoda spolecné predstavuji odpovidajici
a soudrznou odpoveéd na vyzvy formulované Radou bezpe¢nosti.
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70. Jak uvadi vlada Italské republiky, to, ze k zajisténi dspéchu prevence a potlaceni piratstvi je
nezbytné uzaviit se stity v daném regionu dohody nutné k jejich zapojeni, a to i pfi vykonu
pravomoci nad podezielymi osobami, stanovi spole¢na akce. Dohodu lze tedy povazovat za opatfeni
provadéjici spole¢nou akci, jejiz je nedilnou soucasti. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 28 odst. 1
SEU stanovi, ze ,[vlyzaduje-li mezindrodni situace operativni akci Unie, pfijme Rada nezbytna
rozhodnuti[, v nichz] jsou vymezeny [...] podminky jejich provadéni“. Okolnost, ze dohoda je nedilnou
soucasti podminek provadéni spole¢né akce, predstavuje silnou indicii jejtho spojeni se SZBP.

71. Kromé toho je tfeba zduraznit skutecnost, Ze dohody o preddvani jsou nezbytné pro spravné
provedeni a Gc¢innost vojenské operace, se kterou pocita spolecna akce.

72. Jak uvadi vlada Francouzské republiky, boj proti piratstvi neni omezen na prohlidky plavidel
podezrelych z piratstvi, ale sahd az po predani osob podezielych z piratstvi a jejich postaveni pred
soud. I kdyz tedy predani a trestni stihani podezrelych osob, na které se vztahuje dohoda, nespadaji
stricto sensu pod vojenskou cinnost, nic to neméni na tom, Ze tyto ¢innosti jsou s vojenskou operaci
Atalanta tzce spojeny.

73. Cilem mise Atalanta je odvriceni, prevence a potlaceni piratstvi. V ramci této mise je nezbytné
nejen chranit plavidla, ale pripadné rovnéz zadrzet osoby podezielé z piratstvi a predat je nasledné
prislusnym organiam. Cil mise by byl obtizné dosazitelny, kdyby osoby, které spachaly ciny piratstvi,
nemohly byt soudné stithany, a mohly by tedy okamzité v trestné ¢innosti pokracovat.

74. Jak zdaraznuje vlada Italské republiky, kdyby identifikace a zadrzeni osob podezfelych z piratstvi
nevedly k procesu, ktery bude zdroven rychly, G¢inny a bude respektovat lidska prava, byla by samotna
spolecnd akce zbavena uzite¢cného ucinku. Neméla by jinak zddny odrazujici Gc¢inek a nebyla by
zpusobild vyresit s konecnou platnosti problém piratstvi u somélského pobrezi.

75. Takové dohody, o jakou se jedna v projedndvané véci, jsou pro vedeni vojenské operace, o které
rozhodla Unie, zdsadni. Navaznost mezi operativnimi ¢innostmi a pravni cinnosti byla velmi zahy
identifikovdna jako jedno z tézist této vojenské operace. Bez této ndvaznosti je trestni stithdni pirata
obtiznéj$i, nebo dokonce nemozné. Operativni Gc¢innost cinnosti je tak ohrozena a ocekavany
odrazujici u¢inek ¢innosti Unie je sniZen téméf na nulu™.

76. Boj proti piratstvi ma vyznamnou bezpec¢nostni a vojenskou dimenzi, kterou musi nutné doplnovat
stejné vyznamnd represivni a soudni stranka®. Proto se mezinirodni spolecenstvi zavdzalo podpisem
dohod o predavani za tGcelem soudniho fizeni se staty dot¢eného regionu, v duchu globalniho sdileni
odpovédnosti a z operativnich divodi souvisejicich s vyhodami predani do blizkosti mista spachani
trestného ¢inu®.

77. Parlament ostatné v usneseni ze dne 10. kvétna 2012 o ndmornim piratstvi® sdm uznava, ze
»pokracujici beztrestnost pirati oslabuje uc¢inky odstrasujicich opatieni“*.

78. Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, Ze dohoda navazuje na rezoluce Rady bezpecnosti
a spolecnou akci a je tzce spojena s vedenim vojenské operace Atalanta. Nyni ukdzu, ze cil sledovany
dohodou spadi, stejné jako spolecnd akce, do oblasti SZBP.

22 — Viz prispévek, ktery prednesl Lenoir, D., ,Atalante et I'action de 'Union européenne contre la piraterie”, v ramci tfetiho kulatého stolu —
Akce, intervence, sankce — v rdmci konference konané dne 7. prosince 2009 na téma ,La piraterie: ,menace stratégique‘ ou épiphénomene?”,
organizované Fondation pour la recherche stratégique, s. 61.

23 — Viz Bosse-Platiére, L., ,Le volet judiciaire de la lutte contre la piraterie maritime en Somalie: les accords de transferts conclus par I'Union
européenne avec des Etats tiers”, Les différentes facettes du concept juridique de sécurité — Mélanges en I’honneur du Professeur Pierre-André
Lecocg, Université Nord Lille 2, 2011, s. 101.

24 — Viz zpréva zvlastniho poradce generélniho tajemnika pro pravni otdzky souvisejici s pirdtstvim u somélského pobrezi (bod 65).
25 — 2011/2962(RSP).
26 — Bod 10.
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79. Z hlediska jejich cilti jsou spole¢nd akce a dohoda nastroji, kterymi Unie provedla akci, o niz bylo
rozhodnuto v ramci Rady bezpecCnosti a jejimz cilem je zachovat mezindrodni mir a bezpecnost.
V souladu s tim, co stanovi rezoluce Rady bezpecnosti, jakoz i ¢l. 12 odst. 2 spole¢né akce, cilem
dohody je konkrétné nalézt rovnovdhu mezi G¢innym bojem proti pirdtstvi u somalského pobrezi
a dodrzovanim lidskych prav.

80. Piratstvi u somalského pobrezi predstavuje hrozbu pro mezinarodni bezpecnost a stabilitu regionu.
Akce Unie je zaméfena na boj proti této formé mezindrodni trestné cCinnosti, kterd se rozsirila
v Indickém ocednu, zejména u somalského pobrezi a oblasti Afrického rohu. Jak uvedl Parlament
v usneseni ze dne 10. kvétna 2010 o ndmofnim piratstvi, piratstvi se ,stava [...] stdle vaznéjsi hrozbou
pro lidské zivoty a bezpecnost ndmorniki a jinych osob i pro rozvoj a stabilitu regionu, morské zivotni
prostiedi, svétovy obchod, vSechny formy ndmofni dopravy a prepravy, véetné rybarskych plavidel,

a pro dodavky humanitdrni pomoci“?.

81. Akce Unie tedy ma zajistit bezpe¢nost namoini dopravy v této oblasti se zna¢nym mezinarodnim
tranzitem. V tomto rozsahu tato akce sleduje cil ochrany mezinidrodni bezpecnosti u somalského
pobrezi. Podporuje rovnéz stabilitu a mir v regionu.

82. Z hlediska Unie by ochromeni ndmoini dopravy v Rudém moii a Adenském zdlivu ucinilo
z piratstvi strategicky problém. Jde totiz o ndmofni trasu, kterd je pro zdsobovani Evropy povazovana
za zdsadni. Obecné mobilizace proti pirdtstvi na mezindrodni dGrovni doklada, ze piratstvi se muze
potencidlné tykat vSech obchodnich plavidel pochéazejicich z raznych ¢asti svéta a predstavuje proto
hrozbu pro mezindrodni mir a bezpecnost.

83. Podle mého ndzoru cil boje proti piratstvi u somalského pobrezi za uGcelem zachovani
mezindrodnitho miru a bezpecnosti, a to zptisobem, ktery je v souladu s lidskymi pravy, v ramci
mezinarodni spolupréce iniciované Radou bezpecnosti, spada do oblasti SZBP.

84. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze takovy cil odpovida cilim vnéjsi Cinnosti Unie, jak jsou
konkrétné vyjmenovany v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) az ¢) a h) SEU. Tento clanek stanovi:

»Unie vymezuje a provadi spole¢né politiky a ¢innosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprace
ve vSech oblastech mezinarodnich vztaht ve snaze:

a)  chrénit své hodnoty, zdkladni zajmy, svou bezpecnost, nezavislost a celistvost;
b)  upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidskd prava a zdsady mezindrodniho prava;
¢)  zachovavat mir, predchizet konfliktim a posilovat mezinirodni bezpecnost v souladu s cili

a zdsadami Charty Organizace spojenych narodd [*], jakoz i v souladu se zédsadami Helsinského
zavérecného aktu a s cili Parizské charty, vcetné téch, které se tykaji vnéjsich hranic;

h)  podporovat mezindrodni systém zalozeny na posilené mnohostranné spolupraci a na radné
spravé véci vefejnych v celosvétovém meéritku.”

27 — Bod C oduvodnéni tohoto usneseni.
28 — Charta podepsand v San Francisku dne 26. ¢ervna 1945.
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vvvvvv

a zadny z nich neni vyslovné prifazen SZBP. Identifikace cili SZBP je o to obtiznéjsi, ze ¢lanek 23 SEU,
ktery je obsazen v kapitole 2 tykajici se zvlastnich ustanoveni o SZBP, odkazuje na horizontélni cile
vnéjsi cinnosti Unie uvedené v ¢l. 21 odst. 2 SEU, a zZe ¢l. 24 odst. 1 SEU vymezuje oblast SZBP
obzvlasté sSiroce a obecné. Podle tohoto ustanoveni se totiz ,[p]ravomoc Unie v otazkich spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky [...] vztahuje na vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny
otazky tykajici se bezpecnosti Unie, v¢etné postupného vymezeni spolecné obranné politiky, ktera by
mohla vést ke spolecné obrané®.

86. Je vsak nezbytné vymezit hranice mezi SZBP a ostatnimi politikami Unie. Tato povinnost plyne
z uplatnéni ustanoveni ¢lanku 40 SEU o tom, Ze pravomoci Unie v oblasti SZBP se nedotykaji
pravomoci na zakladé ostatnich politik Unie a naopak.

87. Za timto Gcelem je tfeba nejprve poukdzat na to, Ze vyse uvedené cile vnéjsi ¢innosti Unie, tj. cile
vyjmenované v ¢l. 21 odst. 2 pism. a) az c) a h) SEU, jsou soucasti cil@, které jsou tradi¢né pripisovany
SZBP. V této souvislosti bych rad uvedl, ze cile uvedené v tomto ustanoveni v podstaté odpovidaji
cilim, které pripisoval SZBP ¢l. 11 odst. 1 EU ve znéni pred Lisabonskou smlouvou.

vvvvvv

ucelem urceni, ke které politice Unie se vztahuji jednotlivé cile, vykladat toto ustanoveni ve spojeni
s konkrétnéjsimi ustanovenimi pouzitelnymi v ramci kazdé politiky.

89. Pokud jde konkrétné o cil zachovdvat mir a posilovat mezinirodni bezpecnost, vySe uvedeny
rozsudek Parlament v. Rada hovofi ve prospéch jeho spojeni se SZBP.

90. V tomto rozsudku totiz Soudni dvir s oblasti SZBP spojil cil boje proti mezindrodnimu terorismu
a jeho financovani za ucelem zachovani miru a bezpecnosti na mezinarodni trovni, a to na zakladé
nejen ¢l. 21 odst. 2 pism. ¢) SEU a ¢l. 24 odst. 1 prvniho pododstavce SEU, ale i ¢l. 43 odst. 1 SEU.

91. Stejné jako ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, okolnost, ze dohoda je jednim z nastrojg,
kterym Unie provadi ¢innost na mezinarodni trovni, o niz bylo rozhodnuto v ramci Rady bezpecnosti
a jejimz cilem je nepopiratelné zachovani mezinarodnitho miru a bezpecnosti, je vyznamnym faktorem
pro zavér, ze tuto dohodu lze spojovat s oblasti SZBP?.

92. Podle ¢lanku 37 SEU, ktery pripomenme si, predstavuje hmotnépravni zaklad sporného rozhodnuti,
muze Unie uzaviit mezinarodni dohody ve vsech oblastech SZBP, tedy vcetné spolecné bezpecnostni
a obranné politiky (déle jen ,SBOP®), kterd, jak uvadi ¢l. 42 odst. 1 SEU, je nedilnou soucasti SZBP.

93. Mam za to, ze dohoda coby nezbytné prodlouzeni vojenské operace Atalanta sledujici tentyz cil
zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti patfi do oblasti SBOP.

94. Podle ¢l. 42 odst. 1 SEU SBOP ,[z]ajistuje Unii operativni schopnost, kterd se opira o civilni
a vojenské prostredky. Unie je muaze pouzit pro mise vedené mimo tGzemi Unie k udrzeni miru,
predchazeni konfliktim a posileni mezinarodni bezpec¢nosti v souladu se zdsadami Charty Organizace
spojenych naroda“.

29 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Parlament v. Rada (bod 76), jakoz i bod 66 mého stanoviska ve véci, v niz byl vydan tento
rozsudek.
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95. Obsah misi SBOP je upfesnén v ¢l. 43 odst. 1 SEU, podle néhoz ,[m]ise uvedené v ¢l. 42 odst. 1,
pfi kterych muze Unie pouzit civilni a vojenské prostredky, zahrnuji spolecné akce v oblasti
odzbrojeni, humanitirni a zdchranné mise, poradni a pomocné mise ve vojenské oblasti, mise pro
predchdazeni konfliktim a udrzeni miru, mise bojovych sil k feseni krizi, v¢etné misi pro prosazovani
miru a stabiliza¢nich operaci po ukonceni konfliktd. VSechny tyto mise mohou pfispivat k boji proti
terorismu, vcetné podpory tretich zemi v boji proti terorismu na jejich Gzemi”.

96. Parlament uvadi, ze mu neni jasné, jak mohou ukoly svérené zastupcim Unie a Eunavfor na
zakladé dohody, jako je predavani osob a majetku, poskytovani dikazd, usnadnéni stihani a soudniho
fizeni, revize pravnich predpisi, odbornd priprava vysetfovateld a poskytnuti financ¢ni, technické,
logistické nebo jiné pomoci Mauricijské republice, spadat pod jednu ze zvlastnich misi SBOP podle
¢lanka 42 SEU et 43 SEU. I kdyz pripousti, Ze tyto tkoly mohou pfispivat k obecnému cili posileni
mezinarodni bezpecnosti a souviseji s vojenskou operaci Atalanta, ma Parlament za to, Ze samotna
jejich povaha a jejich specifické cile jdou nad ramec cil@, pro které byla operace Atalanta podniknuta.

97. Ja se naopak domnivam, Ze vycet misi SBOP uvedeny v ¢l. 43 odst. 1 SEU je dostate¢né $iroky, aby
pokryl vsechna ustanoveni dohody, a bylo tedy mozné mit za to, ze tato dohoda je nedilnou soucasti
mise v ramci SBOP.

98. I kdyz je nutné mit za to, ze predani podezielych a zahdjeni jejich stithani nepredstavuji z povahy
véci vojenské cinnosti, je tfeba uvést, ze jednou z dulezitych charakteristik SBOP, ktera jasné vyplyva
z C¢l. 42 odst. 1 SEU a ¢l. 43 odst. 1 SEU, je, Ze se neomezuje na pouziti vojenskych prostredkd, ale
pocitd rovnéz s pouzitim civilnich prostfedkd, zejména v rdmci misi k fe$eni krizi®.

99. Podle Parlamentu skutec¢nost, zZe cilem dohody je boj proti urcité formé trestné cinnosti, a to
prostrednictvim ndstroji blizkych nastrojim pouzivanym v oblasti policejni spoluprice a justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech v ramci hlavy V treti ¢asti Smlouvy o FEU, tykajici se PSBP, znamena,
ze sporné rozhodnuti by mélo byt zalozeno rovnéz na pravnich zakladech obsazenych v této hlave,
a to ¢lancich 82 SFEU a 87 SFEU.

100. Komise poukazuje na to, ze hlavnim cilem dohody je zabranit tomu, aby dotcené clenské staty
musely vést trestni rizeni samy. Tato dohoda usnadiuje spolupridci mezi orgény clenskych stati
a organy Mauricijské republiky vytvorenim pravniho a praktického ramce pro predavani podezielych
pobreznimu tfetimu statu za ucelem vySetfovani a trestniho stihani ze strany tohoto statu. Z toho
podle ndzoru Komise plyne, ze cil a obsah dohody odavodnovaly pouziti ¢lanku 82 SFEU jako
pravniho zdkladu uzavieni dohody vzhledem k jeji povaze, jelikoz je urcena v zasadé k justi¢ni
spolupraci. Skute¢nost, Ze do uplatiiovani dohody je zapojen vojensky persondl, na zavéru Komise nic
neméni. Pro urceni odpovidajictho pravniho zdkladu totiz neni dilezitd povaha nebo postaveni aktéra,
rozhodujici je povaha zamyslené ¢innosti.

101. Argumentace Parlamentu a Komise je podle mého ndzoru nespravna.

102. Na podporu prvniho aspektu své argumentace Parlament uvadi, Ze boj proti trestné ¢innosti neni
cilem nebo zvlastni tlohou Unie v ramci SZBP nebo SBOP, nybrz oblasti spadajici do PSBP. Poukazuje
rovnéz na to, Ze ¢l. 43 odst. 1 SEU hovofi pouze o boji proti terorismu.

103. Udaj obsazeny v posledné uvedeném ustanoveni, podle néhoz mise SBOP mohou prispivat k boji

proti terorismu, vSsak podle mého ndzoru nijak nevylucuje, Ze takové mise mohou rovnéz prispivat
k boji proti jinym formam trestné ¢innosti.

30 — Jak uvadi jiz ,Evropskd bezpec¢nostni strategie — Bezpe¢nd Evropa v lep$im svété”, prijatd v Bruselu dne 12. prosince 2003, ,zadnd z novych
hrozeb neni cCisté vojenska a nelze ji celit ¢isté vojenskymi prostiedky. Kazda vyzaduje kombinaci néstroju” (s. 7) (neoficidlni prekiad).
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104. Nadto, jak spravné uvadi Rada, boj proti mezindrodnim trestnym cintm predstavujicim hrozbu
pro mezinarodni bezpe¢nost, pachanym mimo uzemi Unie, je otdzkou spadajici do SZBP, vcetné
SBOP coby jeji nedilné soucdsti, a to prostiednictvim pripadnych operaci k feseni krizi.

105. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Unie vedla v rdmci SBOP nékolik misi zamérenych na reformu
oblasti bezpecnosti, zejména civilnich misi, s cilem celit hrozbam pro bezpecnost, vcetné hrozeb
plynoucich z trestné ¢innosti, jakoz i nékteré policejni mise a mise na podporu pravniho statu®. Tyto
mise nebyly podle mého ndzoru spravné povazovany za mise tykajici se PSBP. Cilem operaci vedenych
v ramci téchto misi mtze byt udrzeni nebo obnoveni vefejného porddku. Stanovené tkoly mohou
zahrnovat zejména odbornou pripravu a vedeni bezpecnostniho persondlu, jakoz i pomoc pii tvorbé
pravnich pfedpisd*.

106. Argumentace uplatnovand Parlamentem a Komisi ve skutec¢nosti ukazuje, Ze rozliSeni mezi SZBP
a vnéjsi dimenzi PSBP zasluhuje vyjasnéni.

107. Rozlisovani mezi témito dvéma politikami Unie je obtizné z toho diivodu, Ze obé jsou spojeny
s pozadavkem bezpec¢nosti®. Cile ochrany bezpe¢nosti Unie a posilovani mezinarodni bezpecnosti jsou
Unii pripsany jako cile jeji vnéjsi ¢innosti na zdkladé ¢l. 21 odst. 2 pism. a) a ¢) SEU. Soucasné je podle
¢l. 67 odst. 3 SFEU zajisténi vysoké tirovné bezpecnosti rovnéz cilem PSBP.

108. Prislusné oblasti piisobnosti SZBP a PSBP v jeho vnéjsi dimenzi je vSak tfeba jasné rozliSovat.

109. Jak uvadi Rada, opatfeni tykajici se PSBP, at jiz maji vnitini nebo vnéjsi dimenzi, musi byt
prijimana s cilem podpofit svobodu, bezpe¢nost a pravo v Unii. Cldnek 67 odst. 1 SFEU totiz stanovi,
ze ,Unie tvori [PSBP]“, coz se odrazi i v ¢l. 3 odst. 2 SEU. Podle posledné uvedeného ustanoveni
»Unie poskytuje svym obcanim [PSBP] bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob
ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi
a predchdzeni a potirani zloc¢innosti“.

110. Vytvafeni PSBP ve prospéch ob¢antt Unie vyzaduje, aby Unie uplatiiovala svou vnéjsi pravomoc™.
Napriklad ¢l. 79 odst. 3 SFEU priznava Unii vyslovnou vnéjsi pravomoc uzavirat dohody o zpétném
prebirani osob. Kromé toho na zdkladé ¢lanku 216 SFEU muze Unie uzavirat mezindrodni dohody
v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace, zejména je-li to nezbytné k dosazeni cile vlastniho PSBP.

31 — Jako priklady mohu uvést spole¢nou akci Rady 2008/124/SZBP ze dne 4. unora 2008 o Misi Evropské unie v Kosovu na podporu prévniho
statu (EULEX KOSOVO) (Ut. vést. L 42, s. 92); pomoc poskytnutou Irdku v rémci rozhodnuti Rady 2010/330/SZBP ze dne 14. ¢ervna 2010
o Integrované misi Evropské unie na podporu pravniho stitu v Irdku (EUJUST LEX-IRAQ) (Uf. vést. L 149, s. 12); rozhodnuti Rady
2012/389/SZBP ze dne 16. cervence 2012 o misi Evropské unie zaméfené na budovani regionalni ndmorni kapacity v oblasti Afrického rohu
(EUCAP NESTOR) (Ut. vést. L 187, s. 40), jakoZ i rozhodnuti Rady 2012/392/SZBP ze dne 16. ¢ervence 2012 o misi Evropské unie SBOP
v Nigeru (EUCAP Sahel Niger) (Ut. vést. L 187, s. 48).

32 — Od zasedani Evropské rady v Santa Maria da Feira ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2000 rozvinula Unie civilni dimenzi SBOP. Cilem operaci
vedenych v tomto rdmci bylo poskytnout stitim nachazejicim se v situaci po konfliktu nebo stitim se slabymi institucemi pomoc
umoznujici jim upevnit pravni pravidla nebo posilit jejich schopnost bojovat s organizovanou trestnou ¢innosti nebo kontrolovat tc¢innéji
své vnéjsi hranice. Viz Trauner, F., ,The internal-external security nexus: more coherence under Lisbon?“, Occasional Paper, 1SS, bfezen
2011, s. 16.

33 — Viz Neframi, E., ,L’aspect externe de l'espace de liberté, de sécurité et de justice: quel respect des principes et objectifs de l'action extérieure
de 'Union?”, La dimension extérieure de l'espace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne aprés le traité de Lisbonne,
Bruylant, 2013, s. 521, predevsim s. 521.

34 — Haagsky program: posileni svobody, bezpecénosti a prava v Evropské unii (Uf. vést. 2005, C 53, s. 1) tak uvadi, ze vechny moznosti Unie,
vcetné vnéjsich vztaht, by mély byt vyuzivany integrovanym a diislednym zptisobem, aby byl vytvoien PSBP (bod 4, posledni odstavec).
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111. Vnéjsi dimenzi PSBP lze tedy vymezit na zakladé cild stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 SEU
a v ¢lanku 67 SFEU. Jinak feceno, vnéjsi dimenze PSBP je funkéni a dcelovd vzhledem k cilim, které
jsou uvedeny v téchto ustanovenich®. Vnitfni a vnéjsi politiky v oblasti PSBP jsou neoddélitelné
spojeny. K vymezeni toho, co predstavuje vnéjsi aspekt v oblasti PSBP, je dutlezité zohlednit v prvé
fadé vnitfni politické funkce PSBP*.

112. Z toho vyplyva, ze i kdyz vytvareni tohoto prostoru mtize vyzadovat vnéjsi ¢innost ze strany Unie,
k tomu, aby o dohodé bylo mozné mit za to, ze patii do PSBP, je tfeba, aby méla uzky vztah ke
svobodé, bezpecnosti a pravu uvniti Unie. Jinak feceno, spojeni s PSBP je odivodnéno, pokud existuje
pfima souvislost mezi cilem vnitini bezpecnosti Unie a justi¢ni nebo policejni spolupraci, kterd je
provadéna mimo Unii. Je-li naproti tomu cilem ¢innosti Unie predev$im mir, stabilita a demokraticky
vyvoj v regionu mimo Unii, musi byt tato ¢innost zafazena do oblasti SZBP?.

113. RozliSeni neni samoziejmé vzdy zjevné, jelikoz je pravda, Ze rozvoj urcité formy trestné cinnosti
v daném regionu muze predstavovat soucasné nebezpeci pro vnitfni bezpecnost Unie i pro stabilitu
dotc¢eného regionu™. Jak vyplyvd zejména ze Stockholmského programu®, pfijatého Evropskou radou
v roce 2010, vnitrni a vnéjsi bezpecnost jsou neoddélitelné. Hrozbam, vcetné téch vzdalenych nasemu
kontinentu, je nutné ¢elit, aby Evropa a jeji ob¢ané byli chranéni®.

114. Podle mého ndzoru to vsak nic neméni na tom, ze pokud jde o akci Unie, kterd je soucdsti
mezinarodni spoluprdce iniciované Radou bezpecnosti a jejimz cilem je predevsim boj proti hrozbé
pro mezinarodni mir a bezpe¢nost, musi byt tato akce prijata v ramci SZBP.

115. V projednavané véci pritom dohoda, kterd, jak bylo uvedeno, je soucésti akce, o niz bylo
rozhodnuto na mezindrodni Grovni, jejimz cilem je boj proti piratstvi u somalského pobrezi za ticelem
zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti v této oblasti, podle mého ndzoru nepokryva situaci
dostatecné souvisejici s vytvarenim PSBP.

116. Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament, skute¢nost, ze dohoda pocita s urc¢itou formou spoluprace
mezi Eunavfor a donucovacimi organy Mauricijské republiky a ze pokryva cinnosti, které jsou podobné
¢innostem policejni nebo justi¢ni povahy, nepredstavuje dostatecné spojeni s PSBP.

117. Podle mého ndzoru je nespravné tvrdit, Zze pokud jde o justi¢ni ¢innost tykajici se jednotlivc,
staci to k tomu, aby se ¢innost Unie dostala do oblasti ptisobnosti politiky tykajici se PSBP, zde v jeho
vnéjsi dimenzi. SZBP totiz mtze zahrnovat vyuziti policejnich nebo justi¢nich prostredki k dosazeni
svych cild. Pouziti takovych néstroji neni samo o sobé rozhodujici, slouzi-li cili zachovani
mezinarodntho miru a bezpecnosti, ktery je — jak bylo uvedeno vyse — nesporné soucasti SZBP,
a nikoliv cilem vlastnim PSBP.

35 — Viz Govaere, I, a Demedts, V., ,Quelle définition de !'externe’ en matiere d’ELS]? Le cadre et les enjeux”, La dimension extérieure de
lespace de liberté, de sécurité et de justice de I'Union européenne aprés le traité de Lisbonne, Bruylant, 2013, s. 489, predevsim s. 497.

36 — Tamtéz, s. 508.

37 — Viz de Biolley, S., ,Coopération policiere dans I'Union européenne®, Jurisclasseur Europe, svazek 2680, bod 114.

38 — Tamtéz.

39 — Stockholmsky program — oteviena a bezpe¢na Evropa, kterd slouzi svym obc¢antim a chréni je (Ut. vést. 2010, C 115, s. 1).

40 — Viz bod 7, nadepsany ,Evropa v globalizovaném svété — Vnéjsi rozmér svobody, bezpec¢nosti a prava“. Evropskd rada v tomto ohledu uvadi,
Ze ,uznavd, ze cile SBOP a mnohych vnéjsich ¢innosti v prostoru svobody, bezpe¢nosti a préva jsou sdilené nebo se doplnuji. Mise SBOP
rovnéz vyznamnym zpusobem prispivaji k vnitfni bezpec¢nosti Unie Gsilim o podporu boje proti zédvazné nadndrodni trestné ¢innosti ve
svych hostitelskych zemich a o zajisténi dodrzovani zdsad pravniho statu“ (bod 7.1). Proto Evropskd rada ,podporuje vétsi spolupréci
a soudrznost mezi politikami v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava a SBOP za ucelem dosazeni pokroku v téchto sdilenych cilech”
(tamtéz).
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118. Mise uskutec¢nované Unii v rdmci SBOP doklddaji, ze ve prospéch cilt SZBP lze pouzit tradi¢ni
nastroje PSBP. Mezindrodni mise, o nichz rozhodla Unie za ucelem zachovani miru, predchéazeni
konfliktiim a posileni mezindrodni bezpecnosti, usnadnuje moznost vyuzit civilnich prostredkd, jako je
posileni soudniho systému a policejnich slozek dot¢enych tietich stdta*. Vnéjsi aspekt PSBP je tak
zaclenén do vykonu pravomoci zahrani¢ni politiky Unie ve prospéch cila SZBP*.

119. Nakonec bych rdd zduaraznil, ze konstatovani, Ze dohoda mad chranit prava osob podezielych
z piratstvi, a fakt, ze odkazuje na budouci dohodu smluvnich stran urcujici zptsoby technické
a logistické pomoci poskytované Unii Mauricijské republice za ucCelem zejména revize pravnich
predpisi, odborné pripravy vysSetfovateld a statnich zastupcli, vySetfovaciho a soudniho fizeni,
neumoznuje, aby se tato dohoda stala soucasti oblasti PSBP. Tyto slozky dohody totiz maji zarudit
ochranu lidskych prav a upevnéni pravniho statu, které jsou soucasti cild SZBP. V tomto ohledu by
bylo paradoxni, kdyby vile stran dohody zajistit, aby k tc¢innému potirani piratstvi nedochdzelo na
ukor zakladnich prav pachateld, prispivala k tomu, Ze se tato dohoda dostane mimo oblast SZBP,
kterd, jako ostatni politiky Unie, podléhd pozadavku dodrzovani lidskych prav.

120. Vojenska operace vedenda Unii vede nutné k zadrzeni pachateld piratskych ¢inti. Vymezeni
podminek zachdzeni s témito osobami po jejich zadrzeni a toho, jaky osud je cekd, je samozifejmé
soucasti samotné operace. Jedinym zplisobem zachidzeni se zadrzenymi osobami, ktery je v souladu
s pravem, je pritom postavit je pred soud. Z tohoto hlediska umoznit statim, kterym jsou pirati
predani, uvést jejich postupy do souladu s mezindrodnim pravem v oblasti lidskych prav predstavuje
zavérecnou, avsak zdsadni fazi vojenské operace vedené v ramci SZBP.

121. Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, Zze Rada méla pri prijimani sporného rozhodnuti pravem za
to, Ze toto rozhodnuti nespadd do PSBP v jeho vnéj$i dimenzi, a Ze tedy nemusi pouzit jeden
z pravnich zakladd tykajicich se této politiky Unie.

122. Podle mého nazoru dohoda neobsahuje ani slozku tykajici se rozvojové spoluprace, ktera by
odivodnovala pouziti pravniho zdkladu uvedeného v paté ¢asti hlavé III kapitole 1 Smlouvy o FEU.

123. V rozsudku ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada®, Soudni dvirr rozhodl, ze k tomu, ,aby

mohlo byt opatfeni konkrétné se vztahujici k boji proti §ifeni ru¢nich palnych a lehkych zbrani prijato
Spolecenstvim v ramci politiky rozvojové spoluprace, musi toto opatteni spadat, z diivodu jak svého
ucelu, tak svého obsahu do pusobnosti pravomoci, které Smlouva o ES v této oblasti Spolecenstvi

prizndva.“* Podle Soudniho dvora se ,[o] takovy pfipad [...] nejednd, pokud takové opatfeni, byt

prispiva k hospodérskému a socidlnimu rozvoji rozvojovych zemi, md za hlavni cil provadéni SZBP“*.

124. Jak v$ak bylo uvedeno, tézisté dohody a sporného rozhodnuti predstavuje pravé SZBP.

125. Podle ¢l. 208 odst. 1 druhého pododstavce SFEU je ,[h]lavnim cilem politiky Unie v [oblasti
rozvojové spoluprace] snizeni a vyhledové i vymyceni chudoby”.

41 — Soucinnost mezi tradicnimi nastroji PSBP a SZBP, v jeji dimenzi SBOP, je zdiraznéna ve ,Strategii vnitini bezpe¢nosti Evropské unie —
Smérem k evropskému modelu bezpec¢nosti“, pfijaté Radou pro spravedlnost a vnitfni véci na zaseddni ve dnech 25. a 26. unora 2010
a potvrzené Evropskou radou na zaseddni ve dnech 25. a 26. biezna 2010, kterd uvadi, Ze je ,velmi dulezité posilit i¢ast donucovacich
organd a entit pusobicich v oblasti svobody, bezpec¢nosti a prava na vsech fazich misi civilniho krizového fizeni tak, aby se podilely na feseni
konflikttt ve spolupréci s dal$imi orgdny piitomnymi na misté (vojenskymi, diplomatickymi, pohotovostnimi atd.)* (s. 30). Mezi vnéjsi
dimenzi PSBP a SBOP je tedy tizka vazba a navzajem se doplnuji. Jestlize spolupréce se tfetimi staty je klicovd pro dosazeni cilG vnitini
bezpec¢nosti Unie, mohou podobné mise SBOP slouzit cilim PSBP nejen tim, ze poskytuji informace relevantni pro vnitini bezpecnost, ale
rovnéz tim, ze prispivaji ke stabilité v sousedstvi Unie (k tomuto aspektu viz Wolff, S., a Mounier, G., ,The external dimension of JHA:
A new dimension of EU diplomacy*, Freedom, Security and Justice after Lisbon and Stockholm, TMC Asser Press, 2011).

42 — Viz Neframi, E., op. cit., s. 527.

43 — C-91/05, Sb. rozh. s. I-3651.

44 — Bod 71.

45 — Bod 72.
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126. Jak uvadi Rada, ¢l. 208 odst. 1 SFEU zmeénil tézisté oblasti ptisobnosti rozvojové spolupréce tak, ze
zdsadnim prvkem rozvojové politiky Unie je snizeni a vymyceni chudoby. Clanek 208 odst. 1 druhy
pododstavec, posledni véta, SFEU kromé toho upresnuje, Ze ,Unie prihlizi k cilim rozvojové
spoluprace pri provadéni politik, které by mohly mit vliv na rozvojové zemé®. Ostatni politiky Unie,
jako je SZBP, tedy musi prihlizet k cilim rozvojové spoluprace a mohou k nim tudiz prispivat, coz je
v souladu s pozadavkem soudrznosti vnéjsi ¢innosti Unie. Samotnd skutecnost, ze opatieni spadajici
do SZBP mize mit pozitivni vedlejsi ucinky na rozvoj tretiho stitu, z néj necini opatreni spadajici do
oblasti rozvojové spoluprace ve smyslu ¢lanku 208 SFEU.

127. Je pravda, Ze za platnosti Smluv, které predchizely Lisabonské smlouvé, Soudni dvir vykladal
oblast, kterou pokryva rozvojové spoluprdace, relativné siroce*®. Takové Siroké pojeti ma vsak své meze.
Je tieba predevsim rozliSovat mezi opatfenimi, jejichz cilem je rozvoj, a témi, kterd sleduji jiné cile
Unie, jako jsou cile SZBP. Z tohoto hlediska posileni soudnich kapacit Mauricijské republiky neni samo
o sobé cilem, ale ma slouzit k uc¢innému potirani piratstvi, které predstavuje hrozbu pro mezinarodni
mir a bezpecnost, a to s ohledem na zdkladni prava pachatelti takovych cint.

128. Jakékoliv pomoc poskytovand na zdkladé dohody, zejména pomoc uvedend v ¢l. 7 odst. 2 a 3
dohody, se bude tykat predavani osob podezielych z piratstvi, za Gcelem ucinného potirani piratstvi,
a zpusobilosti Mauricijské republiky uplatiiovat dohodu v souladu s mezindrodnim pravem v oblasti
lidskych prav. Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze technickd pomoc, odborna pomoc, odborny vycvik
a jind pomoc uvedend v ¢lanku 7 je na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 pism. f) téze dohody poskytovdana pouze
»za Ucelem dosazeni cil [uvedené] dohody”“. Pomoc, se kterou pocitda dohoda, tedy nejde nad ramec
cild, pro néz byla operace Atalanta podniknuta. Jejim cilem tedy viibec neni rozvoj Mauricijské
republiky a nepredstavuje tudiz rozvojové opatreni spadajici pod ¢lanky 208 SFEU a 209 SFEU.

129. Druh pomoci neni rozhodujici a Zddny nespada automaticky pod rozvojovou spolupraci®. V této
souvislosti lze takovou pomoc, jako je ,technick[d] a logistick[d] pomoc [Mauricijské republice]
v oblasti revize pravnich predpis, odborné pripravy vySetrovateld a stitnich zastupct, vysetfovaciho
a soudniho fzeni“*, velmi dobfe poskytovat v ramci SZBP, a konkrétné SBOP, jak bylo uvedeno vyse,
za Ucelem zajisténi bezpecnosti a podpory lidskych prav a pravniho statu.

130. Z téchto tvah vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze v dohodé nenachazim slozku tykajici se rozvojové
spoluprace, bylo sporné rozhodnuti spravné zalozeno na clanku 37 SEU bez dodate¢ného pravniho
zakladu spadajictho do rozvojové spoluprace.

131. Vzhledem k tomu, ze sporné rozhodnuti bylo pravem zaloZeno pouze na pravnim zdkladu
tykajicim se SZBP, je tieba mit za to, Ze dohoda, ke které se vztahuje, se tykd vylucné SZBP ve smyslu
¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU. Prijeti rozhodnuti o uzavieni této dohody tedy
nevyzadovalo souhlas Parlamentu ani konzultaci s nim.

II — K Zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU

132. Svym druhym zalobnim déivodem Parlament vytykd Radé, ze v rozporu s tim, co vyzaduje ¢l. 218
odst. 10 SFEU, nebyl ,,okamzité a plné informovan ve vSech etapéch [...] postupu®.

46 — Viz rozsudky ze dne 3. prosince 1996, Portugalsko v. Rada (C-268/94, Recueil, s. I-6177, body 23 az 29 a 37 az 39); ze dne 23. fijna 2007,
Parlament v. Komise (C-403/05, Sb. rozh. s. I-9045, body 56 az 58), a ze dne 20. kvétna 2008, komise v. Rada, uvedeny vyse (body 64 az 70).

47 — V tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, Komise v. Rada (body 104 a 105).
48 — Viz ¢l. 7 odst. 3 dohody.
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133. Rada predevsim tvrdi, ze tento zalobni ddvod je nepfipustny, jelikoz vzhledem k tomu, Ze jde
o dohodu tykajici se vylucné SZBP, nema Soudni dvir pravomoc k ovéreni, zda informac¢ni povinnost
podle tohoto ustanoveni splnila, ¢i nikoliv. Podpirné, pro pripad, ze Soudni dvir uzni, Ze ma
pravomoc k ovéreni toho, zda dodrzela uvedené ustanoveni, Rada uvadi, Ze ji nelze vytykat zadné
poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU.

134. Podle ¢l. 24 odst. 1 druhého pododstavce SEU Soudni dvir ,nema v souvislosti s [ustanovenimi
o SZBP] pravomoc, s vyjimkou své pravomoci kontrolovat dodrzovani clanku 40 [SEU]
a prezkoumadvat legalitu nékterych rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 275 druhy pododstavec [SFEU]“.

135. Kromé toho ¢l. 275 prvni pododstavec SFEU upfresnuje, ze Soudni dvir nemd pravomoc ,ve
vztahu [...] k aktim pfijatym na [...] zdkladé [ustanoveni o SZBP]“. Nicméné podle ¢l. 275 druhého
pododstavce SFEU md ,Soudni dvr Evropské unie [...] pravomoc kontrolovat dodrzovani ¢lanku 40
[SEU] a rozhodovat o zalobich podanych za podminek stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavcei
[SFEU], které se tykaji prezkumu legality rozhodnuti, jimiz se stanovi omezujici opatieni vaci fyzickym
nebo pravnickym osobam, prijatych Radou na zdkladé hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o [EUJ“

136. Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze ackoliv pravidlem je, Ze Soudni dvir nemd v oblasti SZBP
pravomoc, nevymykd se tato oblast dohledu unijniho soudu uplné.

137. Je nesporné, ze clanek 218 SFEU stanovi pravidla sjednavani a uzavirani vSech mezinarodnich
dohod. Konkrétné pravidlo stanovené v ¢l. 218 odst. 10 SFEU, podle néhoz ,[...] [Plarlament je
okamzité a plné informovan ve vsech etapich tohoto postupu®, plati ve vsech oblastech unijniho
prava. I kdyz se tedy toto ustanoveni md uplatiiovat mimo jiné v pripadé mezinarodnich dohod
uzaviranych Unii v oblasti SZBP, nejedna se rozhodné o ustanoveni o SZBP ve smyslu ¢l. 24 odst. 1
druhého pododstavce SEU a ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU. Tento prvni diavod nedostatku
pravomoci je tedy tfeba vyloucit.

138. Dadle trebaze sporné rozhodnuti predstavuje nepochybné akt prijaty z hmotnépravniho hlediska na
zdkladé ustanoveni o SZBP ve smyslu ¢l. 275 prvniho pododstavce SFEU, jak bylo uvedeno vyse, podle
mého ndzoru z toho neplyne, Ze Soudni dvir musi odmitnout pravomoc k prezkumu toho, zda Rada
dodrzela procesni pravidla, jako je pravidlo stanovené v ¢l. 218 odst. 10 SFEU, které plati pro vSechny
mezinarodni dohody a jehoz uplatnéni na mezinarodni dohody uzavirané v oblasti SZBP neni vyslovné
vylouceno.

139. I kdyz je tedy treba podle mého ndzoru uznat zasadu, ze Soudni dvir ma pravomoc ovérit, zda
Rada dodrzela ¢l. 218 odst. 10 SFEU, nic to neméni na tom, Ze Soudni dvir musi pfi svém prezkumu,
je-li postaven pred dohodu tykajici se vylu¢né SZBP, jako je tomu v projednavané véci, prihlédnout ke
specifické povaze pravidel a postupti, kterym SZBP podléhd, jak vyplyva z ¢l. 24 odst. 1 druhého
pododstavce SEU.

140. Jak Soudni dvar pripomnél ve vyse uvedeném rozsudku Parlament v. Rada, ,[td]¢ast Parlamentu
v legislativnim postupu je v Unii zajisté odrazem zdkladni demokratické zasady, podle niz se
obyvatelstvo ucastni vykonu moci prostfednictvim zastupitelského shromézdéni“®. Nicméné soucasné
musel Soudni dvar konstatovat, Ze autofi Lisabonské smlouvy se rozhodli pfiznat ,Parlamentu

omezenéjsi ulohu u ¢innosti Unie v rdmci SZBP“®.

141. Jednim ze specifickych pravidel a postupt v oblasti SZBP je, ze v souladu s ¢l. 218 odst. 6 druhym

pododstavcem SFEU nejsou souhlas Parlamentu nebo konzultace s nim vyzadovany, pokud se dotéend
dohoda tyka SZBP.

49 — Bod 81.
50 — Bod 82.
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142. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze zplisob informovani a presnost informaci, na které musi
mit Parlament pravo podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU, se musi lisit v zavislosti na tom, zda se dotcend
dohoda tykd vylu¢né SZBP, ¢i nikoliv. Jinak feceno, domnivam se, Ze lze legitimné pozadovat, aby
Rada poskytla Parlamentu informace o mezinarodni dohodé rychleji a podrobnéjsim zptisobem, pokud
md tento orgdn dat souhlas nebo byt konzultovin na zdkladé ¢l. 218 odst. 6 druhého
pododstavce SFEU, nez v pripadé, kdy nejsou souhlas Parlamentu ani konzultace s nim pozadovény.
Aby mohl Parlament vyjadrit informované stanovisko, musi totiz mit vcas dostatecné podrobné
informace, a opravnéné by odmitl udélit souhlas s rozhodnutim o uzavfeni dohody, pokud by takové
informace chybély.

143. V kazdém pripadé musi Soudni dvir pri ovéreni toho, zda Rada splnila informac¢ni povinnost
podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU, zohlednit povahu dotcené dohody a pravomoci, které ma Parlament, na
zékladé ¢l. 218 odst. 6 druhého pododstavce SFEU, k ovlivnéni vécného obsahu této dohody.

144. OvSem uzname-li, Ze intenzita informacni povinnosti podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU se mize lisit
podle zapojeni Parlamentu do procesu uzavirani mezinarodnich smluv, nesmi to vést k pripusténi
toho, ze Parlament bude pripraven o dostatecné informace, pokud se dotcend dohoda tyka vylu¢né
SZBP. Pripominam totiz, ze i kdyz se informacni povinnost podle ¢l. 218 odst. 10 SFEU mize lisit
v jednotlivych pripadech intenzitou, je obecné platni, tedy i v oblasti SZBP.

145. Kromé toho nelze zapominat, Ze i kdyz Parlament ma v oblasti SZBP omezenou ulohu,

a obzvlasté pokud se dohoda tyka vylucné SZBP, md nicméné pravo dohledu nad touto politikou, jak
vyplyvd zejména z ¢lanku 36 SEU".

146. Nyni se zaméfim na to, kdy presné byl Parlament informovan o sjedndni a uzavreni dohody.

147. Dne 22. brezna 2010 zmocnila Rada vysokou predstavitelku Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku k zahijeni jedndni za Gcelem uzavieni dohody o predavani s nékolika tretimi
staty, vCetné Mauricijské republiky.

148. Dopisem z téhoz dne Rada informovala o tomto rozhodnuti predsedu Parlamentu a sdélila mu, ze
jej bude vcas informovat o uzavieni dotcenych dohod o predavani.

149. Jednani vedla dne 12. Cervna 2011 k prijeti sporného rozhodnuti, kterym Rada dala zmocnéni
k podpisu dohody.

150. Dohoda byla podepsana dne 14. ¢ervence 2011.
151. Sporné rozhodnuti a dohoda byly zveiejnény v Urednim véstniku Evropské unie dne 30. zaif 2011.

152. Dopisem ze dne 17. fijna 2011 Rada informovala predsedu Parlamentu o prijeti sporného
rozhodnuti a podpisu dohody.

153. Parlament vytykda Radé to, Ze jej neinformovala v prabéhu vyjednavani dohody, a déle to, ze
vyckavala déle nez tfi mésice, nez mu sporné rozhodnuti a dohodu oznamila.

154. Podle mého néazoru tyto vytky nemohou vést ke zruseni sporného rozhodnuti.

51 — Cldnek 36 prvni pododstavec SEU tak stanovi, ze ,[v]ysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku pravidelné
konzultuje s [...] [P]arlamentem hlavni hlediska a zakladni volby [SZBP] a [SBOP] a informuje jej o vyvoji téchto politik. Zajiét'uje, aby
néazory [...] [Plarlamentu byly nalezité brany v dvahu. Do informovani [...] [P]arlamentu mohou byt zapojeni zvlastni zastupci®. Clének 36

druhy pododstavec SEU dale upfesnuje, ze Parlament ,mutze Radé a vysokému predstaviteli klast dotazy nebo jim podavat doporuceni.
Dvakrdt ro¢né kond rozpravu o pokroku pfi provddéni [SZBP], v¢etné [SBOP]“.
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155. Zaprvé se totiz domnivam, ze ¢l. 218 odst. 10 SFEU vyzaduje skute¢né poskytnuti informaci
Radou Parlamentu. Informacni povinnost podle tohoto ustanoveni tak podle mého nazoru nelze
povazovat za splnénou pouhym zvefejnénim rozhodnuti Rady v Ufednim véstniku Evropské unie. Je
pritom tfeba konstatovat, ze Rada pfimo a osobné informovala predsedu Parlamentu o zahdjeni jednéani
a poté o prijeti sporného rozhodnuti a uzavieni dohody.

156. Zadruhé, jak jsem uvedl vyse, od Rady nelze pozadovat, tyka-li se dotéend dohoda vylu¢né SZBP,
aby informovala Parlament stejné podrobné jako v pripadé, kdy je vyzadovan souhlas Parlamentu nebo
konzultace s nim. Konkrétné vzhledem k tomu, ze Parlament se nemél vyjadrit k obsahu dohody, jeho
informovani o vyvoji jednani nebylo povinné.

157. Zatfeti, pokud jde o dobu tfi mésicd, ktera uplynula pred tim, nez Rada sporné rozhodnuti
a dohodu ozndmila Parlamentu, chtél bych uvést, Ze duchu ¢l. 218 odst. 10 SFEU by vice odpovidalo,
kdyby Parlament byl informovan pred zverejnénim sporného rozhodnuti a dohody v Ufednim véstniku
Evropské unmie. Nicméné s ohledem na skutecnost, ze dotcend doba z vySe uvedenych divoda
souvisejicich s tim, ze dohoda se tykd vylu¢né SZBP, nenarusila pravomoci Parlamentu a nemohla mit
ani dopad na obsah dohody, mam za to, ze podminky konstatovani poruseni ¢l. 218 odst. 10 SFEU
nejsou splnény.

III - Zaveéry

158. S ohledem na veskeré predchazejici tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:

— zalobu zamitl a

— ulozil Evropskému parlamentu nahradu niklad@ fizeni, s tim, Ze Ceskad republika, Francouzska

republika, Italsk4 republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska,
jakoz i Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.
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