g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ’ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 21. tinora 2013"

Véc C-648/11

MA,
BT,
DA
proti
Secretary of State for the Home Department

[zddost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Spojené kralovstvi)]

»Natizeni (ES) ¢. 343/2003 (Dublin II) — Urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl podané nezletilymi osobami bez doprovodu, které jsou statnimi piislusniky tretiho statu —
Soubéh zadosti o azyl — Nejlepsi zdjem nezletilého”

1. V kontextu fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podanych tfemi
statnimi prislu$niky tretich statd, ktefi kromé toho, Ze jsou nezletilymi osobami, jsou bez doprovodu
a nemaji ani pfibuzné opravnéné usazené na tzemi Unie, Court of Appeal pokladd Soudnimu dvoru
zcela novou otdzku tykajici se vykladu druhého pododstavce ¢lanku 6 nafizeni Dublin 1%

2. Kritéria stanovend v narizeni ¢. 343/2003 pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl totiz mohou vyvolat pripady soubéhu, které, jak projedndvana véc ukazuje, nemaji jasné
feseni podle doslovnych ustanoveni samotného nafizeni, a lze tudiz téméf nabyt dojmu, Ze pfipad,
kterym se zabyvame, nebyl predpokladan.

3. S védomim vykladovych obtizi polozené otdzky, na které jasné poukdzaly protikladné ndazory
ucastnikli tohoto fizeni, navrhnu soudrzny vyklad ¢l. 6 druhého pododstavce natizeni ¢. 343/2003,
jenz se bude ridit prvofadym hlediskem nejlepsitho zajmu nezletilého (¢l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich
prav Evropské unie, déle jen ,LZPEU") a cili jasnosti a urychlenosti, o které v fizeni o urceni stitu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl narizeni usiluje.

1 — Pavodni jazyk: Spanélstina.

2 — Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovéni zédosti o azyl podané stitnim piislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych stitd (Uf. vést. L50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109,
déle také ,natizeni Dublin II“ nebo ,nafizeni“). V souladu s ¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska pripojeného ke
Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi ozndmilo Spojené kralovstvi dopisem ze dne 30. fijna 2001 své prani
Ucastnit se prijimdni a uplatnovani tohoto nafizeni.

CS
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I — Pravni ramec

A — Listina zdkladnich prdav Evropské unie

4. Podle ¢l. 24 odst. 2 LZPEU ,[p]fi vSech cinnostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych
vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem
ditéte”.

B — Nafizeni ¢. 343/2003
5. Treti, ¢tvrty a patndcty bod odivodnéni natizeni Dublin II stanovi:

»(3) Podle zavéra z Tampere by mél tento [spolecny evropsky azylovy] systém v kratké dobé
zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl.

(4) Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny c¢lensky stat tak,
aby byl zarucen uUc¢inny pristup k fizeni o prizndni pravniho postaveni uprchlika a aby nebyl
ohrozen cil urychleného vyftizeni zadosti o azyl.

[...]

(15) Toto nafrizeni cti zdkladni priva a zdsady obsazené v Listiné zdkladnich prdv Evropské unie.
Zejména usiluje o zajisténi plného dodrzovani prava na azyl, které zarucuje jeji clanek 18.”

6. Narizeni podle c¢lanku 1 ,stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych stati”.

7. Clanek 2 naftizeni obsahuje ndsledujici definice vyznamné pro toto fizeni tim, Ze stanovi, Ze pro jeho
ucely se rozumi:

»C) ,zadosti o azyl’ Zddost podand statnim prislusnikem treti zemé, kterou lze vykladat jako zadost
o poskytnuti mezindrodni ochrany ¢lenskym stidtem podle Zenevské amluvy [...];

d) ,zadatelem’ nebo ,zadatelem o azyl” statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stitni prislu$nosti,
kterd podala zadost o azyl, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]

h)  ,nezletilymi osobami bez doprovodu‘’ svobodné osoby mladsi 18 let, jez vstupuji na tGzemi
clenskych statti bez doprovodu dospélé osoby, ktera za né podle prava nebo podle zvyklosti
odpovidd, a to po dobu, po kterou se skute¢né nenachdzeji v péci takové osoby; tato definice
zahrnuje i nezletilé osoby, jez jsou ponechdny bez doprovodu po vstupu na tGzemi clenskych
statl;”.

8. Clanek 3 uvedeného natizeni stanovi:
»1. Clenské staty posuzuji kazdou zadost o azyl podanou prislusnikem tieti zemé na hranici nebo na

jejich tzemi kterémukoli z nich. Zddost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole IIIL
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2. Odchylné od odstavce 1 muze kazdy clensky stit posoudit zadost o azyl, kterou podal statni
prislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny. V tom pripadé
se tento Clensky stat stava prislusnym clenskym statem ve smyslu tohoto nafizeni a prebird povinnosti
spojené s touto prislusnosti. V pripadé potreby uvédomi ptavodné prislusny clensky stat, clensky stat,
ktery vede rizeni o stanoveni prislusnosti clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét.

[...]"

9. Jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, ,fizeni o urceni prislu$nosti ¢lenského stitu se zahajuje prvnim
podanim zadosti o azyl v nékterém clenském staté”.

10. V kapitole III (¢lanky 5 az 14) nafizeni, nazvané ,Pofadi kritérii“, jsou vyjmenovany relevantni
faktory pro urceni ,prislusného clenského statu” ve smyslu vyse uvedeného ¢l. 3 odst. 1:

,Cldnek 5:

1. Kritéria k urceni prislusného clenského statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této
kapitole.

2. Clensky stat piisluiny v souladu s kritérii se ur¢uje na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel o azyl podal
prvni zaddost u nékterého clenského statu.

Cldnek 6:

Pokud je zadatel o azyl nezletilda osoba bez doprovodu, je ¢lenskym statem prislusnym k posouzeni
zadosti ten cClensky stat, ve kterém opravnéné pobyva jeji rodinny prislusnik, pokud je to v nejlepsim
zgjmu nezletilého.

V pripadé, Ze neni pritomen zadny rodinny prislusnik, je ¢lenskym stitem prislusnym k posouzeni
zadosti ten clensky stat, ve kterém nezletily podal svou zadost o azyl.

[...]

Cldnek 13:

Pokud nemize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen clensky stat prislusny
k posouzeni Zadosti o azyl, je k posouzeni zadosti o azyl prislusny prvni clensky stéat, ve kterém byla

zadost o azyl podana.”

11. Kapitola IV narizeni, nazvand ,Humanitirni ustanoveni®, obsahuje jediné ustanoveni, a sice
clanek 15, jehoz odstavec 3 stanovi:

sJestlize je zadatel o azyl nezletilou osobou bez doprovodu, kterd ma pribuzného ¢i pribuzné v jiném

¢lenském staté, ktefi se o ného mohou postarat, spoji clenské staty nezletilého pokud mozno s jeho
pribuznym ¢i pribuznymi, ledaze to neni v nejlep$im zajmu nezletilého.
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C — Narizeni (ES) ¢. 1560/2003 (,provddéci narizeni*)

12. Narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zafi 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni ¢. 343/2003°, v ¢ldnku 12 stanovi:

»1. Muze-li rozhodnuti svérit nezletilou osobu bez doprovodu jinému pfibuznému nez matce, otci
nebo zdkonnému porucnikovi zpisobit jisté problémy, zejména pokud ma dotcend dospéld osoba
bydlisté mimo oblast soudni pravomoci ¢lenského stitu, ve kterém pozadala nezletila osoba o azyl,
méla by byt navdzdna spolupriace mezi prislusnymi organy clenskych stit, zejména organit nebo
soudi prislusnych pro ochranu nezletilych osob, a prijata nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby
uvedené organy mohly s plnou znalosti skute¢nosti rozhodnout o schopnosti pfislusné dospélé osoby
nebo prislusnych dospélych osob postarat se o nezletilého zplisobem, ktery nejlépe slouzi jeho
zgmim.

V této souvislosti se zohledni moznosti, které jsou nyni k dispozici v oblasti soudni spoluprace
v obc¢anskopravnich vécech.

2. Skutec¢nost, ze doba trvani fizeni o umisténi nezletilé osoby muze vést k nedodrzeni lhaty stanovené
v ¢l. 18. odst. 1 a 6 a ¢l. 19 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 343/2003, nemusi byt nezbytné prekdzkou
pokracovani fizeni o urceni prislusného statu nebo provedeni premisténi.

II — Skutkovy stav

13. T¥i véci spojené v tomto fizeni se tykaji tii nezletilych osob, dvou eritrejské statni prislusnosti (MA
a BT) a jedné irdcké statni prislusnosti (a kurdského piavodu, DA).

14. Kdyz uvedené osoby pozadaly o azyl ve Spojeném kralovstvi, britské organy zjistily, ze ve vSech
pripadech jiz predtim podaly zadost o azyl v jinych clenskych statech, konkrétné v Itdlii (MA a BT)
a v Nizozemsku (DA). Pivodné bylo podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003 rozhodnuto
o premisténi nezletilych osob do jednotlivych uvedenych clenskych statt.

15. Nicméné at uz pred provedenim premisténi (MA a DA) nebo po jeho provedeni (BT), britské
organy s vyuzitim moznosti stanovené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 rozhodly samy posoudit
zadosti o azyl. To znamenalo, ze se BT, jez byla premisténa do Itilie, mohla vratit do Spojeného
kréalovstvi.

16. Kdyz byly MA a BT vyzvany, aby vzaly zpét opravné prostredky, které podaly proti ptivodnim
rozhodnutim o premisténi k britskému soudu, obé tak odmitly ucinit. Neni naproti tomu znamo, ze

by byla obdobna vyzva vydana v pripadé DA.

17. Rozhodnutim ze dne 21. prosince 2010 Administrative Court zamitl razné zaloby nezletilych proti
rozhodnutim o premisténi s tim, Ze v daném pripadé je tfeba pouzit ¢lanek 6 narizeni ¢. 343/2003.

18. Proti rozhodnuti byl podan opravny prostfedek ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), ktery rozhodl pozadat Soudni dvir o rozhodnuti o projednavané predbézné otazce.

3 — Ut vést. L222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200.
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III - Predbézna otazka
19. Jedind poloZend otazka zni:

»Ktery clensky stat je podle druhého pododstavce ¢lanku 6 nafizeni ¢. 343/2003/ES, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
piislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. L50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109),
prislusny k posouzeni zadosti o azyl, jestlize zadatel o azyl, jenz je nezletilou osobou bez doprovodu,
ktery nema rodinného prislusnika opravnéné pobyvajiciho v jiném clenském staté, podal zadost o azyl
ve vice nez jednom clenském staté?”

20. Pochybnost Court of Appeal spociva v podstaté v tom, zda je ,nejlepsi zdjem nezletilého“ — ktery je
podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 343/2003 urcujici pro oznaceni statu, ve kterém opravnéné pobyva rodinny
prislusnik, za prislusny — také kritériem, které je treba pouzit, jestlize takovy pribuzny neexistuje.
Kdyby tomu tak bylo, nebyl by pfislusnym stitem nutné ten, v némz nezletild osoba podala prvni
zadost o azyl. Podle nazoru predklddajictho soudu by vsak doslovné znéni druhého pododstavce
¢lanku 6 narizeni ¢. 343/2003 mohlo podporovat myslenku, Ze se nejlepsi zdjem nezletilého v tomto
druhém pripadé neuplatni.

21. Navzdory tomu by jesté vznikla otdzka, zda by tento zdjem mohl pisobit fakultativné vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003 umoznuje, aby kazdy clensky stat posoudil zadost o azyl,
kterou podal statni prislusnik treti zemé, i kdyz podle kritérii stanovenych samotnym nafizenim neni
prislusny. Kdyby tomu tak bylo, mohl by byt zijem nezletilého vhodnym kritériem zohlediiovanym
timto statem k tomu, aby se ujal posouzeni zadosti.

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem
22. Predbézna otdzka byla zapsana do rejstiiku kanceldfe Soudniho dvora dne 19. prosince 2011.
23. Usnesenim ze dne 7. Gnora 2012 byla zamitnuta zadost o projednani ve zrychleném fizeni.

24. Vyjadreni predlozili odvolatelé v ptivodnim fizeni, Advise on Individual Rights in Europe (,AIRE
Centre”) jako vedlejsi Gcastnik v pavodnim fizeni, belgickd, britskd, ceskd, reckd, madarsks,
nizozemska, $védska a $vycarskd vlada a Komise.

25. Na jednani, které se konalo dne 5. listopadu 2012, prednesli sva ustni vyjadfeni odvolatelé
v pavodnim fizeni, AIRE Centre, britskd, nizozemskd a svédska vlada a Komise.

V — Tvrzeni ucastnika rizeni

26. Belgicka vlada se predné domnivd, Ze poloZend otdzka je bezpfedmétna pro ptivodni fizeni, jelikoz
Spojené kralovstvi nakonec pristoupilo k posouzeni zadosti o azyl, takze pochybnost, kterou Court of
Appeal vznes], by méla pouze akademicky a doktrindlni vyznam.

27. Pokud jde o meritum predbézné otazky, shoduji se odvolatelé v plivodnim fizeni, AIRE Centre,
feckda vldda a Komise na tom, Ze druhy pododstavec ¢lanku 6 nafizeni Dublin II je tfeba vyklddat
v tom smyslu, ze za okolnosti pripadu je ¢lenskym stitem prislusnym k posouzeni zadosti o azyl ten,
v némz byla podéna posledni zadost, tedy ten, v némz se nezletily nachdzi, pokud je to v kazdém
pripadé v jeho nejlep$im zgjmu.

28. Tento vyklad se s vétsim ¢i mensim ddrazem v jednotlivych pripadech opird o nékolik davodd,
které lze shrnout néasledovné.
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29. Predné podle nazoru uvedenych ucastnikit z historie vzniku a systematiky nafizeni Dublin II
vyplyva, ze zdkonodéarce zamyslel poskytnout nezletilym odlisné zachdzeni oproti dospélym a ze
okolnost, ze zdsada zdjmu nezletilého je zminéna toliko v prvnim pododstavci ¢lanku 6, nebot ¢l. 24
odst. 2 LZPEU ukldda ¢lenskym statim tuto zasadu v kazdém pripadé dodrzovat, nebyla urcujici.

30. Dale uvadéji, ze cil G¢inného piistupu nezletilych k rizeni a ochrané musi prevazit nad cilem
predejit podavani soubéznych zddosti. Tento zavér je podle jejich minéni podporfen skutecnosti, Ze
nezletilé osoby bez doprovodu zaujimaji prvni misto v poradi kritérii stanovenych clanky 6 az 13
narizeni.

31. Naproti tomu je podle jejich ndzoru, neni-li zamysleno ucinit z druhého pododstavce clanku 6
nadbytecné ustanoveni, nutné, aby jeho vyklad pfindsel néco navic ve vztahu ke zbytkovému pravidlu
¢lanku 13.

32. Konec¢né tvrdi, Ze by jak doslovné znéni druhého pododstavce clanku 6, tak samotna systematika
narizeni mély byt vykladany v tom smyslu, Ze vyraz ,podal” je tfeba chépat jako ,podal naposledy”,
a nikoli jako ,podal poprvé“, pricemz zdiraznuji skutecnost, ze tam, kde zdkonodarce zamyslel

7 vz

odkazat na prvni zadost, ucinil tak vyslovnym zpiisobem, jako je tomu v pripadé ¢l. 5 odst. 2 nafizeni.

33. Britskd, ceskd, madarskd, nizozemskd, $védskd a $vycarskd vldda a podptrné belgickd vlada se
domnivaji, Ze prislusnym ¢lenskym statem je ten, v némz byla podéna prvui zadost o azyl.

34. Tyto staty se rovnéz dovolavaji nékolika déivodd, které 1ze shrnout néasledovné.

35. Na jedné strané zdtraznuji, ze vzhledem k vyznamu, ktery nafizeni prikladd clenskému statu,
v némz je poddna prvni zadost, by zdkonodarce upresnil jakoukoli situaci, v niz by relevantni byla ta
nejcerstvéjsi zadost.

36. Na druhé strané tvrdi, Zze by spole¢ny vyklad ¢lanka 5 a 6 nafizeni potvrdil, Ze se obé ustanoveni
mohou tykat pouze prvni zadosti o azyl. Navic vzhledem k tomu, Ze narizeni uklddd urcit jediny
prislusny stat, jak vyplyva z jeho ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1, neni mozné zahdjeni fizeni od okamziku
podani prvni zadosti sloucit s tim, aby pozdéjsi zadost podand v jiném clenském staté prevazila nad
prvni zadosti.

37. Kone¢né podle minéni téchto stati zadné ustanoveni narizeni neumoznuje tvrdit, Ze narizeni
zamyslelo zakotvit vyjimku z obecného rezimu pro vsechny nezletilé osoby bez doprovodu, nybrz
pouze vyjimku vyslovné stanovenou v prvnim pododstavci ¢lanku 6. Ochrana poskytovana nezletilym
uvedenym ve druhém pododstavci ¢lanku 6 by spocivala v zavedeni vyjimky ze zasady, kterd stoji na
pozadi c¢lankd 7 az 14 narizeni, podle nichz je pfislusnym clenskym stitem ten, ktery sehrél

vevys

38. Zavérem se uvedené vlady shoduji na tom, ze jimi obhajovany vyklad umoznuje v zdjmu jak
nezletilych osob, tak statti dosdhnout cile stanovit ,jasnou a proveditelnou metodu urceni prislusného
clenského statu“ a ,zejména umoznit urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby byl zarucen ucinny
pristup k fizeni o pfiznani pravniho postaveni uprchlika a nebyl ohrozen cil urychleného vyfizeni
zadosti o azyl“. Pokud by naopak bylo urcujicim kritériem misto podani posledni zadosti, bylo by
nemozné urcit objektivnim a jednotnym zptisobem jediny pfislusny c¢lensky stat, byla by podporovana
urcitd podoba ,forum shopping“ a nezletilé osoby bez doprovodu by byly podnécovany k tomu, aby se
premistovaly mezi ¢lenskymi staty a podavaly postupné zadosti.

39. Konec¢né belgickd, ceskd, madarskd, $védskd a $vycarskd vldda uvadéji, ze bez zkresleni smyslu

clanku 6 narizeni by clenské staty mohly pouzit ustanoveni obsazeného v ¢l. 3 odst. 2, jehoz uplatnéni
by mohlo byt za urcitych okolnosti povinné.
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VI - Posouzeni

A — K pripustnosti predbéziné otdzky

40. Jak bylo pravé uvedeno, belgickd vldda odporuje pripustnosti projednavané otdzky pro jeji
hypoteticky charakter vzhledem k tomu, Ze Spojené kralovstvi jiz prevzalo postaveni prislusného
¢lenského statu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003. Urcovat nyni, zda bylo nebo nebylo povinno
toto postaveni prevzit podle clanku 6 téhoz nafizeni, je podle belgické vlady otdzka akademického
nebo doktrindlniho vyznamu, avsak bezpredmétna pro rozhodnuti ve véci predlozené Court of Appeal,
pro jehoz tcely je dulezité pouze to, zZe Spojené kralovstvi prevzalo postaveni prislusného statu, které
zpocatku odmitlo.

41. Podle mého ndzoru je otdzka pripustna.

42. Po ptvodnich rozhodnutich o premisténi prijatych britskou vladou podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 343/2003 opravdu nésledovala rozhodnuti prijata podle ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafrizeni, jez ponechala
pocatecni rozhodnuti bez uc¢inku. V disledku toho Spojené kralovstvi nakonec prevzalo postaveni
prislusného statu pro ucely nafizeni ¢. 343/2003, a tim také povinnosti spojené s touto prislusnosti.

43. Vyse uvedené znamend, ze bylo vécné dosazeno téhoz vysledku, k némuz by vedlo pouziti nafizeni
¢. 343/2003, jestlize by jeho ¢l. 3 odst. 1 byl vyloZzen odlisné od zptsobu, ktery zaujala britska vlada
v tomto fizeni a na jehoz soulad s unijnim pravem je nyni Soudni dvir tdzan. Ve zkratce feceno,
vysledek dosazeny v této véci vyplynul z rozhodnuti, jez bylo vyddno na zdkladé volného uvazeni,
nebot se opiralo o moznost volby zakotvenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, avsak bylo by
zavazné, kdyby bylo disledkem ustanoveni ¢lanku 6 téhoz nafizeni.

44. Otazka projedndvana v tomto fizeni spociva pravé v tom, zda unijni pravo vyzaduje takovy vyklad
narizeni ¢. 343/2003, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti vydané Spojenym kralovstvim nebylo dobrovolné,
nybrz povinné. Skutecnost, ze bylo v projedndvané véci prijato vécné totéz reSeni, jako kdyby se
vychazelo z toho, Ze Spojené kralovstvi nemohlo zvolit odlisné feseni, nezbavuje projednavanou
meritorni otdzku vyznamu, nebot jejim predmétem je pravé spravnost pravniho zdkladu rozhodnuti
britskych organti, coz jde nad ramec jeho praktickych nebo vécnych dusledkd.

45. V kazdém pripadé skutecnost, Ze se Spojené kralovstvi pozdéji stalo prislusnym stitem pro ucely
nafizeni ¢. 343/2003, neznamend, ze otdzka polozend predkladajicim soudem ma nyni jen doktrinalni
nebo akademicky vyznam, nebot Court of Appeal stile nerozhodl o opravnych prostedcich proti
rozhodnutim vlady, kterd zpocatku odmitla prislusnost Spojeného kralovstvi k posouzeni spornych
zadosti o azyl. Bez ohledu na to, Ze vyhovéni témto opravnym prostiedkiim by svymi ucinky zajisté
nemohlo byt na dUjmu rozhodnutim vydanym pozdéji podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, je zfejmé, Ze
posouzeni spravnosti prvnich rozhodnuti je nezbytné pro rozhodnuti o Zddosti podané jednou
z nezletilych osob — konkrétné tou, jez byla premisténa do Itilie (BT) — o nahradu $kody a Gjmy
utrpéné v jejich dasledku.

46. Jelikoz tento narok na ndhradu, jak uvddi Court of Appeal, v soucasné dobé skutecné existuje,

nenachdzime se v situaci pripadné nebo hypotetické otdzky, kterda nastala v pfipadé usneseni ze dne
10. ¢ervna 2011, Mohamad Imran®, nybrz v situaci ,nezbytnosti pro efektivni vyfeseni sporu“”.

4 — Véc C-155/11 PPU, Sh. rozh. s. I-5095.
5 — Tamtéz, bod 21.
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B — K meritu predbézné otdzky

47. Court of Appeal se Soudniho dvora ptd, ktery ¢lensky stat je podle druhého pododstavce ¢lanku 6
nafizeni ¢. 343/2003 v pripadé postupnych zadosti o azyl podanych toutéz osobou prislusny
k posouzeni zadosti o azyl, pokud je Zadatel, statni prislu$nik tfetiho statu, nezletilou osobou bez
doprovodu, jez nema zadného rodinného prislusnika opravnéné pobyvajictho v ¢lenském staté.

48. V pripadech predlozenych vnitrostaitnimu soudu totiz skutecné doslo k soubéhu dvou zadosti
o azyl podanych postupné kazdou ze tfi doty¢nych nezletilych osob: po prvni zadosti podané v jiném
¢lenském staté nez ve Spojeném kralovstvi nasledovala dal$i podand v posledné zminéném staté.

49. U takto polozené otazky je tieba vyjit z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003, v némz jsou
uvedena dvé zakladni konstatovani. Na jedné strané stanovi, ze zadost o azyl ,posuzuje jediny clensky
stat“. Na druhé strané stanovi, Ze tento clensky stat ,je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
III [tohoto nafizeni]“. Tim se md na mysli, Ze velmi specificky problém, ktery potfebujeme vyresit,
spocCivd v urceni toho, ktery clensky stat ma posoudit zadost o azyl, a to pfed posouzenim merita
zadosti.

50. K vyse uvedenému je tfeba dodat, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 zavadi dilezitou vyjimku
z ustanoveni odstavce 1, kterou se Soudni dvir jiz mél prilezitost zabyvat a ktera, jak jsme vidéli, byla
uplatnéna v pripadech projednavanych v ptivodnim fizeni. Podle ¢l. 3 odst. 2 se totiz ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 uplatni, pouze pokud clensky stat, jemuz byla poddna Zadost o azyl, nevyuzije tak zvané
»ustanoveni o svrchovanosti“ zakotvené v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, podle kterého ,miize
kazdy clensky stat posoudit zadost o azyl, kterou podal statni prislusnik tieti zemé, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny*®.

51. Vykonem této svrchované pravomoci se podle téhoz ustanoveni stava ,prislusnym c¢lenskym statem
ve smyslu tohoto nafrizeni” a prebird ,povinnosti spojené s touto prislusnosti“. To plati, ackoli existuje
spuavodné prislusny clensky stat“ nebo clensky stat, ,ktery vede fizeni o stanoveni prislu$nosti
clenského stitu“, anebo konecné clensky stat, ,kterému byla poddna zadost o prevzeti nebo pfijeti
zpét®. Vici témto c¢lenskym staitim ma ten, kdo se rozhodne prevzit postaveni prislusného clenského
statu podle ,ustanoveni o svrchovanosti“, pouze povinnost informovat je o svém rozhodnuti, jez je na
prvni pohled diskrecni, a¢koli jak znédmo, judikatura vyty¢end v uvedeném rozsudku NS’ zavedla
zasadu omezeni volnosti clenskych statd, pokud existuje vaziné riziko systematického porusovani
zékladnich prav v situacich, které vsak nenastavaji v pripad¢, jimz se nyni zabyvame.

52. Je ovSem tieba jiz v tomto okamziku poznamenat, zZe vykladovy problém tykajici se ¢l. 6 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003 podle mého ndzoru nemize byt vricen nebo presunut do pusobnosti ¢l. 3
odst. 2 téhoz nafizeni ve smyslu uvedeného rozsudku NS. Nenachdzime se tu v situaci pomeérné
jistého rizika systémového porusovani zakladnich prav po vyhosténi dotcené osoby, nybrz v mnohem
obecnéjsi roviné v situaci ustfedniho vykladového problému c¢lanku 6, a sice pravidla pouzitelného pro
urceni clenského statu, ktery ma posoudit zddost o azyl podanou nezletilym.

53. Ostatné jako zavérec¢né ustanoveni pro pripad, Ze by nebylo mozné urcit prislusny clensky stat ,na
zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni [...], je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost o azyl podana“ (Clanek 13 nafizeni ¢. 343/2003).

6 — Soudni dvir se zabyval ustanovenim ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003 v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, NS (spojené véci C-411/10
a C-493/10, Sb. rozh. s. I-13905), body 65 az 68. K tak zvanému ,humanitdrnimu ustanoveni“ obsazenému v ¢lanku 15 téhoZ nafizeni, které
pusobi jako varianta ustanoveni ¢l. 3 odst. 2, se vyslovil v rozsudku ze dne 6. prosince 2012, K (C-245/11), body 27 az 54.

7 — Body 75 az 86 a 95 az 108.

8 ECLIL:EEU:C:2013:93



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA — VEC C-648/11
MA A DALSI

54. Je treba fici, ze systematika nafizeni je tak vyjadfena mezi krajnimi moznostmi ,ustanoveni
o svrchovanosti“ na strané jedné a zbytkovym ustanovenim na strané druhé. Mezi obéma se nachdzi
fada riznych moznych feseni podle urcujicich kritérii specificky stanovenych v kapitole III samotného
narizeni.

55. Je namisté zdaraznit, ze ¢l. 5 odst. 1 narizeni ukladd takova kritéria uplatiovat v poradi, v jakém
jsou uvedena v kapitole III, jak jeji nazev (,poradi kritérii“) vyslovné predpoklada.

56. Soucasné maji byt doty¢na ,kritéria“ uplatnovana ,na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel o azyl podal
prvni® zadost u nékterého ¢lenského statu“ (¢l. 5 odst. 2 nafizeni). Prvni zadost o azyl je tudiz urcujici
pro zjisténi stavu relevantniho pro ucely uplatnéni kritérii stanovenych nafizenim, a nikoli za tcelem
oznaceni prvniho clenského statu, ktery obdrzel zadost, za stat, ktery ma byt povazovan za prislusny
k jejimu posouzeni. V tomto ustanoveni jde pouze o vymezeni podminek, za kterych maji byt
uplatiovana kritéria kapitoly III, nikoli o pfedjimani vysledku, k némuz se ma dospét jejich
uplatnénim.

57. Prvni z ,kritérii“ stanovenych v kapitole III je zakotveno v clanku 6 a tykd se ve skutecnosti
konkrétniho pripadu, kdy zadatelem je zjednodusené receno nezletild osoba bez doprovodu. Kritérium
pouzitelné v tomto pripadé, kterym se budeme bezprostiedné zabyvat, ma byt také uplatnéno jako
prvni podle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, jak uz jsme vidéli.

58. Na zacatek lze fici, ze se vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediné ustanoveni, které se specificky
vztahuje na nezletilé osoby bez doprovodu, domnivam, ze se v ¢lanku 6 musi také nalézat jedina
kritéria pouzitelnd pro urceni clenského stitu prislusného k posouzeni zadosti podané takovymi
nezletilymi osobami. Kritéria stanovend ve zbyvajicich ¢lancich kapitoly III se totiz vzdy vztahuji na
skutkové nebo pravni situace, v nichz se miize ocitnout kterykoli zadatel o azyl, a tudiz také nezletili.
Jestlize je tedy pro nezletilé osoby bez doprovodu uvedeno specifické kritérium v ¢lanku 6, mam za to,
ze bez ohledu na to, ze se takové nezletilé osoby mohou rovnéz ocitnout v situacich, o nichz hovofi
dalsi ustanoveni, jedina situace, kterd je pro tyto ucely relevantni, je pravé ta, kterd je definuje jako
»nezletilé osoby bez doprovodu®. Jak zdiraznil na jedndni pravni zdstupce odvolateltt v pivodnim
fizeni, ¢lanek 6 narizeni predstavuje jakysi ,zvlastni kodex” pro nezletilé osoby bez doprovodu, v némz
se musi nalézat odpovédi pro vSechny situace, ve kterych se takové osoby mohou ocitnout.

59. Znac¢na cast diskuse vzniklé mezi tcastniky tohoto rizeni se soustfedila na otazku, zda zadost
zminénd ve druhém pododstavci clanku 6 je prvmi nebo posledni ze Zzadosti pripadné podanych
nezletilou osobou bez doprovodu. Podle mého ndzoru vsak ustanoveni odkazuje na zadost
v jednotném disle, aniz néjakym zpuisobem upfesnuje nebo uvadi hypotézu podani vice nez jedné
zadosti. Vyplyva to jak z doslovného znéni pravidla (,[...] je ¢lenskym stitem prislusSnym k posouzeni
zadosti ten clensky stét, ve kterém nezletily podal svou zadost o azyl®™), tak z jeho samotného
usporadani.

60. Clanek 6 totiz predevsim uvadi nejjednodussi situaci, kdy nezletild osoba bez doprovodu podava
zadost o azyl v jednom clenském staté. Tento Clensky stit musi podle narizeni ¢. 343/2003 urcit, ktery
Clensky stat je prislusny k posouzeni této zadosti. Ponechame-li stranou pripadné pouziti ,ustanoveni
o svrchovanosti® (¢l. 3 odst. 2 nafizeni), stat, ktery obdrzel Zadost, musi ovérit, zda ma nezletily
rodinného prislusnika opravnéné pobyvajictho v nékterém clenském staté. Pokud ano, je podle
prvniho pododstavce ¢lanku 6 ¢lenskym stitem prislusnym k posouzeni zadosti ten, v némz pribuzny
nezletilého pobyvd, prestoze toto pravidlo doprovazi vyznamny ochranny prvek spocivajici v tom, ze

8 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

9 — Vyjadreni je jednoznac¢né také v dalsich jazykovych verzich ¢lanku 6 nafizeni ¢. 343/2003: ,[...] celui dans lequel le mineur a introduit sa
demande d’asile; ,[...] that where the minor has lodged his or her application for asylum®; ,[...] in dem der Minderjéhrige seinen Asylantrag
gestellt hat [...] ,[...] in cui il minore ha presentato la domanda d’asilo®; ,[...] em que o menor apresentou o seu pedido de asilo*.
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tomu tak ma byt, ,pokud [...] je to v [jeho] nejlep$im zajmu“. V opacném pripadé, tedy neni-li zjisténo,
ze existuje takovy pribuzny, je prislusnym clenskym stitem ten, v némz nezletily ,podal [zadost]®,
neboli ten Clensky stat, jenz urcuje, ktery clensky stat je prislusny, pricemz jeho pfislusnost je timto
stanovena podle tohoto ochranného ustanoveni.

61. Zakladni pravidlo tudiz zni, ze s vyjimkou situace, kdy tomu brani nejlepsi zdjem nezletilého,
pripada prislusnost k posouzeni zadosti o azyl clenskému stiatu, v némz opravnéné pobyvaji pribuzni
nezletilé osoby bez doprovodu. Podpirné — at uz proto, Ze nezletily nemd piibuzné v jinych clenskych
statech, nebo proto, ze ackoli je ma, neni v jeho zdjmu, aby byl clensky stiat, v némz tito rodinni
prislusnici pobyvaji, prislusny k posouzeni zadosti o azyl — ma byt jeho Zddost posouzena c¢lenskym
staitem, v némz ji podal.

62. Podle tohoto systému tedy mame hlavni pravidlo (pfislusnost clenského stitu mista pobytu
pfibuznych), z néhoz existuje vyjimka (zalozend na nejlepsim zajmu nezletilého), pricemz neni-li tento
zdjem dan, uplatni se podpirné pravidlo (prislusnost ¢lenského statu, ktery obdrzel zadost).

63. Situace je pochopitelné velmi odlisna, kdyz jako v projedndvané véci podala nezletild osoba bez
doprovodu postupné zadosti ve vice nez jednom clenském staté. V takovém pripadé mize skute¢nost,
Zze ma pribuzné v jiném (nebo jinych) clenskych statech, dovolovat takové feseni raznych alternativ,
kdy bude pfislusnost pfiznidna jednomu z nich, a to v zavislosti na zdjmu nezletilého za predpokladu,
Ze tento zdjem nevylucuje pravé toto reseni. Tedy jak v pripadé, kdy zdjem nezletilého brani priznani
prislusnosti clenskému statu, v némz pobyvaji jeho pfibuzni, tak v pripadé, Ze jednoduse nemd
pfibuzné na tzemi Unie, vznikd otdzka, kterou se zabyvame, a sice otdzka urceni, ktery clensky stat
z téch, jez obdrzely zadost o azyl, ma prevzit prislusnost k jejimu posouzeni. Je to v konec¢ném
dtsledku otazka, podle ¢eho clensky stat rozhodne, ktery ¢lensky stat ma posoudit zadost o azyl.

64. Za této situace mne systematicky vyklad narizeni, posileny vykladem v souladu se zasadami LZPEU,
vede k zdvéru, ze kritérium nejlepsiho zijmu nezletilého je nejenom relevantni pro urceni, zda
v piipadé jediné Zadosti o azyl ma byt prislusnym clenskym stitem ten, v némz oprdvnéné pobyva
pribuzny nezletilého, nebo ten, ktery poté, co obdrzel takovou zadost, urcuje, ktery clensky stat je
prislusny. Z davodd, jez budou dale vysvétleny, musi byt nejlepsi zijem nezletilého rovnéz urcujici pro
rozhodnuti, ktery ¢lensky stét je prislusny mezi véemi témi, které obdrzely zadost o azyl.

65. Ve svém doslovném znéni ¢lanek 6 nafizeni ¢. 343/2003 neuvadi situaci vzniklou v tomto fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni vychazi z hypotézy, ze byla podéna jedind zadost o azyl. Domnivim
se, ze za téchto okolnosti diskuse o tom, zda ustanoveni jiz svym samotnym znénim urcuje, zda se
jedné o prvni nebo o posledni ze zddosti, mize pokracovat donekonecna.

66. Za téchto okolnosti je podle mého ndzoru tfeba usilovat o dosazeni soudrzného vykladu ¢lanku 6,
v némz by byla systematika nafizeni ¢. 343/2003 jako takova propojena se zdsadami vyplyvajicimi
zejména z LZPEU, a tak by byl vyslovné zohlednén odkaz na nejvlastnéj$i zdjem ditéte obsazeny
v jejim ¢l. 24 odst. 2.

67. V tomto sméru musi nejlepsi zajem nezletilého, pritomny na riznych mistech v samotném
nafizeni, predstavovat zaklad vykladu nafizeni ¢. 343/2003, a v disledku toho situace soubéhu zadosti
o azyl musi byt v zasadé vyresena pri upfednostnéni zadosti podané na poslednim misté, vychazime-li
z toho, Ze pravé tam muze byt tento zdjem lépe zohlednén.
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68. Nez pokro¢ime dal, musime predejit urcité nejednoznacnosti. Z probihajictho procesu zmény
nafizeni ¢. 343/2003 vyplyv4, Ze Evropsky parlament prozatim neusiloval o zavedeni vyslovného
odkazu na posledni zadost'’, z ¢ehoz néktefi ucastnici tohoto fizeni dovozuji, Ze v tomto bodé nemd
byt systém zménén, a ze tudiz systém pro tyto ucely nepfiklada relevanci posledni zadosti.
Nedomnivam se vsak, Ze je namisté priznavat této okolnosti vétsi vyznam.

69. Navic s ohledem na cile jasnosti a urychlenosti pfi urceni prislusného clenského statu se konkrétné
domnivam, Ze doty¢nou prislusnost je tfeba priznat tomu clenskému statu, ktery je v lepsim postaveni
pro posouzeni nejlepsiho zdjmu nezletilého, nebot jak je déle vysvétleno, takovym c¢lenskym stitem
bude obycejné ten, v némz se nezletily nachdzi, a tim obvykle bude c¢lensky stat, ktery obdrzel
posledni zadost o azyl. Vzhledem k tomu, Ze se toto pfiznani piislu$nosti nezaklddd pfimo na kritériu
posledni zadosti, nybrz na kritériu zdjmu nezletilého (které nepiimo povede, byt nikoli nevyhnutelné,
k posledni zddosti), je midj navrh bez problémi slucitelny s myslenkou, ze neni vhodné v ¢lanku 6
stanovit nepodminény odkaz na ¢lensky stat, v némz byla podana posledni zadost o azyl.

70. Déale je pri vysvétleni tfeba vyjit z pripomenuti, Ze samotné narizeni ¢. 343/2003 vyslovné
konstatuje, ze cti zdkladni prava a zéasady, které jsou uznany zejména v LZPEU, a to se zvlastnim
poukazem na pravo na azyl (bod 15 oddvodnéni)". Nad rémec tohoto konstatovani je jasné, Ze
s kvalifikovanou pravni silou, kterou ji pfiznava ¢l. 6 odst. 1 SEU, LZPEU stanovi, ze ,[p]fi vSech
¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi,
musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte” (¢l. 24 odst. 2 LZPEU) "2,

71. Takové ustanoveni soucasné na zakladé ¢l. 51 odst. 1 samotné LZPEU zavazuje clenské staty,
uplatiuji-li pravo Unie. To, ze v pripadé, jako je ten projedndvany, vnitrostatni organy uplatnuji pravo
Unie, ziistalo mimo jakoukoli pochybnost v uvedeném rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. prosince
2011, NS, v némz bylo uvedeno, zZe ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 343/2003, jelikoz ,je soucasti mechanismu
urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl stanoveného uvedenym nafizenim [...]
je pouze soucdsti spolecného evropského azylového systémul[, a proto] o ¢lenském staté, ktery vykonava
[...] posuzovaci pravomoc [pfiznanou timto ustanovenim], je [..] tfeba mit za to, ze uplatiiuje pravo
Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny” (bod 68). Totéz je ze stejnych davodi tfeba fici o clanku 6
nafrizeni ¢. 343/2003.

72. V dusledku toho musi podle unijntho primarniho prava nejlepsi zdjem nezletilého predstavovat
»prvoradé hledisko” pro ty, kdo unijni pravo uplatnuji, a v kontextu, jimz se nyni zabyvame, pro
vnitrostatni organy, které maji urcit clensky stat prislusny pro posouzeni zadosti o azyl podané
nezletilou osobou bez doprovodu a bez pribuznych opravnéné usazenych na tizemi Unie.

73. Za této situace, bez ohledu na doslovné znéni nafizeni ¢. 343/2003 v pripadech, kdy vnitrostatni
organ musi rozhodnout podle kritérii uvedeného narizeni mezi nékolika ¢lenskymi staty pripadné
soubézné prislusnymi k posouzeni zadosti o azyl podané nezletilou osobou bez doprovodu, unijni pravo
stanovi, aby byla volba mezi takovymi ¢lenskymi staty provedena vzdy v zavislosti na nejlep$im zajmu
nezletilého.

10 — Navrh Komise [COM(2008) 820] a legislativni usneseni Evropského parlamentu (A6-0284/2009).

11 — I bez vyslovného odkazu na zakladni prava nezletilého stanovend v ¢ldnku 24 LZPEU, ktery obsahuje nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. L338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243), Ize o naiizeni ¢. 343/2003 uvést, co bylo o prvné zminéném naiizeni
uvedeno v rozsudku ze dne 5. ifjna 2010, McB (véc C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. I-8965), bod 60, a sice ze jeho ustanoveni ,nelze vykladat
v tom smyslu, Ze porusuji uvedené zakladni pravo, jehoz dodrzovani nesporné splyva s nejvlastnéjsim zajmem ditéte“. Obecné konstatovani
o dodrzovani prav uznanych Listinou tudiz pro tyto tcely plati jako specificky odkaz na konkrétni pravo.

12 — Jak je uvedeno ve Vysvétlenich k LZPEU (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), ¢lanek 24 je zalozen na Umluvé o pravech ditéte, podepsané v New
Yorku dne 20. listopadu 1989 a ratifikované vSemi clenskymi stéty, jejiz ¢lanek 3 stanovi, ze ,[z]djem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy”.
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74. V tomto okamziku je tfeba pripojit urcitou Gvahu. K urceni toho, jaky je za okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu nejlepsi zdjem nezletilého, a ke zvazeni, jaké rozhodnuti lépe uspokoji tento
zdjem, je nezbytné pocitat se zapojenim nezletilého™. V tomto sméru vykazuje zvlastni vyznam udaj
o misté, v némz se nachdazi nezletily v okamziku rozhodovani o tom, ktery clensky stat je prislusny
k posouzeni jeho zadosti o azyl, nebot k odpovidajici ochrané zajmua nezletilého je v zdsadé potrebné,
aby jakékoli rozhodnuti, které se ho dotykd, bylo vyddno orgdnem, jenz je schopen piimo posoudit
okolnosti spojené s nezletilym.

75. Zajisté by vzdy bylo mozné vyhostit nezletilého zadatele do c¢lenského statu, v némz podal prvni
zadost. Domnivdm se vsak, ze ani z casovych divodd, ani s ohledem na nejlepsi zachazeni vyhrazené
nezletilym neni vhodné tyto Zadatele podrobovat pfemistovani, které neni nevyhnutelné. Pripomenme
si k tomu, ze bod 4 odivodnéni nafizeni ¢. 343/2003 zdirazinuje potrebu, aby fizeni o urceni
prislusného clenského statu ,zejména [umozinovalo] urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby byl
zaruCen Ucinny pristup k fizeni o priznani pravniho postaveni uprchlika a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vytizeni zadosti o azyl®.

76. Je samoziejmé treba pripustit, Ze navrhované reseni miize vyvolat nezadouci ucinek v urcité
podobé ,forum shopping“, na coz upozornovali nékteri Gcastnici tohoto rizeni. Toto pripadné riziko,
které neni mozné ani vhodné v tomto okamziku kvantifikovat, je vsak dostate¢né odavodnéno
skute¢nosti, Ze pouze timto zplisobem lze nalezité zohlednit nejlepsi zajem nezletilého, jenz musi byt,
jak bylo v tomto stanovisku opakované uvedeno, ,prvoradym hlediskem“ podle ¢l. 24 odst. 2 LZPEU.

77. Pouze organ clenského stitu, v némz se nezletily nachazi v okamziku rozhodovéani o jeho zadosti
o azyl, mize posoudit situaci nezletilého a mad moznost zohlednit jeho vlastni vnimani toho, co
predstavuji jeho z4jmy'. Obycejné timto ¢lenskym stitem bude ten, v némz byla podéna posledni
zadost, ackoli nelze vyloucit ani jiné pripady; z toho vyplyvd nutnost zohlednit zvlastni okolnosti
kazdého pripadu, jejichZ posouzeni mize s plnou znalosti provést jen prislusny vnitrostatni soud.

78. V kazdém pripadé stejné pouziti pravidla, které podle mého navrhu priznava prislusnost ¢lenskému
statu, v némz byla poddna posledni zadost, musi pripoustét vyjimku, jestlize to opét vyzaduje nejlepsi
zdjem nezletilého. Jestlize prvni pododstavec ¢lanku 6 nafizeni ¢. 343/2003 stanovi, Ze musi existovat
moznost uplatnit vyjimku z prislu$nosti ¢lenského stitu, v némz pobyvaji pribuzni nezletilého, pokud
to vyzaduje jeho nejlepsi zdjem, je tfeba mit za to, Ze se v pripadé nékolika zadosti také musi uplatnit
vyjimka z prislusnosti ¢lenského stitu, v némz byla podana posledni zadost, pokud to vyzaduje tentyz
zdjem. Jinymi slovy, kritérium posledni zddosti je odlivodnéno jen tim, Ze toto kritérium v zasadé lépe
odpovida zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletilého, a proto ukaze-li se v urcitém pripadé pouziti této
zésady jako nepriléhavé, samotny zdjem nezletilého vyzaduje, aby z ni byla uc¢inéna vyjimka.

79. V kone¢ném dusledku jako zdkladni pravidlo, které je tieba dovodit ze soudrzného vykladu
¢lanku 6 nafrizeni ¢. 343/2003 a ¢l. 24 odst. 2 LZPEU, Soudnimu dvoru navrhuji, aby s ohledem na to,
ze 1épe poslouzi prvoradému hledisku, kterym v kazdém pripadé ma byt nejlepsi zajem nezletilého, byl
Clenskym statem prislusSnym k posouzeni zadosti o azyl, ktery byl predmétem nékolika zadosti
v raznych ¢lenskych statech, byl v zdsadé ten, v némz byla podana posledni z téchto zadosti.

13 — Samotny ¢lanek 24 odst. 1 LZPEU stanovi, Ze ,,v zdleZitostech, které se jich dotykaji, se k[e svobodné vyjadienym ndzorim nezletilych] musi
prihliZzet s ohledem na jejich vék a vyspélost®. Na to jsem poukazoval ve stanovisku ve véci X (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, C-507/10,
Sb. rozh. s. 1-1424), body 46 az 49, s pripomenutim rozsudku ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, Sb. rozh.
s. [-14247), body 64 az 67.

14 — Téze myslence podle mého nazoru odpovidd ¢l. 12 odst. 1 natizeni ¢. 1560/2003 tim, ze stanovi, Ze pred rozhodnutim svéfit nezletilou osobu
bez doprovodu jinému piibuznému nez matce, otci nebo zdkonnému porucnikovi pobyvajicimu v jiném c¢lenském staté maji byt prijata
nezbytnd opatten{ k zajisténi toho, aby orgdny clenského stdtu, v némz md piibuzny bydlisté, ,mohly s plnou znalosti skute¢nosti rozhodnout
o schopnosti prislusné dospélé osoby nebo prislusnych dospélych osob postarat se o nezletilého zptisobem, ktery nejlépe slouzi jeho
z&jmam®.
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VII — Zavéry

80. Vzhledem k predchdazejicim tivahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na polozenou otdzku odpoveédél
nésledovné:

,Clenskym statem piislusnym k posouzeni zadosti o azyl podle druhého pododstavce ¢lanku 6 nafizeni
Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. iinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z Clenskych statd, pokud zadatel o azyl, jenz je nezletilou osobou bez doprovodu, ktery nema
rodinného prislusnika opravnéné pobyvajiciho v jiném c¢lenském staté, podal zadost o azyl ve vice nez
jednom clenském stiaté, musi byt s ohledem na nejlepsi zdjem nezletilého, ledaze tentyz zdjem
vyzaduje jiné feSeni, v zasadé ten clensky stat, v némz byla podana posledni zadost.”
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