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,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanek 2a smérnice 70/311/EHS — Clanek 4 odst. 3 ramcové
smérnice 2007/46/ES — Clanky 34 SFEU a 36 SFEU — Volny pohyb zbozi — Omezeni — Opatieni
s rovnocennym Uc¢inkem — Pravni tprava c¢lenského statu s pravostrannym provozem, ktera zakazuje

registraci osobnich automobild vybavenych pro levostranny provoz, jez jsou nové nebo jiz byly
zaregistrovany v jiném clenském staté — Pripustnost pozadavku, podle néhoz musi byt mechanismus

fizeni umistén na levé strané vozidla“

I - Uvod

1. Jak v Polsku, tak i v Litvé je registrace motorovych vozidel, jejichz mechanismus fizeni je umistén
vpravo, zakdzana nebo podminéna premisténim tohoto mechanismu na levou stranu vozidla, nezavisle
na skute¢nosti, zda se jednd o vozidla novd, anebo jiz dfive zaregistrovana v jinych clenskych statech.

2. V této véci byly k Soudnimu dvoru podéany dvé zaloby pro nesplnéni povinnosti, jimiz se Evropska
komise domdhd urceni, ze uplatnovanim takovychto ustanoveni Polskéd republika i Litevska republika
nesplnily povinnosti, jez pro né vyplyvaji z ¢lanku 2a smérnice 70/311/EHS o mechanismech fizeni
motorovych vozidel® a ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2007/46/ES, kterou se stanovi réamec pro schvalovani
téchto vozidel (rdmcova smérnice)’, co se ty¢e novych osobnich automobilt, jakoz i podle
¢lanku 34 SFEU, co se tyce osobnich automobil®, které jiz byly zaregistrovany na uzemi jiného
¢lenského statu.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Rady ze dne 8. cervna 1970 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statu tykajicich se mechanismu fizeni motorovych vozidel
a jejich piipojnych vozidel (Ut. vést. L 133, s. 10; Zvl. vyd. 13/01 s. 90), naposledy pozménéna smérnici Komise 1999/7/ES ze dne 26. ledna
1999 (Ut. vést. L 40, s. 36; Zvl. vyd. 07/04 s. 259).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. z4ff 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich piipojnych
vozidel, jakoz i systémii, konstrukénich ¢4sti a samostatnych technickych celkit uréenych pro tato vozidla (rdmcova smérnice) (Ut. vést. L 263,
s. 1, dale jen ,rdmcova smérnice). S uéinnosti ode dne 29. dubna 2009 zrusila a nahradila smérnici Rady 70/156/EHS ze dne 6. Gnora 1970
o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statii tykajicich se schvalovéni typu motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel (Ut. vést. L 42,
s. 1; Zvl. vyd. 13/01 s. 44).
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3. Zalované dirazné popiraji vytky vznasené proti nim. Polskd republika tvrdi, Ze sporna vnitrostatni
opatreni jsou v souladu s ramcovou smérnici a smérnici 70/311, zatimco Litevska republika uvadi, ze
tato opatfeni viibec nespadaji do oblasti piisobnosti zminénych smérnic. Pouze Polska republika uvadi,
ze takovato opatfeni nepredstavuji prekazku volného pohybu zbozi zakdzanou ¢lankem 34 SFEU. Oba
staity maji za to, ze tato opatfeni by méla byt v kazdém pripadé pripustnd podle ¢lanku 36 SFEU
jakozto opatfeni odéivodnénd naléhavymi pozadavky obecného zijmu spojenymi s bezpecnosti
silnicniho provozu. Komise nepopird, ze tento cil maze takovouto prekazku odavodnit, avsak domniva
se, ze doty¢né pravni upravy nejsou vhodné k dosazeni zminéného cile a ani nejsou tomuto cili
primérené.

4. Trebaze obé tyto véci nebyly formalné spojeny, spolecnd povaha vytek vznesenych Komisi
odiivodnuje predneseni spolecného stanoviska.

II — Tvrzena nesplnéni povinnosti, dotcené pravni predpisy, postup pred zahdjenim soudniho
rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

5. Ze spisu ve véci C-639/11 vyplyvd, ze v Polsku se, v souladu se zdkonem ze dne 20. ¢ervna 1997
o provozu na pozemnich komunikacich®, registrace novych vozidel provadi zejména na zakladé vypisu
z osvédceni o schvéleni typu vozidla nebo kopie rozhodnuti o prominuti schvéleni® podle ¢l. 72 odst. 1
zminéného zakona, a registrace vozidel, kterd jiz byla poprvé registrovana v zahranici, po provedeni
technické kontroly podle ¢l. 81 odst. 5 téhoz zakona.

6. Tato technicka kontrola spociva v ovéfeni, zda vozidlo odpovidd mimo jiné pozadavkiim vymezenym
ve zminéném zakoné i v nafizeni ministra infrastruktury ze dne 31. prosince 2002 o technickych
podminkach pro vozidla a rozsahu jejich nezbytného vybaveni®. Podle odstavce 9.2 zminéného natizeni
»[v]olant vozidla s vice nez tfemi koly, jehoz konstrukce umoznuje dosahnout rychlosti prevysujici 40
km/h, nesmi byt umistén na pravé strané vozidla“.

7. Rozsah a pravidla provadéni technické kontroly byly stanoveny nafizenim téhoz ministra ze dne
16. prosince 2003’. Podle bodu 5.1 prilohy I tohoto nafizeni predstavuje umisténi volantu vpravo
zasadni kritérium umoznujici urcit, ze takovéto vozidlo nesplnuje vnitrostatni technické podminky.

Stejné ustanoveni je obsazeno v bodé 6.1 prilohy I nafizeni prijatého timto ministrem dne 18. zari
2009°% kterym se nahrazuje vy$e zminéné nafizeni z roku 2003.

8. S ohledem na udaje predlozené ve véci C-61/12 se v ¢l. 25 odst. 4 litevského zakona o bezpecnosti
silni¢niho provozu® stanovi, ze ,[jle zakdzdno provozovat na vefejnych komunikacich motorova
vozidla, jez jsou urcena k jizdé po levé strané vozovky nebo jejichz volant je umistén vpravo,
s vyjimkou téch, jez byla zaregistrovana v Litevské republice pred 1. kvétnem 1993, anebo jsou-li svou
konstrukci nebo vybavou urcena ke zvlastnim dcelim. Tento zdkaz se docasné (do 90 dnit ro¢né)
nevztahuje na cizince, kteri pricestovali do Litevské republiky vozidlem zaregistrovanym v zahranici
a ktefi nemaji povoleni k do¢asnému nebo trvalému pobytu v Litevské republice, ani na litevské obc¢any
s trvalym pobytem v zahrani¢i, ani na vozidla nélezejici v souladu s pravnimi predpisy do kategorie
historickych vozidel®.

4 — Dz. U. z roku 2005, ¢. 108, ¢astka 908, ve znéni pozdéjsich zmén.

5 — Prominuti muze vychdzet z ¢ldnku 68 tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze vyrobce nebo dovozce nového motorového vozidla je povinen ziskat
pro kazdy novy typ vozidla osvédceni o schvaleni typu vydané ministrem povéfenym vedenim ministerstva dopravy, s vyjimkou pripada, kdy
vyrobce nebo dovozce ziskal osvédceni o typovém schvéleni vydané prislusnym organem clenského statu Evropské unie v souladu s postupem
schvalovani vozidel ve Spolecenstvi.

6 — Dz. U. z roku 2003, ¢. 32, ¢astka 262, ve znéni pozdéjsich zmén.
7 — Dz. U. z roku 2003, ¢. 227, ¢astka 2250, ve znéni pozdéjsich zmén.

8 — Dz. U. z roku 2009, ¢. 155, ¢astka 1232. Zminéné nafizeni, které nabylo u¢innosti dnem 22. zari 2009, bylo zruseno dne 8. fijna 2012
naftizenim ministra dopravy ze dne 26. ¢ervna 2012 (Dz. U. z roku 2012, ¢. 0, ¢astka 996).

9 — Valstybés Zinios ¢. 92-2883 ze dne 31. fijna 2000. Komise upfesnuje, Ze nové znéni tohoto zakona nabylo Gc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2008.
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9. Clanek 27 téhoz zékona stanovi, Ze motorova vozidla provozovand v Litvé tam musi byt v zasadé
zaregistrovana. Podle odstavce 1 zminéného clanku se vsak tato povinnost registrace docasné (az 90
dni v roce) neuplatni na cizince, ktefi pricestovali vozidlem zaregistrovanym v zahrani¢i a nemaji
povoleni k doc¢asnému nebo trvalému pobytu v Litvé nebo maji povoleni k pobytu v EU, ani na
litevské obcany s trvalym pobytem v zahrani¢i. V odstavci 2 tohoto ¢lanku se dale uvadi, Ze motorova
vozidla, ktera jsou urcena k jizdé po levé strané silnice nebo maji volant na pravé strané, nebudou
v Litvé zaregistrovana, s vyjimkou historickych vozidel a vozidel urc¢enych ke zvlastnim acelam.

10. Vyhlaska ¢. 2B-290 ze dne 29. cCervence 2008 reditele Narodni inspekce silni¢ni dopravy pri
ministerstvu komunikaci, kterda urcuje zejména technické pozadavky na motorova vozidla a jejich
privésy, v kapitole IV stanovi, Ze ,systém fizeni vozidla['’] nemtZe byt umistén na pravé strané
kabiny, s vyjimkou systémut pro motorova vozidla, ktera byla zaregistrovdna v Litvé pfed 1. kvétnem
1993, nebo pro motorova vozidla podléhajici zvlastnimu systému registrace”. Vyhlaska ¢. 2B-515 téhoz
reditele ze dne 23. prosince 2008 vymezuje v bodé 28, za jakych podminek je povoleno premisténi
mechanismu fizeni vozidla z pravé strany na levou.

11. Komise obdrzela radu stiznosti od osob s bydlistém v Polsku nebo v Litvé, jez nemohly
zaregistrovat osobni automobily pochazejici z jiného clenského statu, zejména ze Spojeného kralovstvi
nebo z Irska, jelikoz se jejich mechanismus fizeni nachdzel vpravo. Méla za to, Ze se povinnost
premistit zminény mechanismus rovnd zdkazu zaregistrovat takovito vozidla v obou uvedenych
¢lenskych statech. Podle Komise to predstavuje — co se tyce novych vozidel — nesplnéni povinnosti
ulozenych ¢lankem 4 odst. 3 ramcové smérnice, jakoz i ¢lankem 2a smérnice 70/311 a — co se tyce
vozidel drive zaregistrovanych v jiném clenském stité — nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 34 SFEU.

12. Dne 9. rijna 2009 Komise vyzvala Polskou republiku a 3. listopadu 2009 Litevskou republiku, aby
toto nesplnéni povinnosti ukoncily. Dne 8. prosince 2009 Polska republika zpochybnila vytky Komise
a dne 5. ledna 2010 tak wucinila Litevskd republika. Jelikoz Komise nebyla presvédcena
o odivodnénosti argumentd, jez tyto clenské staty uvedly na svou obhajobu, Komise jim dne 1. fijna
2010, respektive dne 25. listopadu 2010 zaslala odivodnéné stanovisko. Po prezkumu odpovédi na
odivodnéné stanovisko predlozenych dne 30. listopadu 2010 Polskou republikou a dne 19. ledna 2011
Litevskou republikou se Komise rozhodla podat tyto Zaloby pro nesplnéni povinnosti.

13. Svou zalobou podanou dne 13. prosince 2011 se Komise domahd, aby Soudni dvtr ,urcil, Ze Polska
republika tim, Ze podminuje registraci novych osobnich automobild, jejichz mechanismus fizeni se
nachdzi vpravo, nebo osobnich automobilt s takovymto umisténim mechanismu fizeni jiz drive
zaregistrovanych v jinych clenskych statech, v Polsku premisténim volantu vlevo, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 2a smérnice [70/311], ¢l. 4 odst. 3 ramcové smérnice, jakoz
i z ¢lanku 34 [SFEU]“

14. Polska republika navrhla jednak zamitnuti této zaloby, pricemz vychazela z jiného vykladu
uvedenych ustanoveni, a jednak ulozeni ndkladd fizeni Komisi. Litevskd republika predlozila spis
vedlejsiho ucastnika fizeni na podporu navrhovych zadani Polské republiky. Ve véci nebylo nafizeno
jedndni.

10 — Tento systém je vymezen v bodé 4.18 vyhlasky ¢. 2B-152 reditele Narodni inspekce silni¢ni dopravy pfi ministerstvu komunikaci ze dne
9. kvétna 2006, kterou se stanovi pravidla typového schvalovani fidicich mechanismt motorovych vozidel, jako ,mechanismus, ktery méni
smér jizdy vozidla a sestavd v daném piipadé z ridiciho agregatu, pakového fizeni, fizenych kol a pfivodu energie®.
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15. Svou zalobou podanou dne 6. inora 2012 se Komise domdhd, aby Soudni dvir ,urcil, ze Litevska
republika zdkazem registrace osobnich automobild, jejichz volant je umistén vpravo, nebo
pozadavkem, aby byl pro ucely registrace osobnich automobilti vybavenych zatrizenim pro pravostranny
provoz, jez jsou nové nebo byly jiz dfive zaregistrovany v jiném c¢lenském staté, volant premistén vlevo,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice [70/311], z rdmcové smérnice a z ¢lanku 34
[SEEUJ".

16. Litevska republika navrhla zamitnuti zaloby, pricemz zpochybnila vyklad doty¢nych ustanoveni
prijaty Komisi, jakoz i ulozeni ndkladd fizeni Komisi. Estonska republika a Polska republika ve svych
spisech vedlejsich Gcastniktt podporovaly navrhova zadéani Litevské republiky. Ve véci nebylo narizeno
jednani.

III — Analyza obou Zalob pro nesplnéni povinnosti

A — Uvodni pozndmky

17. Z projednavanych véci vyplyva, ze pravni Gpravy platné a ucinné v Litvé a v Polsku brani registraci
vozidel, jejichz mechanismus fizeni se nachdzi vpravo. Litevskd republika totiz odmitd provozovani
vozidel urcenych k jizdé po levé strané vozovky nebo téch, jez maji volant vpravo, na vefejnych
komunikacich, jakoz i jejich registraci, kromé vyjimek taxativhé vyjmenovanych v litevském zakoné
o bezpecnosti silniéniho provozu'', a vyzaduje, aby byl mechanismus Fizeni téchto vozidel nejprve
premistén vlevo'. Polskd republika podminuje registraci veskerych motorovych vozidel, novych nebo
jiz drive poprvé zaregistrovanych v zahranici, predlozenim osvédceni o technické kontrole, a podle
nékolika nafizeni polského ministra infrastruktury® nemtize byt vysledek této kontroly kladny
u vozidel, jez maji mechanismus fizeni vpravo, nebot se ma za to, ze nespliuji vnitrostatni technické
pozadavky.

18. Nejprve je tieba pripomenout, ze v dobé pocatkt harmonizace vnitrostatnich predpist upravujicich
technické vlastnosti motorovych vozidel ve Spolecenstvi bylo Evropské spolecenstvi tvofeno pouze
¢lenskymi staty, v nichz se jezdilo po pravé strané vozovky. Po pristoupeni Irska a Spojeného
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kde se jezdi vlevo', vyvinuly ¢lenské staty jednotny pristup
spocivajici v tom, ze neodmitaji registraci vozidel, jejichz mechanismus fizeni je umistén na stejné
strané, jako je strana vozovky ve sméru jizdy . Teprve po rozsifeni Unie, k némuz doslo v roce 2004,
byl tento jednotny pristup zpochybnén nékterymi novymi c¢lenskymi staty, k nimz se radi i Litevska
republika a Polskd republika, které v podstaté poukazovaly na ohrozeni bezpecnosti silnicniho
provozu, jez predstavoval provoz motorovych vozidel, ve kterych neni umisténi mechanismu fizeni
pfizpisobeno sméru jizdy .

11 — Viz body 8 a 9 tohoto stanoviska.

12 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.

13 — Viz body 6 a 7 tohoto stanoviska.

14 — Do kategorie clenskych statd, kde se jezdi na této strané, patif v soucasné dobé téz Kyperska republika a Maltska republika.

15 — Mam za to, ze Finska republika byla poslednim z dot¢enych c¢lenskych statd, ktery se pripojil k této praxi, protoze teprve dne 1. ledna 2003
bylo zruseno pravidlo, které s nékolika vyjimkami vyzadovalo, aby se mechanismus fizeni nachazel vlevo.

16 — Problémy spojené s registraci vozidel pochazejicich z jinych ¢lenskych statt patii ke dvaceti nejvyznamnéjsim okruhtim otdzek tykajicich se
jednotného trhu v jeho souc¢asném stavu [viz diavodovd zprédva k ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se v ramci
jednotného trhu zjednodusuje prevod motorovych vozidel registrovanych v jiném ¢lenském staté, ze dne 4. dubna 2012, COM(2012) 164
final, s. 2, a statistiky na internetové strance http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-12-242_en.htm].
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19. Rovnéz je treba zdaraznit, Ze predmétem téchto Zalob je nesplnéni povinnosti, které nevyplyva
z poruseni svobody prodavat vozidla, jejichz mechanismus fizeni je umistén vpravo, ale z omezeni
moznosti registrace takovychto vozidel v Litvé a v Polsku. Ani prodej ani dovoz takovychto vozidel
neni totiz v téchto ¢lenskych statech zakazan. Pouze registrace této kategorie vozidel, nezavisle na
tom, zda byla vyrobena v tuzemsku c¢i dovezena, je zakdzana, pokud zminény mechanismus neni
premistén doleva.

20. Kromé toho jsou tyto zaloby omezeny na ,osobni automobily®, jak nové, tak ojeté, coz vylucuje
urcité kategorie motorovych vozidel, zejména uzitkovd vozidla, na néz se vsak vztahuji ustanoveni
uvddénd Komisi". Zdiraziuji, Ze pojem ,osobni automobil“ neni obsazen ani v rdmcové smérnici'’,
ani ve smérnici 70/311"%, ale odpovidd pojmu vozidel spadajicich do kategorie M,, coz jsou ,[v]ozidla

ur¢end pro dopravu osob, s nejvyse osmi misty k sezeni mimo sedadlo fidice“™.

21. Litevskd republika se obsahové opira o toto omezeni*. Naopak podle Komise jeji formalni volba
nikterak nezpochybiuje oblast upravenou doty¢nymi ustanovenimi, ale lze ji vysvétlit skutecnosti, ze
tyto Zaloby navazuji na stiznosti, jez ji byly predloZeny a tykaly se pravé osobnich automobil?,
a uvahou, ze jednim z cilt fizeni o nesplnéni povinnosti je pomoci obcanim Unie pri reSeni
skutecnych problémt, jimz celi v clenskych statech. Podle mého nazoru z judikatury vyplyva, ze
Komise md diskre¢ni pravomoc nejen k zahdjeni fizeni o nesplnéni povinnosti®, ale i k omezeni
predmétu své zaloby?. Toto zjisténi méd za nasledek pouze to, Ze dosah rozsudkuy, jenz ma byt vyddn,
bude omezen na motorova vozidla nalezejici do kategorie M,, aniz by byla dotlena moznost

Yoy s

pozdéjsiho rozhodnuti ohledné vozidel jiného druhu.

22. Co se tyce osobnich automobild, jejichz mechanismus fizeni je umistén vpravo, Komise rozlisuje
jednak mezi automobily novymi, u nichz by prekazky registrace vytvorené litevskou a polskou pravni
upravou odporovaly smérnici 2007/46 a smérnici 70/311, jez se tykaji typového schvaleni novych
motorovych vozidel, a jednak automobily, které jiz byly zaregistrovany v jiném c¢lenském staté, u nichz
by tyto prekazky predstavovaly poruseni volného pohybu zbozi stanoveného c¢lankem 34 SFEU. Tento
rozdil je zpochybnovan Litevskou republikou, jez md za to, ze prvni kategorie vozidel ma rovnéz
spadat do oblasti ptisobnosti ¢lankd 34 SFEU a 36 SFEU, a nikoli do oblasti piisobnosti zminénych
smérnic. V kazdém pripadé musi byt podle judikatury Soudniho dvora® sporné pravni upravy
v situaci, kdy ma harmoniza¢ni opatfeni stanovené ramcovou smérnici a smérnici 70/311 vycerpavajici
povahu, prezkoumdny z hlediska téchto smérnic, a nikoli z hlediska ustanoveni SFEU.

17 — Clanek 1 smérnice 70/311 vymezuje vozidla, na néz se vztahujf jeji ustanoveni, odkazem na definici, kterou podavd smérnice 70/156. Co se
ustanovenimi rozsifena, zatimco jeji ¢lanky 1 a 2 a ¢l. 3 bod 11 a nésl. urcuji, na jakd nova vozidla se pouzije. Co se ty¢e ¢lanku 34 SFEU,
mohou se tato ustanoveni pouzit na véechny typy vozidel.

18 — Stejné tak v rozsudku ze dne 13. cervence 2006, Voigt (C-83/05, Sb. rozh. s. 1-6799, bod 15), Soudni dvir uvedl, Ze smérnice 70/156
neobsahuje zadné ustanoveni o klasifikaci motorovych vozidel v kategorii ,,osobni motorova vozidla“.

19 — Oproti tomu napifklad v nafizen{ Komise (ES) ¢. 1400/2002 ze dne 31. cervence 2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikdlnich dohod a jedndni ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel (Ut. vést. L 203, s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 158), které definuje
»osobni viz“ jakozto ,motorové vozidlo urcené pro dopravu cestujicich a majici kromé mista pro ridice ne vice nez osm mist*.

20 — Jak je vymezen zejména v priloze I poznamce b) bodu 1 smérnice 70/156.

21 — Tvrdi, Ze Komise implicitné uznavd, ze provoz vozidel s mechanismem fizeni vpravo predstavuje riziko, jedna-li se o tézkd uzitkova vozidla,
coz umoznuje omezit prinejmensim registraci téchto naposled uvedenych vozidel z bezpe¢nostnich diivodd, aniz by to odporovalo unijnimu
pravu.

22 — Viz bod 11 tohoto stanoviska.

23 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 2002, Komise v. Némecko (C-383/00, Recueil, s. I-4219, bod 19), a ze dne 11. ¢ervna 2009, Komise
v. Francie (C-327/08, bod 26).

24 — Soudni dvir opétovné rozhodl, Ze Komise je v ramci plnéni tlohy, kterou ji uklada ¢linek 258 SFEU oprévnéna urcit pfedmét sporu (viz
zejména rozsudky ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko, C-221/04, Sb. rozh. s. I-4515, bod 33 a nasl,, jakoz i ze dne 19. kvétna 2009,
Komise v. Itélie, C-531/06, Sb. rozh. s. I-4103, bod 23).

25 — Veskerd vnitrostatni opatfeni prijata v oblasti, kterd je predmétem vycerpévajici harmonizace na trovni Spolecenstvi, musi totiz byt nejprve
posuzovana z hlediska ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a teprve poté z hlediska ustanoveni primdrniho préva (viz zejména
rozsudky ze dne 5. ¢ervna 2008, Komise v. Polsko, C-170/07, bod 35; ze dne 16. prosince 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07,
Sb. rozh. s. I-9947, bod 33, a ze dne 6. zafi 2012, Komise v. Belgie, C-150/11, bod 47).
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B — K vytce tykajici se novych osobnich automobilii

1. Uvodni poznamky ohledné harmonizace technickych pozadavkd na osobni automobily a postup
typového schvalovani ES

23. K uskute¢néni volného pohybu zbozi v odvétvi motorovych vozidel zahdjilo Evropské hospodarské
spolecenstvi jiz v Sedesatych letech ambiciézni proces harmonizace vnitrostitnich predpist
upravujicich technické pozadavky a typové schvalovdni motorovych vozidel, jelikoz rozdily v této
oblasti existujici mezi ¢lenskymi staty branily v pfistupu k vnitfnimu trhu a volnému pohybu na tomto
trhu™. V té dobé zdkonodérce vypracoval za timto ti¢elem metodiku, kterd oproti ,novému pfistupu”*
pozadovala, aby byly vSechny technické normy pfimo zapracovany do relevantnich aktti unijniho prava,
v projedndvané véci do rdmcové smérnice o typovém schvalovani vozidel ve SpoleCenstvi — tzv.
schvalovani ES — doplnéné zvlastnimi smérnicemi”, na néz odkazuje rdmcovd smérnice.

24. Vyvoj tohoto procesu vyustil v prijeti ramcové smérnice, jejiz druhy bod odivodnéni zdiraziuje, ze
»[s]ystémy schvalovani clenskych stat(i je vhodné za tcelem vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu
Spolecenstvi nahradit postupem schvalovani Spolecenstvi vychazejicim ze zasady plné harmonizace*”.

25. Predmétem zminéné smérnice, jak je vymezen v jejim ¢lanku 1, je stanovit harmonizovany ramec
zahrnujici spravni ustanoveni a obecné technické pozadavky, zejména pro schvalovani vSsech novych
vozidel v jeji oblasti piisobnosti, za icelem usnadnéni jejich registrace, prodeje a uvadéni do provozu ve
Spolecenstvi.

26. Vnitrostatni technické pozadavky, jakoz i povinnost vnitrostatniho schvalovani typu vozidel jsou
odivodnény snahou zajistit bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. To je divodem, pro¢
maji schvalovani ES i jednotné technické pozadavky vymezené unijnim pravem za tkol téz zajisténi
vysoké miry bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jak se uvadi v bodech 3 a 14

odtivodnéni ramcové smérnice .

27. Cilem pravidel unijnitho prava v této oblasti je tedy umoznit uskutecnovani a radné fungovani
volného pohybu zbozi v odvétvi motorovych vozidel pri zachovani zavaznych podminek, které zajistuji
zvy$enou bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

28. Jak se uvadi v interpreta¢nim sdéleni Komise®, lze pro tcely registrace motorového vozidla
v urc¢itém clenském staté stanovit maximalné tfi rzné kroky: zaprvé schvéleni technickych vlastnosti
motorového vozidla, na jehoz zdkladé probéhne postup schvalovani typu vozidel ve Spolecenstvi
stanoveny ramcovou smeérnici; zadruhé pripadna technicka kontrola, jez umozni zarudit, aby bylo
mozno ojeté vozidlo pouzit v silni¢cnim provozu, a zatfeti samotnd registrace motorového vozidla, tj.
spravni povoleni pro uvedeni vozidla do provozu na pozemnich komunikacich, které zahrnuje
identifikaci motorového vozidla a vydani registra¢ni znacky.

26 — Viz preambuli smérnice 70/156.

27 — Viz zejména usneseni Rady ze dne 7. kvétna 1985 o novém piistupu v oblasti technické harmonizace a normalizace (Ut. vést. C 136, s. 1).

28 — Podle bodu 4 odiivodnéni smérnice 70/156 maji za cil vymezit harmonizované technické pozadavky platné pro jednotlivé konstrukéni casti
a vlastnosti vozidel.

29 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

30 — Podle zminéného bodu 3 odivodnéni by uvedené technické pozadavky ,mély mit predevsim za cil zajistit vysokou miru bezpec¢nosti provozu
na pozemnich komunikacich® a podle zminéného bodu 14 odivodnéni je ,[h]lavnim cilem prdvnich predpisi o schvalovéni vozidel [...]
zajistit, aby nova vozidla, konstrukéni ¢asti a samostatné technické celky uvedené na trh poskytovaly vysokou miru bezpec¢nosti a ochrany
zivotniho prostredi.

31 — Bod 3.2 interpreta¢niho sdéleni Komise o postupech registrace motorovych vozidel pochazejicich z jiného ¢lenského stitu (Ut. vést. 2007,
C 68, s. 15).
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29. Zejména s cilem zjednoduseni registrace v ¢lenskych statech byly vnitrostatni systémy schvalovani
nahrazeny jednotnym postupem schvalovani platnym pro kazdy typ motorového vozidla. Diky tomuto
postupu, ktery vychazi ze zésady plné harmonizace*, musi vSechna vozidla uvedend na evropsky trh
svymi technickymi vlastnostmi odpovidat spole¢cnym normam. Vozidla, kterda byla schvilena
v nékterém z clenskych statd prii dodrzeni téchto harmonizovanych pravidel, mohou byt nasledné
legdlné uvadéna na trh v celé Unii.

30. Konkrétné cl. 4 odst. 3 ramcové smérnice stanovi ,povinnosti ¢lenskych statd“ tak, ze ¢lenské staty
»schvali pouze takova vozidla, [...] jez splnuji pozadavky této smérnice, a ze ,nesméji zakdzat, omezit
ani branit registraci, prodeji, uvedeni do provozu ani jizdé na silnici vozidel [...] z dtvodua tykajicich se
konstrukénich a funkénich hledisek, na néz se vztahuje tato smérnice, pokud splnuji jeji pozadavky*”.
Podle ¢l. 1 odst. 3 zminéné smérnice ,zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovani vozidel
se stanovi za pouziti této smérnice v regulacnich aktech, jejichZ vycerpdvajici seznam je uveden

v ptiloze IV“%.

31. Smérnice 70/311 je druhym aktem sekundarniho prava, jehoz se dovoldvd Komise v téchto
zalobach pro nesplnéni povinnosti. Tyka se mechanismi fizeni motorovych vozidel a jejich pripojnych
vozidel, a predstavuje proto jeden ze zvlastnich pravnich predpisti zminovanych v priloze IV ramcové
smérnice 2007.

32. Clanek 2a smérnice 70/311 byl do této smérnice vloZen v ramci pristoupeni Irska a Spojeného
krélovstvi k Evropskym spolecenstvim*. Uvadi se v ném, Ze ,[¢]lenské stity nesméji odmitnout nebo
zakdzat prodej, registraci, uvedeni do provozu nebo uzivani urcitého vozidla z divoda tykajicich jeho
mechanismu fizeni, pokud [spliiuje] poZadavky stanovené v priloze[ *]“.

33. Jednim z dhelnych kament postupu schvalovani ES je, ze kazdy clensky stit uznava kontrolu
provadénou ostatnimi ¢lenskymi staty. Tento postup umoznuje kazdému c¢lenskému statu potvrdit, ze
kazdy typ vozidla byl podroben kontrolam, které jsou stanoveny ve zvlastnich smérnicich uvedenych
v priloze IV rdmcové smérnice, a Ze pro néj byl vydan certifikit schvéleni typu. Zjisti-li prislusné
organy clenského statu, jimz byla predlozena zadost vyrobce, Ze doty¢ny typ vozidla spliiuje veskeré
platné pozadavky unijniho prava, je schvédleni ES, které k nému vydaji, platné ve vSech ostatnich
¢lenskych statech. Vyrobci, ktefi maji schvéleni ES pro urcity typ vozidla, musi vydat osvédceni
o shodé pro viechna vozidla, kterd vyrabéji, aby dolozili, Ze se tato vozidla shoduji s danym typem.
Je-li vozidlo opatfeno takovymto osvédcenim, musi je vSechny clenské staty povazovat za vozidlo,
které vyhovuje jejich vlastnim pravnim predpisim®*. Clanek 26 odst. 1 prvni pododstavec ramcové
smérnice tudiz stanovi, ze clenské staty zaregistruji vozidla a povoli jejich prodej nebo uvedeni do
provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohldsenim o shodé vydanym v souladu s ¢lankem 18
zminéné smeérnice.

32 — Viz bod 2 odtivodnéni rdmcové smérnice.
33 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

34 — Akt o pristoupeni Dénského kralovstvi, Irska, Norského krélovstvi a Spojeného krélovstvi Velké Briténie a Severniho Irska k Evropskym
spolecenstvim (Ut. vést. 1972, L 73, s. 14).

35 — Je tfeba upfesnit, Ze uvedend smérnice v soucasné dobé neobsahuje pouze jednu, ale jiz Ctyfi prilohy. Viz zmény naposled provedené
smérnici Komise 1999/7/ES ze dne 26. ledna 1999, kterou se ptizptsobuje technickému pokroku smérnice Rady 70/311 (Uf. vést. L 40,
s. 36; Zvl. vyd. 07/04 s. 259).

36 — Viz jiz péty a Sesty bod odivodnéni smérnice 70/156.
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2. K pouzitelnosti rdmcové smérnice a smérnice 70/311

34. Litevska republika tvrdi, ze sporné pravni predpisy nespadaji do oblasti ptsobnosti ramcové
smérnice a smérnice 70/311%. Vnitrostdtnim pridvem stanoveny zakaz zaregistrovat vozidla vybavena
mechanismem fizeni umisténym vpravo nesouvisi s technickymi dtvody, které se tykaji radného
fungovani nebo spolehlivosti takovychto mechanismt, ale s divody tykajicimi se bezpec¢nosti provozu
na pozemnich komunikacich, jez souviseji s moznosti bezpe¢ného fizeni takovychto vozidel na silnicich
s pravostrannym provozem. Nicméné pouze prvni z téchto aspektd je vyCerpavajicim zplisobem
upraven rdmcovou smérnici a smérnici 70/311, zejména s ohledem na vyse uvedeny rozsudek Voigt®.

35. Podle Litevské republiky zlstdva clenskym stitim znac¢nd pravomoc a odpovédnost k zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich v tom, Ze urcuji podminky pouzivani vozidel
vyhovujici technickym pozadavkim téchto smérnic. Spornd vnitrostatni opatfeni se proto nemaji
posuzovat ze zorného thlu zminénych smérnic, ale pouze z hlediska ¢lankt 34 SFEU a 36 SFEU, at jiz
se jednd o nova vozidla, ¢i vozidla jiz zaregistrovana v jiném ¢lenském staté.

36. Sdilim vsak analyzu Komise, podle niz rdmcova smérnice a smérnice 70/311, jakoz i vSechny
zvlastni smérnice podle prilohy IV ramcové smérnice, vymezuji veskeré technické pozadavky ohledné
novych motorovych vozidel, v¢éetné téch, jez se tykaji mechanismu fizeni, a neponechdavaji ¢lenskym
statim zadnou posuzovaci pravomoc v této oblasti. Tyto technické pozadavky zajistuji troven
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, kterd odpovidd posouzeni zédkonoddarce Unie. Jakkoli
plati, Ze urceni umisténi mechanismu fizeni jako takové neni predmétem zavaznych ustanoveni téchto
smérnic, je zminéné umisténi presto jednim z priznaénych rysi konstrukce vozidla, které ostatné
odpovidaji veskerym technickym pozadavkim obsazenym ve vSech zminénych smérnicich. Vyse
uvedeny rozsudek Voigt tuto analyzu nezpochybnuje®.

37. Litevska pravni tprava tim, ze uklddd povinnost zménit umisténi tohoto mechanismu, zavadi
pozadavek technické povahy, jenz vede ke zméné, kterd se dotykd konstrukce vozidla, coz je
pozadavek upraveny ramcovou smérnici a smérnici 70/311. Spada tudiz do oblasti ptisobnosti téchto
smeérnic, stejné jako dotcend polska dprava.

3. K relevantnim ustanovenim ramcové smérnice

38. Pripomindm, Ze ramcova smérnice zavadi ,plnou harmonizaci® v oblastech, které upravuje,
a zaroven obsahuje ochrannd ustanoveni k zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
pokud se ukaze, ze urcity typ vozidla, tiebaze spliiuje pozadavky ohledné schvalovani ES, prestavuje
podle ¢lenského statu nebezpeci®. Clensky stit véak v tomto pripadé musi pouzit zvlastni informaéni
postup, na némz se podileji jak ostatni clenské staty, tak i Komise, bez ¢ehoZ by byl ohrozen uzitecny
ucinek jednotného systému schvalovéni®'.

37 — Texty ve znéni pozménéném k datu uplynuti dvoumeési¢ni lhuty uvedené v odivodnéném stanovisku, jez Komise zaslala jednak Polské
republice, a jednak Litevské republice, tzn. v prvnim prfipadé ke dni 1. prosince 2010 a ve druhém ptipadé ke dni 25. ledna 2011; tato data
vymezuji pro kazdy z téchto ¢lenskych stattt okamzik, k némuz m4 byt posouzeno idajné nesplnéni povinnosti.

38 — Litevskd republika se dovoldvd bodu 18 tohoto vyse uvedeného rozsudku, v némz Soudni dvar rozhodl, Ze ,se [...] smérnice 70/156 tykd
technickych vlastnosti typu vozidla a neobsahuje Zadné jiné pozadavky tykajici se pravidel silni¢niho provozu, ktera musi byt respektoviana
fidi¢i motorovych vozidel“, coz plati i pro rdmcovou smérnici, ktera ji nahradila poc¢inaje dnem 29. dubna 2009.

39 — Ze zminéného rozsudku (obzvlasté z bodu 14, 17 a 20) totiz vyplyvd, ze v dané véci Soudni dvir rozhodl pouze o otdzce, zda zdkonodarce
Spolecenstvi zamyslel, aby schvalovani typu vozidel ve Spolecenstvich zavedenému smeérnici 70/156 mélo dusledky, co se tyce uplatiovani
vnitrostatnich pravidel silni¢niho provozu, jez upravuje rychlost raznych kategorii motorovych vozidel.

40 — Viz ¢l 8 odst. 3 a ¢ldnek 29 rdmcové smérnice.

41 — Ohledné ¢l. 7 odst. 1 smérnice 70/156 odpovidajiciho ¢l. 4 odst. 3 rdmcové smérnice viz rozsudek ze dne 29. kvétna 1997, VAG Sverige
(C-329/95, Recueil, s. 1-2675, body 18 a 19), jakoz i obdobné rozsudek ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, Sb. rozh.
s. 1-2749, bod 70).
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39. Projednavané zaloby pro nesplnéni povinnosti vychdzeji zejména z ¢l. 4 odst. 3 rdmcové smérnice.
Jak uvadi Komise, jsou podle tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) zminéné smérnice*
prislusné organy clenského statu povinny zaregistrovat novy osobni automobil, jestlize spliuje
technické pozadavky stanovené touto smérnici a zvlastnimi smérnicemi, které jsou vyjmenovany v jeji
priloze IV.

40. Znéni tohoto ustanoveni lze lépe pochopit ve svétle souvislosti a divodt jeho prijeti. Z pripravnych
praci® totiz vyplyvd, Ze ,doloZka o volném pohybu byla vlozena do ttetiho odstavce ¢lanku 4“* proto,
»[a]by ustanoveni této smérnice nebyla ohrozena vnitrostitnimi podminkami pro schvalovéani
motorovych vozidel pouzitelnymi po jejich prodeji, registraci nebo uvedeni do provozu®.

41. Co se tyce ¢lanki 18 a 26 ramcové smérnice, jakoz i bodu 0 jeji prilohy IX*, Litevska republika
tvrdi, Ze vyrobci automobilti by méli na strdnce 1 osvédc¢eni ES o shodé” upfesnit, k jakému sméru
provozu je dotéené vozidlo vylu¢né uzplisobeno, z ¢ehoz vyplyvd, ze podle zdkonodirce Unie mohou
byt vozidla nepfizpiisobena k pouzivani v provozu na dané strané vozovky, at jiz vpravo ¢i vlevo.
Estonska republika uvadi, ze vyrobci musi urcit, ze vozidlo maze byt trvale zaregistrované — bez jiného
schvalovani ES — v clenskych statech s pravostrannym ¢i levostrannym provozem.

42. Podle mého ndzoru osvédceni ES o shodé osvédcuje spravnost vyroby vozidla, jehoz se tyka
takovéto osvédceni, v zdvislosti na typu vozidel, k némuz toto vozidlo prindlezi. Z popisu technickych
vlastnosti vozidla uvedeného v tomto osvédCeni v podstaté vyplyva, ze pro ucely trvalé registrace
v ur¢itém clenském stité neni nutné, aby byly predlozeny jiné technické dokumenty, nezdvisle na
sméru jizdy stanoveném na jeho Gzemi.

43. Co se ty¢e bodtt 1.8 a 1.8.1 pfiloh I a III ramcové smérnice®, Polskd republika uvadi, Ze
zakonodarce Unie stanovil zvlastni rubriku v bodé 1.8.1, v niz se uvede, zda je vozidlo vybaveno pro
pravostranny ¢i levostranny provoz. Kromé toho bod 1.8 téchto priloh stanovi, Ze pro jizdu v urcitém
sméru musi byt vozidlo k doty¢nému sméru jizdy uzptsobeno. Zminény bod se tudiz tyka udaje
o umisténi volantu v certifikatu schvaleni. Estonskd republika md taktéz za to, Ze z uvedenych
ustanoveni vyplyvd, Ze vyrobci musi v seznamu informaci potfebnych pro typové schvalovani vozidla
uvést, zda je dotcené vozidlo urceno k uzivani v levostranném nebo pravostranném provozu.

42 — Toto ustanoveni, nadepsané ,Zvlastni ustanoveni tykajici se vozidel“, stanovi, ze ,[¢]lenské staty udéli ES schvaleni pro [...] typ vozidla, ktery
odpovidd tdajim v dokumentaci vyrobce a spliiuje technické pozadavky stanovené v prislusnych regula¢nich aktech uvedenych v piiloze IV*.

43 — Viz s. 10 bod 5 ndvrhu pozménéné smérnice ze dne 29. fijna 2004 [COM 2004 (738) final].

44 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

45 — Podle ¢l. 18 odst. 1 prvniho pododstavce zminéné smérnice tykajiciho se ,Prohldseni o shodé” ,Vyrobce jako drzitel ES schvéleni typu
vozidla vydava prohldseni o shodé, jimz musi byt opatfeno kazdé vozidlo, at tplné, netiplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se
schvalenym typem vozidla“.

46 — Zminénd pifloha IX ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009, kterym se nahrazuje piiloha IX smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46 (Uft. vést. L 118, s. 13), se tyka ,Osvédceni ES o shodé”. Bod 0 této prilohy vymezuje dvoji cil tohoto osvédceni
a upresnuje, ze je to jednak ,osvédceni, které vyrobce vozidla vydédvd kupujicimu, aby ho ujistil, Ze vozidlo, které ziskal, splnovalo v dobé
vyroby platné pravni predpisy Evropské unie“, a jednak ,rovnéz slouzi k tomu, aby pfislusné organy clenskych statit mohly registrovat
vozidla, aniz by musely po Zadateli vyZzadovat poskytnuti dalsi technické dokumentace®.

47 — Podle uvedené prilohy IX strana 1 osvédceni ES o shodé obsahuje poznamku, podle niz ,vozidlo [...] mize byt trvale registrovino
v ¢lenskych stitech, které maji pravostranny/levostranny (°) (Y) provoz [...]“ V tomto ohledu vysvétlivka (b) tykajici se zminéné ptilohy
upfesnuje, Ze je tfeba uvést, ,zda je vozidlo vhodné pro uziti bud pro pravostranny nebo levostranny provoz, nebo jak pro pravostranny, tak
pro levostranny provoz.“

48 — Priiloha I rdmcové smérnice obsahuje ,Uplny soupis informaci k ES schvdleni typu vozidla®. Bod 1 této ptilohy, nadepsany ,Obecné
konstrukéni vlastnosti vozidla“, v bodé 1.8 pozaduje, aby bylo uvedeno ,Rizeni: levostranné/pravostranné” a v bodé 1.8.1, aby bylo uvedeno
»pro pravostranny/levostranny provoz, tj. strana, pro niz je ,vozidlo [...] vybaveno“. Totozna ustanoveni jsou obsazena v priloze III upravujici
»Informa¢ni dokument k ES schvaleni typu vozidla®, ¢ésti I, bodu 1, 1.8 a 1.8.1.

ECLILEU:C:2013:728 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-639/11 A VEC C-61/12
KOMISE v. POLSKO A KOMISE v. LITVA

44. Priklanim se vsak ke stanovisku Komise, podle néhoz zminénd ustanoveni pouze znamenaji, Ze
doty¢né vozidlo splnuje podminky, jez umoznuji jeho zcela bezpecné fizeni po deklarované strané
vozovky, at jiz po pravé ¢i po levé, jimiz jsou podminky tykajici se instalace osvétlovacich zarizeni
a zafizeni pro nepfimy vyhled, jakoz i prvk(i mechanismu fizeni, které jsou vymezeny ve smérnici
70/311. Mam za to, Ze zakonodarce Unie usiloval o odliSeni otdzky umisténi mechanismu rizeni od
otazky uzptisobeni vozidla k nékterému ze sméra jizdy, a nikoli o jejich sméSovani.

45. V tomto ohledu pripomindm, Ze ve vySe zminéné vysvétlivce v bodé d) prilohy IX ramcové
smérnice se uvadi, ze ,prohldseni [podle néhoz je vozidlo uzplsobeno pro levostranny nebo
pravostranny provoz] neomezuje pravo clenskych statt vyzadovat technické vpravy [...], pokud je smér
provozu na opacné strané vozovky“, aniz by se vSak vymezovalo, co je tfeba rozumét souslovim, které
jsem zde zvyraznil.

46. Podle Litevské republiky, Polské republiky a Estonské republiky tato poznamka umoznuje
¢lenskému statu, kde se jezdi vpravo, pozadovat, aby vozidlo vybavené zafizenim pro levostranny
provoz bylo uzptGsobeno pro pravostranny provoz pred jeho registraci, zejména premisténim
mechanismu fizeni vlevo.

47. Zminéna vysvétlivka sice stanovi, ze je-li vozidlo vybaveno pro jizdu po levé strané vozovky, lze pro
ucely jeho registrace v urcitém clenském staté, kde se jezdi vlevo, vyzadovat provedeni upravy. Ve
svétle ostatnich ustanoveni rdmcové smérnice, jakoz i smérnice 70/311, a proto, aby nebyl zmaren
uzite¢ny ucinek téchto ustanoveni, se nicméné domnivam, Ze premisténi mechanismu fizeni
nepredstavuje jednu z ,technickych tprav* povolenych vyse zminénou uvedenou vysvétlivkou.

48. Stejné jako Komise mam za to, ze takovéto Upravy se mohou tykat pouze zasahii, které maji
minimalni dopad, jako je nastaveni svétlometli nebo montdaz dal$itho zpétného zrcatka, a nikoli
technickych aspektt, které vyznamné méni samu konstrukci vozidla. Sporné pravni Upravy vsak
predpokladaji pravé naposled uvedeny druh zmén, jelikoz jejich provedeni vyzaduje nejen premisténi
systému rfizeni, ale i prepracovini celé pristrojové desky, jakoz i premisténi peddlt vozidla a jimi
ovladanych systémda.

49. Zdtraznuji, ze tento pristup je v souladu s praxi ¢etnych clenskych statd, kde je povolena registrace
motorovych vozidel, jejichz mechanismus fizeni je umistén na stejné strané, jako smér provozu, je-li
predloZeno platné osvédceni ES o shodé®, anebo pouze pod podminkou drobnych technickych dprav,
jako jsou upravy potkévacich svétel, vnéjsich zpétnych zrcitek a dalsich zmén téze povahy™.

50. Mam tudiz za to, Ze zadné z ustanoveni ramcové smérnice nestanovi moznost odmitnout registraci
nového osobniho automobilu z divodu umisténi mechanismu fizeni na urcité strané vozidla. Takovyto
vyklad ustanoveni této smérnice, jak doslovny, tak i systematicky, jehoz se dovolavaji zaloby pro
nesplnéni povinnosti, je posilovin ve svétle ustanoveni smérnice 70/311, jez patfi ke zvlastnim
smérnicim vyjmenovanym v piiloze IV zminéné ramcové smérnice.

4. K relevantnim ustanovenim smérnice 70/311

51. Podle Litevské republiky smérnice 70/311 stanovi pouze pozadavky ohledné konstrukce, instalace
a kontroly mechanismu frizeni, aniz by urcovala, na které strané vozidla ma byt nainstalovian
mechanismus fizeni z dtivodt bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich.

49 — Pokud vim, predlozeni zminéného osvédceni je rozhodujici zejména v Belgii, v Ceské republice, ve Francii, v Italii, v Lucembursku, na Malte,
v Rakousku a ve Svédsku.

50 — Podle informaci, jez méam k dispozici, je tomu tak zejména v Belgii, v Ceské republice, v Ddnsku, v Némecku, ve Spanélsku, ve Francii, na
Kypru, v Lucembursku, v Madarsku, v Nizozemsku, v Rumunsku, ve Finsku, ve Svédsku a ve Spojeném kralovstvi.
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52. Co se tyce zejména bodu 1.8 doplitku 1 piilohy I smérnice 70/311°, Polska republika uvadi, ze toto
ustanoveni zavadi rozliSovani mezi vozidly podle toho, zda jsou urcena pro pravostranny nebo
levostranny provoz, a ze zdkonodirce Unie prii jejim vypracovavani vychazel z predpokladu, ze
umisténi ridice pfimo souvisi se smérem jizdy.

53. Komise spravné namitd, ze skutec¢nost, ze podle zminéného ustanoveni je tfeba uvést umisténi
volantu, pouze znamend, Ze konstrukce vozidla, a zejména jeho mechanismus frizeni, vyhovuje
technickym pozadavkim smérnice 70/311 tykajicim se sméru jizdy, aniz zdkonodarce Unie povazoval
za vhodné stanovit formdlni pravidlo, podle néhoz se pro pravostranny provoz musi mechanismus
fizeni nachézet vlevo a naopak.

54. Kromé toho sdilim ndzor Komise, ze c¢lanek 2a smérnice 70/311 zakazuje clenskym statd
odmitnout nebo zakdzat registraci vozidel z davodi vychazejicich pouze z umisténi jejich mechanismu
fizeni, za predpokladu, ze jinak vyhovuji pozadavkim uvedenym v prilohdach této smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze tyto prilohy neupresnuji, zda se mechanismus fizeni musi nachazet vlevo, vpravo nebo
uprostied, jsou tedy vnitrostatni orgdny povinny zaregistrovat motorové vozidlo nezdvisle na tomto
umisténi, je-li mechanismus fizeni v ostatnich ohledech v souladu se zminénymi pozadavky. Podle
mého nazoru by toto ustanoveni bylo z hlediska systematiky smérnice 70/311 bezpredmétné, pokud
by se mélo za to, zZe jejim cilem neni vyloucit omezeni zaloZend pouze na umisténi mechanismu fizeni
vozidel, ktera spadaji do oblasti jeji pisobnosti.

55. Litevska republika s poukazem na historickd hlediska uvadi, ze jelikoz byla smérnice 70/311 prijata
v dobé, kdy se na tzemi zddného z clenskych stati Evropského spolecenstvi nejezdilo vlevo, nemohl
zédkonoddrce Spolecenstvi fesit problém, ktery tehdy neexistoval.

56. Tento nazor opomiji skutecnost, ze relevantni ustanoveni, tzn. clanek 2a, bylo do zminéné
smérnice doplnéno aktem o pristoupeni mj. Irska a Spojeného kralovstvi, jak jsem jiz zminil. V tomto
ohledu Komise pfipomind zpravu ze dne 28. Cervna 1971 vypracovanou skupinou Rady ,ad hoc*
povérenou zkoumdnim zprav Komise o technickych upravach pravnich predpist Spolecenstvi v ramci
jednani se staty, které pozddaly o pristoupeni ke Spole¢enstvim®, zpravu, kterd je bezpochyby
zajimavd®, ale mam za to, Ze neni relevantni, nebot tato skupina nezaujala v uvedené véci zadné
stanovisko. Podle mého ndzoru je nutno prikladat vétsi vyznam znéni zminéného aktu o pfistoupeni,
jelikoz pozménil smérnice o technickych pozadavcich na motorova vozidla. Ze znéni tohoto aktu totiz
jasné vyplyvd, ze byla piijata zvld$tni ustanoveni ohledné umisténi zpétnych zrcatek™ za tcelem jejich
uzpusobeni podle toho, zda se v daném clenském staté jezdi vpravo ¢i vlevo, pricemz zakonodarce
neprijal odpovidajici ustanoveni ohledné umisténi mechanismi fizeni, tfebaze smérnice 70/311 byla
rovnéz pozménéna®’.

57. V tomto ohledu tedy vice prozradi znéni a historie vzniku smérnice 70/311. Kromé toho
teleologicky pristup k ustanovenim obou smérnic uvadénych v zalobach pro nesplnéni povinnosti
umoznuje potvrdit stanovisko, jehoz prijeti navrhuji Soudnimu dvoru.

51 — Zminény doplnék obsahuje vzor ,Informacni dokument podle vzoru [...] v pfiloze I smérnice 70/156 o schvalovdni ES typu motorovych
vozidel z hlediska jeho mechanismu fizeni“. Bod 1 tohoto dokumentu, jehoz pfedmétem je ,Obecny stav vozidla“, obsahuje bod 1.8
nasledujictho znénti: ,Strana rizeni: vlevo/vpravo®.

52 — Sdéleni Rady Evropskych spolecenstvi 1/117/71 ze dne 28. ¢ervna 1971.

53 — Komise uvadi, ze v bodé 3 této zpravy vyjadiila zminénd skupina nazor, Ze umisténi mechanismu fizeni na pravé ¢i levé strané vozidla
predstavuje problém ekonomické povahy, a nikoli technicky pozadavek.

54 — Zmény vlozené smérnici Rady 71/127/EHS ze dne 1. bfezna 1971 o sblizovéni prévnich predpisii ¢lenskych stdtd tykajicich se zpétnych
zrcatek motorovych vozidel (Ur. vést. L 68, s. 1).

55 — Viz v aktu o podminkich pfistoupeni a o Gpravich smluv (Ufedni véstnik 1972, L 73, zvla$té s. 114 a ndsl) smérnice obsaZené
v podbodech 2 az 10 bodu X, nadepsaného ,Technické prekazky“ prilohy I zminéného aktu, obzvlasté podbody 7 a 10.
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5. K cilim rdmcové smérnice a smérnice 70/311

58. Co se tyce teleologického vykladu ¢l. 4 odst. 3 ramcové smérnice a ¢lanku 2a smérnice 70/311,
Polskd republika tvrdi, ze doty¢na uprava je zcela odivodnéna skutecnosti, ze hlavnim cilem, jejz
sleduji tyto smérnice, je zajistit vysokou uroven bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. To
potvrzuje bod 3 odtivodnéni*® rdmcové smérnice a bod 4.1.1 piilohy I smérnice 70/311%.

59. Komise nezpochybnuje, ze technické pozadavky vymezené ve smérnicich o schvalovani maji zarucit
vysokou udroven bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle mého ndzoru vsak spravné
uvadi, Ze o plné harmonizaci postupu schvalovani vozidel vytvofené ramcovou smérnici a smérnici
70/311 bylo rozhodnuto s cilem zajistit vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu a ze podle zékonodarce
Unie takto stanovené plné harmonizované technické pozadavky postaci k zaruceni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. To totiz vyplyva z téchto vy$e zminénych davoda®, jez byly
zédkladem pro prijeti ¢l. 4 odst. 3 ramcové smérnice.

60. Komise taktéz uznavd, ze skutecnost, ze vozidlo je vybaveno volantem vpravo, omezuje pii jizdé po
pravé strané dvouproudové vozovky s obousmérnym provozem zorné pole fidi¢e. Z clanku 2a smérnice
70/311 a ¢l. 4 odst. 3 ramcové smérnice nicméné vyplyvd, Ze se zdkonodarce Unie nedomnival, Ze by
tyto obtize byly tak zdvazné, aby odavodnovaly takovou pravni tGpravu, o jakou se jednd
v projedndvané véci, na rozdil od toho, co bylo vyslovné zavedeno ohledné umisténi zpétnych zrcatek
v ramci pristoupenti Irska a Spojeného kralovstvi.

61. Litevskd republika vyjadifuje prekvapeni nad skutecnosti, Ze Komise akceptuje zmény napriklad
ohledné mechanismu osvétleni, ale brani jim ohledné mechanismu fizeni.

62. Toto je vsak podle mého nazoru odidvodnéno skutecnosti, ze minimalni technické Gpravy jsou
pripustné, ba dokonce schvilené na zdkladé vyse zminéné vysvétlivky d) prilohy IX rdmcové smérnice,
na rozdil od zmén strukturdlnich prvkd, které ovliviuji konstrukci ¢i fungovani vozidla, tfebaze splinuje
véechny podminky vyzadované ke schvaleni ES.

63. Vzhledem k témto skutecnostem Soudnimu dvoru navrhuji, aby urdil, Ze rdamcovd smeérnice
a smérnice 70/311 jsou jednak pouzitelné na spornou pravni upravu, co se ty¢e novych osobnich
automobild, a jednak z tohoto zjisténi vyplyva nesplnéni povinnosti jak Litevské republiky, tak i Polské
republiky.

64. V pripadé, ze by Soudni dvir prohlasil v souladu s tvrzenimi Litevské republiky zminéné smérnice
za nepouzitelné, bylo by v kazdém pripadé tifeba konstatovat, Ze ohledné veskerych vozidel, jichz se
tykaji tyto Zaloby pro nesplnéni povinnosti®’, musi ¢lenské stity pii vykonu svych zikonodérnych
pravomoci spliovat povinnosti vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu
zbozi®.

56 — Bod 3 odtvodnéni, jehoz znéni je pfipomenuto v poznamce pod carou 30 tohoto stanoviska.

57 — Bod 4 zminéné prilohy stanovi ,pozadavky na konstrukci, a zejména ve svém bodé 4.1.1 uvédi, Ze ,[m]echanismus Fizeni musi zajistovat
snadné a bezpecné ovladani vozidla az do jeho nejvyssi konstrukeni rychlosti nebo u pripojného vozidla do jeho technicky pripustné nejvyssi
rychlosti.”

58 — Bod 40 tohoto stanoviska.

59 — Tzn. v takovémto piipadé osobni automobily vybavené mechanismem fizeni umisténym vpravo, nezavisle na tom, zda jsou nové, anebo jiz

byly zaregistrovany v jiném ¢lenském state.
60 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, Lahousse a Lavichy (C-142/09, Sb. rozh. s. I-11685, bod 43).
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C — K vytce tykajici se osobnich automobilii jiz zaregistrovanych v jiném clenském stdté

1. Ke stanoviskim tcastnikt rizeni

65. Komise vytyka Litevské republice i Polské republice, ze omezovanim registrace osobnich
automobild, jejichz mechanismus fizeni je umistén vpravo, na svém uzemi, nesplnily povinnosti, jez
pro vsechny clenské staty vyplyvaji z ustanoveni primarniho prava o volném pohybu zbozi. Ma za to,
Ze tato omezeni vytvareji neprimérenou prekdzku pravu dovazet takovato vozidla z jinych clenskych
statt Unie, kde byla jiz drive zaregistrovana.

66. Polska vlada na svou obranu uvadi, ze dotCend vnitrostatni opatfeni nelze povazovat za omezeni
zakdzané c¢lankem 34 SFEU. Naproti tomu Litevskd republika pripousti, Ze pouzitelnd ustanoveni
a praxe uplatinovand v Litvé zaklddaji omezeni volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 34 SFEU. Obé
vlady shodné tvrdi, ze omezeni této povahy je v kazdém pripadé odivodnéno cili zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i ochrany zivota a zdravi lidi. Komise nepopird povahu
obecného zdjmu téchto cild, ale vyvraci tvrzeni, Ze by opatfeni prijatd obéma uvedenymi zalovanymi
staty byla zcela nezbytna a vhodnd k dosazeni téchto cila.

2. K existenci omezeni volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 34 SFEU

67. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo neharmonizuje vnitrostatni pravni predpisy upravujici registraci
vozidel dovezenych na uUzemi clenského statu timto clenskym stitem poté, co byla jiz predtim
zaregistrovana v jiném clenském stité, musi byt napadend vnitrostatni opatfeni prezkoumdna na
zdkladé ustanoveni Smlouvy o FEU o volném pohybu zbozi. V tomto ohledu pfipomindm, ze z ¢l. 1
odst. 1 rdmcové smérnice vyplyvd, ze tato smérnice harmonizuje pouze ,spravni ustanoveni a obecné

technické pozadavky pro schvalovéni vSech novych vozidel ve své oblasti ptisobnosti“®.

68. Uvodem chci upfesnit, ze podle mého ndzoru se zdkaz opatfeni s ucCinkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim dovozu, ktery je stanoven c¢ldnkem 34 SFEU, vztahuje na takova vnitrostatni
ustanoveni, o jakd se jedna v téchto zalobach.

69. Z ustdlené judikatury totiz vyplyv4, ze prdvni predpisy clenskych stitd, jez mohou pfimo ci
nepfimo, skute¢né ¢i potencidlné branit obchodu uvniti Unie, musi byt povazovany za opatfeni se
stejnym tcinkem, jako takovato omezeni®.

70. V projednavané véci Komise spravné uvadi, ze litevskd a polskd pravni Uprava vedou k méné
priznivému zachdzeni se zbozim pochazejicim z jinych clenskych stat, tzn. vozidel, jejichz
mechanismus fizeni je umistén vpravo a ktera byla jiz dfive zaregistrovina mimo jejich statni Gzemi,
nebot drzitelé takovych vozidel mohou byt odrazovéani od jejich dovozu s umyslem zaregistrovat je
v Litvé nebo v Polsku vzhledem k povinnosti pfemistit tento mechanismus vlevo, coz predpoklada
vyraznou zménu *.

71. Litevskd republika tento aspekt zaloby pro nesplnéni povinnosti sméfujici proti ni nepopira, stejné
jako to necini Estonska republika, jak vyplyva ze spisu vedlejsiho acastnika fizeni, ktery predlozila ve
zminéné véci.

61 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.

62 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, Recueil, s. 837, bod 5), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie
(bod 50 a citovana judikatura).

63 — Komise uvadi, Ze tento ikon vyzaduje vyménu téméi celého mechanismu fizeni a brzdné soustavy, jakoz i celé pristrojové desky.
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72. Polska republika naproti tomu tvrdi, Ze jeji pravni Gprava nebrani volnému pohybu zbozi, jednak
z toho davodu, ze registrace je pouhou spravni formalitou, a nikoli podminkou nabyti vozidla,
a jednak proto, ze se spornd povinnost uplatni ohledné vsech vozidel, jejichz mechanismus fizeni je
umistén vpravo, bez ohledu na jejich pivod, pfi¢emz takovato vozidla se vyrabéji téz v Polsku®
a mohou tam byt zakoupena.

73. Soudni dvar vsak opakované judikoval, ze i tehdy, jsou-li dot¢ena opatfeni uplatnovana bez rozdilu
a netykaji se tudiz pouze zbozi pochazejiciho z jinych ¢lenskych stétf, jako je tomu v projednavanych
vécech, nebrani tato okolnost zjisténi, Ze ma sporny zdkaz ucinek rovnocenny mnozstevnimu omezeni
podle clanku 34 SFEU, jestlize zbozi legdlné vyrabéné a uvddéné na trh v jiném ¢lenském staté neni na
trh zalovaného ¢lenského statu pripusténo bez omezujicich podminek .

74. Mam za to, Ze pravni predpisy, jez jsou predmétem téchto zalob pro nesplnéni povinnosti, jsou s to
konkrétnéji znevyhodnovat vozidla dovazend z jinych ¢lenskych stati, poté, co tam byla zaregistrovéana,
tfebaze pro né plati volny pohyb zbozi. Pripadni kupujici s bydlistém v Litvé nebo v Polsku, ktefi védi,
ze budou muset vynalozit vysoké castky na prestavbu vozidla vybaveného volantem vpravo, prakticky
ztrati zajem, ktery by mohli mit na nabyti takovychto vozidel v jiném clenském staté, kde se casto

prodévaji®.

75. V tomto ohledu pripomindm, Ze ustanoveni o volném pohybu zbozi se tykaji vyrobkd, které
pochézeji z clenskych stat, jakoz i téch vyrobkti pochdzejicich ze tretich zemi, které jsou v ¢lenskych
stitech ve volném obéhu®. Kromé toho se toto zboZi podle ustdlené judikatury® stdva tuzemskym,
bylo-li dovezeno a uvedeno na trh, z ¢ehoz vyplyvd, Ze dovezend ojetd vozidla a vozidla zakoupena
v tuzemsku predstavuji podobné nebo konkuren¢ni vyrobky.

76. Postup Litevské republiky a Polské republiky pri registraci vozidel vybavenych pravostrannym
rizenim pochézejicich z jinych clenskych statd je tudiz znevyhodnujici v porovnani se zachazenim
s ojetymi vozidly nalézajicimi se na Gzemi téchto statd, kterd jsou vétsinou vybavena levostrannym
fizenim.

77. Ze vsech téchto uvah vyplyvd, ze pravni Uprava, jako je ta, o kterou se jednd v projednavanych
vécech, predstavuje podle mého nazoru prekazku volného pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 34 SFEU.

3. K existenci odiivodnéni podle ¢lanku 36 SFEU

78. Litevskd republika a Polska republika se proti zalobam podanym proti nim brani tvrzenim, Ze
i kdyby Soudni dvir dospél k zavéru, ze doslo ke vzniku prekazky, nemélo by byt rozhodnuto v jejich
neprospéch, jelikoz cilem spornych opatieni je zajistit bezpe¢nost provozu na pozemnich
komunikacich, jakoz i ochranu zdravi a zivota lidi. Naopak podle Komise nelze zjisténé prekazky takto
odivodnit.

64 — V jedné z tovéren spole¢nosti General Motors.

65 — Rozsudky ze dne 20. Gnora 1979, Rewe-Zentral (120/78, Recueil, s. 649, bod 14); ze dne 6. fijna 2011, Bonnarde (C-443/10, Sb. rozh.
s. 1-9327, bod 27 a citovand judikatura), jakoz i ze dne 18. ffjna 2012, Elenca (C-385/10, body 22 a 23, jakoz i citovand judikatura).

66 — Viz obdobné rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Komise v. Portugalsko (C-265/06, Sb. rozh. s. I-2245, bod 33); ze dne 24. dubna 2008, Komise
v. Lucembursko (C-286/07, body 32 a 34), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Bonnarde (bod 30).

67 — Podle ¢l. 28 odst. 2 SFEU.
68 — Viz zejména rozsudek ze dne 11. prosince 1990, Komise v. Déansko (C-47/88, Recueil, s. 1-4509, bod 17).
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a) K pripustnosti dovoldvaného odtivodnéni

79. Clanek 36 SFEU vyslovné stanovi, ze cil ,ochrany zdravi a Zivota lidi“ je jednim z dvodd, jez
mohou odtvodnit prekazky volného pohybu zbozi, které zptsobuji mnozstevni omezeni vyvozu nebo
opatfeni s rovnocennym ucinkem. Soudni dvir jiz dfive rozhodl, Ze zminény cil zaujimd dokonce
prvni misto mezi zdjmy chranénymi timto ustanovenim, jez ma povahu vyjimky®. Z ustilené
judikatury rovnéz vyplyva, ze pri neexistenci harmonizac¢nich pravidel schopnych zarucit zdravi a zivot
lidi prislusi ¢lenskym statim rozhodnout, na jaké trovni chtéji zajistit ochranu téchto hodnot a jakym
zpusobem chtéji této trovné dosahnout, s upresnénim, ze takto ponechand posuzovaci pravomoc musi

byt v kazdém piipadé vykonavana v mezich stanovenych Smlouvou™.

80. Soudni dvir kromé toho prifadil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich k naléhavym
pozadavkiim obecného zajmu, které sice nejsou zminovany v c¢lanku 36 SFEU, mohou ale rovnéz
odivodnit omezeni volného pohybu zbozi ve Spolecenstvi, pfi neexistenci vycerpavajici spolecné
pravni dpravy v dotcené oblasti”'. Ttebaze je pravda — jak uvadéji Litevskd republika a Polska
republika —, ze clenské staty mohou rozhodnout o trovni, na niz hodlaji zajistit bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich na svém tzemi, pri neexistenci ustanoveni o plné harmonizaci na drovni
Unie musi, jak nékolikrat pfipomnél Soudni dvir”, v kazdém pripadé vzit na zfetel pozadavky volného
pohybu zbozi.

81. V projednavané véci Komise nezpochybnuje zdvaznost rizik, pfed nimiz se Litevskd republika
a Polska republika chtéji podle svého tvrzeni chranit, nebot pripousti, ze cile, jichz se tyto vlady
dovolavaji, mohou byt samy o sobé legitimni. Spravné vsak uvadi, Ze to nepostacuje ke splnéni
povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava.

82. Jak totiz rozhodl Soudni dvir, vnitrostatni pravni Uprava se sice maze odchylit od zakladni zasady
volného pohybu zbozi z diivodu ochrany zdravi a zivota lidi nebo bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ale pouze tehdy, jsou-li prijatd opatfeni jednak vhodnd k zajisténi dovoldvanych
legitimnich z4jmd a jednak nezasahuji do uvedené zésady vice, nez je za timto tcelem nezbytné”.
Proto je tfeba ovérit, zda jsou tyto podminky splnény u opatfeni, jez jsou predmétem téchto zalob.

b) K proporcionalité pouzitych prostredki

83. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zalované ¢lenské staty musi v souladu se zasadou
proporcionality prokazat, ze zaprvé je zpochybnénd pravni Uprava s to uskutecnit zamyslené cile
a zadruhé nejde nad réamec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cilti™.

84. Co se tyce prvni z téchto podminek, vyvstava otdzka, zda opatfeni prijatd Litevskou republikou
a Polskou republikou spoc¢ivajici v podminéni registrace vozidel, jejichz mechanismus fizeni se nachazi
vpravo, tim, Ze tento mechanismus bude premistén vlevo, jsou skute¢né schopna zajistit bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich a chrénit zdravi a zZivot lidi.

69 — Viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2007, Rosengren a dalsi (C-170/04, Sb. rozh. s. I-4071, bod 39).

70 — Rozsudky ze dne 11. zari 2008, Komise v. Némecko (C-141/07, Sb. rozh. s. 1-6935, bod 51), ze dne 1. bfezna 2012, Ascafor a Asidac
(C-484/10, bod 60, a citovana judikatura), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Elenca (bod 28).

71 — Rozsudky ze dne 5. Fijna 1994, van Schaik (C-55/93, Recuelil, s. I-4837, bod 19), jakoZ i ze dne 10. unora 2009, Komise v. Italie (C-110/05,
Sb. rozh. s. I-519, bod 60, a citovand judikatura).

72 — Viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie (bod 59 a citovana judikatura).
73 — Vyse uvedené rozsudky Gysbrechts a Santurel Inter (bod 51), jakoZ i Ascafor a Asidac (bod 58).

74 — Viz zejména vySe uvedené rozsudky Komise v. Polsko (bod 47 a citovand judikatura), Komise v. Itdlie, C-110/05 (bod 62 a citovand
judikatura), jakoz i Komise v. Belgie (body 54 a 60, jakoz i citovana judikatura).
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85. Je treba uvést, ze Komise, kterd ziejmé zprvu zpochybnovala existenci rizik, proti kterym se
zalované clenské staty chtéji podle svého tvrzeni branit ulozenim téchto zvlastnich pozadavka ohledné
takovychto vozidel, uz ji ve skute¢nosti nezpochybnuje. Podle mého nazoru je nepopiratelné, ze fizeni
téchto vozidel na tzemi stitd, kde se jezdi vpravo, je obtiznéjsi, ne-li nebezpecnéjsi, jelikoz ridic ma
mensi zorné pole, nez kdyby se nachdzel na levé strané vozidla, a tudiz byl bliz ke stfedové ose silnice.
Toto zplsobuje problémy zejména pfi predjizdéni, zvlasté na dvouproudovych silnicich
s obousmérnym provozem, jak uvddéji Litevskd republika a Polskd republika™ a jak zfejmé pripousti
Komise, tiebaze zdlraziiuje, Ze umisténi mechanismu fizeni neni jedinym faktorem rizika nehod”.

86. Rad bych upfesnil, Ze nesdilim ndzor Komise, podle néhoz se jako paradoxni ¢i dokonce
nedisledné jevi to, ze Litevskd republika a Polskda republika projevuji vétsi toleranci vici vozidlim
tohoto druhu, kterd na jejich uzemi jezdi pouze docasné”. Tato tolerance vyslovné plyne z litevského
zdkona o bezpec¢nosti silniéniho provozu™. Co se tyce Polské republiky, z jeji zalobni odpovédi
vyplyva, Ze se spornd pravni dprava netykd turista”.

87. Z tohoto hlediska je treba zdiraznit, ze doty¢né vyjimky vychdazeji z mezindrodnich smluv. Podle
¢l. 39 odst. 1 ve spojeni s prilohou 5 bodem 1 Dohody o silnicnim provozu podepsané ve Vidni dne
8. listopadu 1968 totiz veskerd motorovd vozidla v mezindrodnim provozu musi vyhovovat
ustanovenim zminéné dohody, jakoz i technickym pozadavkim platnym ve staté jejich registrace pfi
jejich prvnim uvedeni do provozu. Bod 8 piilohy 1 zminéné dohody® vsak stanovi, ze ,[s]mluvni
strany mohou nevpustit do mezindrodniho provozu na svém tzemi veskeré automobily vybavené
potkavacimi svétlomety s asymetrickym svétlem, neni-li regulace svétel prizpisobena sméru provozu
na jejich tzemi“. Podle ustanoveni této dohody, jimiz je Litevskd republika i Polskéd republika vézéna ™,
musi tyto stity povolit na svém tzemi provoz motorovych vozidel, jejichz mechanismus fizeni je
umistén vpravo, kterda byla zaregistrovdana v zahranici, tfebaze mohou pozadovat docasnou upravu
jejich osvétlovacich zafizeni, napriklad pomoci korek¢nich samolepek cerné barvy.

88. V kazdém pripadé pripoustim, ze podminéni registrace tim, ze bude pfemistén mechanismus fizeni
vozidel urcenych pro levostranny provoz, je opatfeni, které je svou radikdlni povahou s to zarucit
ucinnou ochranu ucastnika silni¢ntho provozu na uzemi clenskych statd, kde se, stejné jako v Litvé
a v Polsku, jezdi vpravo, jelikoz zminéné opatfeni zmirnuje rizika vyplyvajici z provozu téchto vozidel
za takovychto podminek.

89. Prekazka volného pohybu zbozi vytvorend pozadavkem této povahy je vSak podle mého nazoru
nepfimérend, jelikoz k dosazeni tychz cild mohla byt pouzita méné zatézujici opatieni podle obecného
prava.

75 — Litevska republika a Polskd republika se odvoldvaji na specializované studie, podle nichz skute¢nost, Ze volant neni umistén na strané
sttedové osy vozovky, predstavuje vyznamny faktor zvy$eni rizika nehod z divodu znac¢né ztraty viditelnosti potiebné pri predjizdéni, a to
nachazeji vozidla, ktera jedou za nim.

76 — Komise spravné pfipomind, ze rizika provozu na pozemnich komunikacich vyplyvaji z kombinace riaznych faktord, jako napf. stavu silni¢ni
infrastruktury, fidi¢skych navykt nebo obecného technického stavu vozidla.

77 — Uvadi, Ze osoby, napriiklad turisté, které fidi osobni viiz s mechanismem fizeni vpravo jen prilezitostné, a tudiz nejsou zvyklé na zvlastnosti
jizdy vpravo, predstavuji vétsi hrozbu pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nez osoby, které jezdi s takovymto vozem po
pravé strané silnice trvale.

78 — Viz bod 9 tohoto stanoviska.

79 — Podle zaloby Komise mohou byt vyjimky z vnitrostatnich pozadavkil udélovény téz polskym ministrem infrastruktury, ale ty se netykaji
osobnich automobild, jez jsou predmétem zaloby pro nesplnéni povinnosti, jelikoz jsou omezeny na zvlastni vozidla, u nichz je umisténi
volantu na pravé strané nezbytné pro provadéni funkci, pro které jsou urcena (naptiklad metaiské vozy), jakoz i vozidla zaméstnancit
diplomatického sboru.

80 — Viz Recueil, des traités des Nations unies, svazek 1042, s. 17, jakoz
i http://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20I/Chapter%20XI/XI-B-19.fr.pdf, kde se nachdzi konsolidované znéni obsahujici
zmény, jez vstoupily v platnost dnem 3. zari 1993 28. biezna 2006.

81 — Priloha tykajici se ,vyjimek z povinnosti povolit vpusténi automobilt a pripojnych vozidel do mezinarodniho provozu®.

82 — Litevska republika pristoupila k uvedené dohodé dne 20. listopadu 1991, Polskd republika ji podepsala dne 8. listopadu 1968 a ratifikovala
dne 23. srpna 1984.
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90. V tomto ohledu Komise spravné zdlrazinuje, ze se doty¢nd opatfeni uplatiuji automaticky
a celoplo$né, zejména bez ohledu na skutecnost, ze dotcené vozidlo bylo jiz schvédleno
a zaregistrovano v urc¢itém clenském staté, kde se jezdi vlevo, anebo v urcitém clenském staté, kde se
jezdi vpravo®. Sporné pravni piedpisy totiz uklddaji zdvazné povinnosti, aniz berou na zfetel
skute¢nost, Ze opatreni, jez byla pripadné prijata v ¢lenském staté, kde jiz bylo vozidlo zaregistrovano,
téz s cilem zajistit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, by mohla byt stejné Gc¢inna jako
ta, ktera zavedl clensky stit dovozu, zvlasté v pripadé, kdy je smér silnicniho provozu v prvné
jmenovaném clenském staté stejny jako v Litvé a v Polsku.

91. Komise kromé toho uvadi, Ze existuji méné zatézujici opatfeni, nez jakd byla pfijata Litevskou
republikou a Polskou republiku, jez by vsak byla presto schopna pomoci fidi¢iim vozidel s volantem
umisténym vpravo fidit v pravostranném provozu bez rizika.

92. Komise, kterd navrhuje rGiznd alternativni reSeni, poukazuje predev§im na moznost, aby bylo
predjizdéni na dvouproudovych silnicich s obousmérnym provozem pro tento druh vozidel zcela
zakdzano zdkonem, ale chtél bych predeslat, ze se mi tento ndvrh jevi jako neucinny, ne-li pfimo
nebezpe¢ny®*. Komise rovnéz navrhuje uloZit povinnost, aby byla tato vozidla vybavena mechanismy
korigujicimi zorné pole fidice, jez by mu usnadnily predjizdéni®. Navzdory tomu, ze Litevska republika
a Polskd republika zpochybnuji relevanci tohoto druhého pristupu, je tfeba zdaraznit, ze vétsina
¢lenskych stath prijala opatfeni pravé takovéto povahy.

93. Podle mné dostupnych tudajia pravni komparatistiky jsou totiz pravni normy platné v obou
uvedenych c¢lenskych statech, jez byly predmétem téchto zalob pro nesplnéni povinnosti, pomérné
fidkym jevem. Registrace osobnich automobild, jejichz mechanismus fizeni je umistén na stejné strané
jako smér provozu, at uz se jednd o vozidla nova ¢i drive zaregistrovand v jiném clenském stété, je
rovnéz zakazana jiz jen v Loty$sku® a na Slovensku?, jakoZz i — v mensi mife — v Estonsku®.

94. Naopak ve v$ech ostatnich ¢lenskych stitech neobsahuje vnitrostitni pravni dprava budto zadny
zdkaz nebo omezeni tykajici se registrace takovychto vozidel”, anebo registraci vyslovné povoluje,
nékdy s odkazem na pozadavky vyplyvajici z unijniho prava™.

83 — Co se tyce pozadavkil ulozenych clenskym stitem ohledné vozidel jiz dfive zaregistrovanych v jinych c¢lenskych stitech, viz obdobné
rozsudky ze dne 15. bfezna 2007, Komise v. Finsko (C-54/05, Sb. rozh. s. I-2473, bod 42), jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Polsko
(bod 44 a nasl.).

84 — Polska republika uvéddi, Ze tento zdkaz by mohl byt nebezpecny, jelikoz takovito vozidla by méla mit moznost predjizdét v urcitych
naléhavych situacich nebo tehdy, jestlize pomalé vozidlo, napriklad zemédélsky stroj, zptisobuje zna¢né zpomaleni provozu a dlouhou kolonu
vozidel.

85 — Jako napt. Sirokouhld zpétna zrcatka, kamery, monitory nebo jiné systémy slouzici k nepfimému vidéni.

86 — Viz ¢l. 10 odst. 8 pism. 1) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (Celu satiksmes likums), jakoz i nafizeni vlady ¢. 1080 ze dne

30. listopadu 2010 o registraci vozidel (Transportlidzeklu registracijas noteikumi) ze dne 1. fijna 1997.

87 — Viz § 16c odst. 2 a § 17 zdkona ¢. 725/2004 o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich (zékon ¢. 725/2004 Z. z.,
o podmienkach prevédzky vozidiel v premdvke na pozemnych komunikécidch a o zmene a doplneni niektorych zikonov).

88 — Viz ¢l. 63 odst. 3 a 6, ¢l. 73 odst. 11, ¢l. 80 odst. 3 a ¢l. 83 odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (liikklusseadus) ze dne
17. ¢ervna 2010, jakoz i body 301 prilohy 1 a prilohy 2 nafizeni ¢. 42 o technickych pozadavcich na vozidla a jejich pfipojna vozidla
a pozadavcich na vybaveni (mootorsoiduki ja selle haagise tehnonduded ning néuded varustusele) ze dne 13. ¢ervna 2011.

89 — Tato otdzka neni vyslovné upravena predpisy vnitrostitniho préva o silni¢ni dopravé a bezpe¢nosti provozu na pozemnich komunikacich
nebo o motorovych vozidlech, zejména v Bulharsku, v Némecku, v Irsku, v Recku, v Chorvatsku, v Itdlii, na Malté, v Rakousku nebo ve
Slovinsku.

90 — V Ceské republice bylo v kvétnu 2008 vydano sdéleni ministra dopravy, podle né¢hoz se uplatiiuje vyjimka ze zdsady mechanismu fizeni

umisténého vpravo proto, aby byly dodrzeny pozadavky spojené zejména s volnym pohybem zbozi. Stejné tak ve Finsku jiz od nabyti
udinnosti zdkona o vozidlech ¢. 1090/2002 dnem 1. ledna 2003 neplati pravidlo, ze mechanismus fizeni muze byt umistén vpravo jenom
v pripadech taxativné vymezenych (napf. postovni viz), ale pravidlo, ze vozidlo musi spliiovat technické pozadavky vyplyvajici ze smérnic
upravujicich danou problematiku.
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95. Pokud vim, pravidla stanovend pro registraci vozidel tohoto druhu se ve vSech téchto c¢lenskych
statech zpravidla omezuji na podminky nebo tpravy v podstaté technické, které se tykaji zejména —
ne-li vyluéné — budto mechanismit osvétleni, aby nedochdzelo k osliiovini ostatnich ucastnikd
silnicniho provozu a aby bylo lépe vidét chodce na okraji vozovky, anebo zajisténi vétsiho zorného pole
fidice”'.

96. To, ze ve vétsiné clenskych statth byl zvolen umirnénéjsi pristup, dobre ilustruje skutecnost, ze
v oblasti, jiz se tykaji obé Zaloby, miize byt ochrana bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich
dostatecné zajisténa méné omezujicimi postupy, nez je postup spocivajici v podminéni registrace
vozidla vybaveného mechanismem fizeni vpravo premisténim tohoto mechanismu nalevo. Z pohledu
evropskych obcanti, kteri si chtéji takovéto vozidlo dovézt do Litvy nebo do Polska, trebaze Litevska
republika tvrdi — aniz by podala formdlni diikaz — Zze Komise zveli¢ila finan¢ni naklady na toto
premisténi, je zjevné méné omezujici a méné zatézujici, musi-li pouze nastavit potkavaci svétla nebo si
opatrit dalsi zpétné zrcatko.

97. Neni pochyb o tom, Ze, jak uvadi Polskd republika, k posouzeni dodrzovani zasady proporcionality
v oblasti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je tfeba zohlednit skute¢nost, ze kazdy
¢lensky stat muze rozhodnout o trovni a zpuasobu, jimiz chce zajistit jeji ochranu. Jelikoz tato Groven
muze byt v raznych ¢lenskych statech riiznd, z posuzovaci pravomoci takto priznané ¢lenskym statim
vyplyva, ze prosta skutec¢nost, Ze jiny clensky stat zavede méné prisnd pravidla, nez jaka plati
v zalovaném clenském staté, nutné neznamend, Ze naposled uvedena pravidla jsou neprimérena,
a tudiz neslucitelnd s pravidly tykajicimi se volného pohybu zbozi*.

98. Ve svétle judikatury Soudniho dvora® mdm nicméné za to, ze vySe zmifnované tdaje prévni
komparatistiky mohou v projednavané véci predstavovat zavaznou indicii pro nepfimérenou povahu
pravni Gpravy, jiz se tykaji Zaloby pro nesplnéni povinnosti, jelikoz tyto udaje prokazuji, ze lze bez
zvlastnich obtizi uplatnit méné omezujici prostredky, a to ve velké vétsiné clenskych statd Unie.

99. Mam za to, Ze by alternativni opatfeni méné postihujici volny pohyb zbozi mohla byt prijata téz
zalovanymi staty, vzhledem k tomu, Ze neprokézaly — pfestoze na nich spociva diikazni bfemeno™ - Ze
rizika, jez mohou byt spojena s doty¢nymi vozidly na jejich Gzemi, se vyrazné lisi od rizik hrozicich na
uzemi jinych clenskych statt.

100. Statistiky predlozené obéma zalovanymi staty nejsou v tomto ohledu prikazné, protoze vzhledem
k tomu, ze mohou byt vysledkem jinych faktord rizik provozu na pozemnich komunikacich®,
neumoznuji prokazat, ze pocet nehod zpusobenych na jejich stitnim uzemi vozidly, jejichz
mechanismus fizeni je umistén vpravo, je vyznamné vyssi v porovnani s nehodami stejného druhu,
k nimz doslo na dzemi ¢lenskych statQ, jejichz prévni Gprava je méné piisna*.

91 — Talg je tomu zejména v Belgii, v Ceské republice, v Dansku, ve Spanélsku, ve Francii, na Kypru, v Lucembursku, v Nizozemsku, v Rumunsku,
ve Svédsku a ve Spojeném kralovstvi.

92 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Itdlie, C-110/05 (bod 65 a citovana judikatura).

93 — Viz obdobné rozsudky ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie (C-333/08, Sb. rozh. s. I-757, bod 105), jakoZ i ze dne 9. prosince 2010,
Humanplasma (C-421/09, Sb. rozh. s. I-12869, bod 41), v nichz Soudni dvir v oblasti vefejného zdravi pripustil, ze porovnani pravni tpravy
nékolika dalsich c¢lenskych statd, ne-li vSech ostatnich c¢lenskych stitd, predstavuje okolnost, jez muzZe byt relevantni pfi posuzovani
objektivniho odiivodnéni ohledné pravni Gpravy ¢lenského statu, a zejména posouzeni jeji proporcionality.

94 — Kromé judikatury tykajici se vy$e uvedené zasady proporcionality citované v poznidmce 74 tohoto stanoviska viz obecnéjsi judikatura ohledné
rozdéleni dfikaznfho bifemena ve vécech 7aloby pro nesplnéni povinnosti, a zejména rozsudky ze dne 10. za#{ 2009, Komise v. Recko
(C-416/07, Sb. rozh. s. 1-7883, body 32 a 33), a ze dne 18. fijna 2012, Komise v. Spojené krélovstvi (C-301/10, body 70 az 72 jakoz
i citovand judikatura).

95 — Komise uvadi, Ze vys$si procentni podil nehod v Litvé a v Polsku ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi stity by bylo mozno vysvétlit mnohymi
davody, jako naptiklad stavem silni¢ni infrastruktury nebo mnozstvim piipadu fizeni pod vlivem alkoholu v téchto zemich.

96 — Statistiky predloZené Polskou republikou se tykaji po¢tu nehod na tzemi stitu nebo poctu ojetych vozidel dovezenych z jinych ¢lenskych
statd, ale co se tyce bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, vyznamné nerozlisuji mezi vozidly, jejichz mechanismus fizeni je
umistén vpravo, a vozidly, jejichz zminény mechanismus je umistén vpravo. Litevskd republika uvédi, ze podle udaji Eurostatu je pocet osob
usmrcenych na silnicich v Litvé a v Polsku dvakrat az tfikrat vys$i nez v ostatnich clenskych stitech, coz neumoznuje prokazat, Ze by
smrtelné nehody zptsobené vozidly vybavenymi pro pravostranny provoz byly v obou téchto ¢lenskych statech zjevné castéjsi.
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101. Z téhoz davodu — kvuli nedostatku dikazi — je tfeba zamitnout argument Polské republiky, ze by
musela celit natolik vyraznému pfrilivu takovychto vozidel, ze by to zptsobilo mnohem vétsi nebezpeci
na polském tzemi a vyzadalo by prijeti prisnéjsich pozadavkd, které by mély zavaznéjsi, a tedy vice
odrazujici Gcinky, nez ve vét§iné ¢lenskych stati.

102. Soudni dvir sice jiz dfive uznal, Ze pfi posuzovani proporcionality doty¢ného omezeni je tfeba
vzit na zfetel urcité zvldstnosti dotceného c¢lenského stitu”. V projednavané véci vsak nebylo
prokazano, ze k prijeti sporné pravni upravy zavdaly pri¢inu zvlastnosti obou zalovanych statt
spocivajici v tom, Ze velky pocet jejich statnich prislusnik(, ktefi se odstéhovali do Irska a do
Spojeného kralovstvi, ma poté, co se natrvalo vrati do zemé svého pivodu, zijem o dovoz osobnich
automobila z téchto naposled uvedenych statt.

103. Jevi se tedy, ze prostiedky pouzité jak Litevskou republikou, tak i Polskou republikou, jez spocivaji
v podminéni registrace takovychto vozidel premisténim mechanismu fizeni, nejsou primérené ciliim
zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a ochrany zdravi a zivota lidi.

104. Vzhledem k témto tvahdm, a zejména vzhledem k neslucitelnosti dotycnych vnitrostatnich
opatreni s pozadavkem proporcionality stanovenym unijnim pravem, mam za to, ze oba tyto clenské
staty nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanktt 34 SFEU a 36 SFEU, a Ze zminénd opatfeni
nelze ponechat v platnosti.

D — K ndkladum 7izeni

105. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se acastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni, pak v pripadé, ze jak to navrhuji, bude témto zalobam pro
nesplnéni povinnosti vyhovéno, a Litevskd republika popt. ani Polskd republika nebudou mit ve véci
uspéch, bude diivodné uvedenym clenskym statim ulozit ndhradu naklada rizeni.

106. Clenské staty, které pozadaly o povoleni vstoupit do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, ponesou
v souladu s ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu vlastni naklady fizeni.

IV - Zavéry
107. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl néasledovné:

1)  Polskd republika ve véci C-639/11 a Litevskd republika ve véci C-61/1 tim, Ze ponechaly
v platnosti vnitrostatni pravni predpisy, z nichz vyplyvd, ze registrace osobnich automobild na
jejich tzemi, at jiz novych, nebo jiz dfive zaregistrovanych v jiném clenském stité, jejichz
mechanismus fizeni se nachdzi vpravo, je podminéna premisténim mechanismu fizeni téchto
automobilt doleva, nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 2a smérnice Rady
70/311/EHS ze dne 8. ¢ervna 1970 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statl tykajicich se
mechanismu fizeni motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, naposledy pozménéné
smérnici Komise 1999/7/ES ze dne 26. ledna 1999, a z ¢l. 4 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémd, konstruk¢nich casti
a samostatnych technickych celkii urcenych pro tato vozidla (rdmcova smeérnice), jakoz
i z ¢lankt 34 SFEU a 36 SFEU.

97 — Napriklad v otdzkéch verejného zdravi stravovaci navyky domdaciho obyvatelstva (rozsudek ze dne 5. Gnora 1981, Koninklijke Kaasfabriek
Eyssen, 53/80, Recueil, s. 409, body 13 a 14).
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Polské republice se uklddd ndhrada ndkladd fizeni ve véci C-639/11 a Litevské republice se
ukldada ndhrada néklada fizeni ve véci C-61/12.

Litevskd republika ponese ndklady, které vynalozila v disledku svého vstupu do fizeni jako

vedlejsi acastnice ve véci C-639/11, a Estonskad republika a Polska republika ponesou niklady,
které vynalozily v dtsledku svého vstupu do rfizeni jako vedlejsi icastnice ve véci C-61/12.
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