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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 25. dubna 2013

Véc C-638/11 P

Rada Evropské unie
proti

Gul Ahmed Textile Mills Ltd

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Dovozy bavlnéného lozniho pradla pochazejiciho

z Pakistanu — Pri¢inna souvislost mezi dumpingem a Gjmou — Znamé cinitele zptsobujici Gjmu jiné
nez dumpingové dovozy — Pricteni ¢i nepricteni Gjmy dumpingovym dovozim®*

1. Pred rokem 2002 podléhaly dovozy bavlnéného lozniho prava pochéazejictho z Pékistanu clu,
naposledy ve wvysi 12%. Od roku 1997 byly s nékterymi vyjimkami rovnéz predmétem
antidumpingového cla ve vy$i mezi 6% a 7 %> V lednu 2002 byla obé tato cla zrusena®. V listopadu
2002 podal Eurocoton’, zastupujici vyrobce predstavujici vétSinu vyroby ve Spolecenstvi, stiznost
Komisi. Po provedeni $etfeni bylo v roce 2004 uloZeno nové antidumpingové clo ve vysi 13,1 %°.

2. Spole¢nost Gul Ahmed Textile Mills Ltd (,Gul Ahmed") je pakistanskym vyrobcem a na vyrobky,

které vyvézi, se nevztahovala predchazejici antidumpingovd cla®. Spole¢nost podala nédvrh na zahajeni
fizeni u Tribundlu a vystoupila pritom proti napadenému narizeni na zakladé toho, Ze zjisténi Gjmy
nevzalo v uvahu skutecnost, ze dovozy se zvysily v dlsledku zruseni predchazejicich cel, coz
predstavovalo znamy Cdinitel jiny nez dumpingové dovozy zplsobujici Gjmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 3 odst. 7 nafizeni ¢. 384/96 (,zakladni natizeni®)’.

3. Tribunél zalobé v tomto zalobnim dtvodu vyhovél®.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Viz nafizeni Rady Evropské unie (ES) ¢. 2398/97 ze dne 28. listopadu 1997, kterym se uklddd kone¢né antidumpingové clo na dovozy
bavlnéného lozniho pradla pochizejiciho z Egypta, Indie a Pakistanu (Uf. vést. 1997, L 332, s. 1), ve znéni zmén.

3 — Viz nafizeni Rady (ES) ¢. 2501/2001 ze dne 10. prosince 2001 o uplatiiovéni systému vSeobecnych celnich preferenci v obdobi od 1. ledna
2002 do 31. prosince 2004 (Uf. vést. 2001, L 346, s. 1; Zvl. vyd. 02/12, s. 105) a natizeni Rady (ES) ¢. 160/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym
se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2398/97 (Ur. vést. 2002, L 26, s. 1). Pokud jde o posledné uvedené nafizeni, novy vypocet ukdzal, ze nedoslo
k dumpingu ze strany zadné ze spole¢nosti, které byly ¢asti vzorku béhem obdobi Setfeni (viz bod 13 odiivodnéni); antidumpingové clo bylo
také zruseno pro dovozy z Egypta (viz ¢l. 1 odst. 2).

4 — Vybor vyrobct bavlnénych a pribuznych latek v Evropském spolecenstvi.

5 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 397/2004 ze dne 2. bfezna 2004 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu bavlnéného lozniho prédla
pochazejiciho z Pakistanu (UF. vést. 2004, L 66, s. 1; Zvl. vyd. 11/50 s. 26; dale jen ,napadené nafizeni®).

6 — Viz ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 2398/97 a jeho bod 29 odivodnéni. Konkrétné byly pfedmétem cla ve vysi 0 %.

7 — Nafizeni Rady ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), nyni zrueno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (kodifikované znéni) (Uf. vést. 2009, L 343,
s. 51).

8 — Rozsudek Tribunalu ze dne 27. zaif 2011, Gul Ahmed Textile Mills v. Rada, T-199/04 (,napadeny rozsudek®).
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4. Rada se odvolala a podporovana Komisi tvrdi, Ze uc¢inek zruseni predchazejicich cel nemuze byt pri
urcovani pri¢inné souvislosti Gjmy vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi oddélen ¢i rozliSen od ucinku
dumpingovych dovozl. Jejich zruseni tedy nebylo ,jinym cinitelem nez dumpingové dovozy“. Otazka
je tedy kompaktni: M4 byt ¢l. 3 odst. 7 zakladniho nafizeni vykladan Siroce, ¢i tGzce?

Relevantni legislativa

Zakladni narizeni

5. Jak je uvedeno v bodech odiivodnéni, zdkladni nafizeni bylo pfijato za Gclelem uvedeni pravidel
Spolecenstvi do souladu s mezindrodnimi dohodami, zejména s antidumpingovou dohodou WTO”.

6. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 zdkladniho nafizeni stanovi zdsadu, ze antidumpingové clo muze byt
ulozeno na kazdy vyrobek, jehoz propusténi do volného obéhu ve Spolec¢enstvi piisobi Gjmu. Clanek 1
odst. 2 uvadi, ze vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do
Spolecenstvi niz$i, nez je pri bézném obchodu srovnatelnda cena obdobného vyrobku urc¢eného pro
spotrebu ve vyvozni zemi.

7. Clanek 2 stanovi zasady a pravidla upravujici stanoveni dumpingu. Pro dany vyrobek vyvaZeny ze
treti zemé se stanovi béznd cena na domacim trhu a vyvozni cena do Spolecenstvi a mezi nimi je
provedeno spravedlivé srovnani, které bere v ivahu rtizné Cinitele, které mohou ovliviiovat rozdily mezi
nimi. Pokud srovndni vazenych pramérnych hodnot ukdze, zZe bézna hodnota prekracuje vyvozni cenu,
je castka, o kterou je vyvozni cena prekrocena, dumpingovym rozpétim.

8. Clanek 3 (,Zjisténi 4jmy*“) zejména stanovi:
o]

2. Zjisténi Gjmy je zalozeno na skutecnych dikazech a zahrnuje objektivni pfezkum jak a) objemu
dumpingovych dovozt a jejich u¢inku na ceny obdobnych vyrobkii na trhu Spolecenstvi, tak b)
nésledného vlivu téchto dovozl na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

3. V souvislosti s objemem dovozu subvencovanych vyrobka se prezkoumd, zda doslo k vyznamnému
zvySeni jejich dovozu v absolutnich hodnotich nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé ve
Spolecenstvi. Pokud jde o ucinek dovozu subvencovanych vyrobkii na ceny, prezkouma se, zda ve
srovnani s cenou obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Spolecenstvi existuje znac¢né cenové
podbizeni ze strany dovezenych subvencovanych vyrobki nebo zda tyto dovozy jinak vyznamnou
mérou zpusobily pokles cen nebo zabranily vyznamnou mérou jejich ristu, ke kterému by jinak doslo.
Z4dné z uvedenych kritérii nemusi byt rozhodujici.

[...]

5. Posouzeni uc¢inkii dumpingového dovozu na dotcené vyrobni odvétvi Spolecenstvi zahrnuje
posouzeni vSech relevantnich hospodarskych cinitelt a ukazatelq, které ovliviiuji stav daného vyrobniho
odvétvi, véetné skutecnosti, Ze vyrobni odvétvi dosud nepiekonalo ucinky dfivéjsiho dumpingu nebo
subvencovani, rozsahu skute¢ného dumpingového rozpéti a skute¢cného a mozného poklesu prodeje,

9 — Dohoda o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech’a obchodu z roku 1994 (GATT) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103), v piiloze 1A
k Dohodé o zalozeni Svétové obchodni organizace (WTO) (Ur. vést. 1994, L 336, s. 1).
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zisku, vyroby, podilu na trhu, produktivity, ndvratnosti investic nebo vytizeni kapacit; Ciniteld, které
ovliviiuji vyvoj cen ve Spolecenstvi; a skutecnych a moznych nepfiznivych ucinkd na pohyb penéznich
prostifedkd, stav zdasob, zaméstnanost, mzdy, hospodarsky rtst, schopnost opatfit si kapitdl nebo
investice. Tento vycet neni vycerpavajici a zadné z téchto kritérii neni nezbytné rozhodujici.

6. Ze vsech relevantnich dikazt predlozenych podle odstavce 2 musi vyplyvat, ze dumpingové dovozy
ptsobi Gjmu ve smyslu tohoto nafizeni. K tomu zejména patii diikkaz o tom, Ze objem a/nebo cena
zjisténé podle odstavce 3 maji na vyrobni odvétvi Spolecenstvi nepriznivé Gcinky ve smyslu odstavce 5
a Ze tyto ucinky dosahuji takovych rozmérti, ze mohou byt oznaceny jako zavazné.

7. Byly prozkoumadny i jiné znamé cinitele, které by mohly vedle dumpingového dovozu soucasné
zpusobovat Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, aby se zajistilo, ze pfipadnad Gjma zptsobena témito
jinymi Ciniteli nebude pfipsdna dumpingovému dovozu podle odstavce 6. V této souvislosti je mozno
vzit v Gvahu nasledujici cinitele: objem a ceny dovozl nesubvencovanych vyrobkd, snizeni poptavky
nebo zmény struktury spotreby, restriktivni obchodni praktiky vyrobci ve tretich zemich a ve
Spolecenstvi a hospodaiskou soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost a produktivitu
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

[.]“"

Napadené narizeni

9. Bod 19 odGvodnéni napadeného nafizeni uvadi, Ze obdobi Setfeni dumpingu a Gjmy trvalo od
1. ffjna 2001 do 30. zafi 2002 a zkoumdni trenda relevantnich pro zjisténi Gjmy probihalo od roku
1999 do konce obdobi $etteni''.

10. Existence dumpingu ze strany vSech pakistanskych vyvdazejicich vyrobct a existence Gjmy pro
vyrobni odvétvi Spolecenstvi byly konstatovdny v bodech 30 az 102 odiivodnéni, a pricinna souvislost
byla prezkouména v bodech 103 az 118. V bodé 107 odGvodnéni byl ucinén zavér, ze objemem
i cenou vyvijely dovozy z Pakistdnu znacny tlak na objem a ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, a zZe
mezi témito dovozy a uUjmou, kterou vyrobni odvétvi Spolecenstvi utrpélo, byla casova shoda.
V bodech 108 az 115 odavodnéni bylo v souladu s ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni zkouméno Sest
dalsich cinitel@: subvencované dovozy pochazejici z Indie, dovozy pochazejici ze tretich zemi jinych
nez Indie a Pdkistan, snizeni poptavky, dovozy vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, vyvozy vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi a produktivita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. V bodech 116 az 118 odivodnéni
byl u¢inén zavér, ze zadny z téchto ciniteld neprerusil pricinnou souvislost mezi pakistanskymi dovozy
a ujmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

11. Clanek 1 napadeného naiizeni ulozil kone¢né antidumpingové clo ve vysi 13,1 % z dovozu lozniho
pradla z bavlnénych vlaken, cistych nebo ve smési s umélymi vldkny nebo Inem (kdy len neni hlavni
slozkou), béleného, barveného nebo potisténého, pochizejictho z Pakistinu, které muze byt zarazeno
do urc¢enych kédtt kombinované nomenklatury .

10 — Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2, 3 a 5 zdkladniho natizeni odpovidaji ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 4 antidumpingové dohody WTO, ¢l. 3
odst. 6 a 7 odpovidaji ¢l. 3 odst. 5.

11 — Obdobi $etfeni pro predchézejici antidumpingové clo trvalo od 1. ¢ervence 1995 do 30. ¢ervna 1996 (viz bod 10 odtvodnéni natizeni
Komise (ES) ¢ 1069/97 ze dne 12. ¢ervna 1997 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla z dovozu bavinéného lozniho pridla
pochazejiciho z Egypta, Indie a Pakistanu (Ur. vést. 1997, L 156, s. 11)).

12 — Na rozdil od predchazejictho antidumpingového cla byla sazba stejnd pro vechny vyvazejici vyrobce. Nésledné po ¢dste¢ném pribézném
prezkumu rozlisilo nafizeni Rady (ES) ¢. 695/2006 ze dne 5. kvétna 2006, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 397/2004 (Ut. vést. 2006, L 121,
s. 23), sazby pro jednotlivé vyrobce podle jejich odlisnych dumpingovych rozpéti. Toto nafizeni vSak znovu nezkoumalo Gjmu ani pfi¢innou
souvislost.
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Napadeny rozsudek

12. Tribundl zkoumal pouze tfeti ¢ast patého zalobniho divodu spole¢nosti Gul Ahmed vychazejiciho
z toho, Ze se Rada dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezkoumala, zda zruseni drivéjsiho
antidumpingového cla na vyroby z Pédkistdnu a zavedeni vSeobecnych celnich preferenci ve prospéch
Pakistanu na zacatku roku 2002 prerusilo pricinnou souvislost mezi dovozy z Pakistinu a djmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi .

13. V bodé 53 rozsudku Tribunal uvedl, Ze $kodlivé ucinky dumpingovych dovozi musi byt spravné
oddéleny a rozliseny od skodlivych dc¢inkd ,zndmych dinitelt jinych nez jsou dumpingové dovozy,
které rovnéz zpusobuji G4jmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi®. Bez takového oddéleni a rozliseni by
Komise a Rada nemély raciondlni zdklad pro zavér, ze dumpingové dovozy skute¢né zptlisobovaly
Ujmu. Takové oddéleni vyzaduje konkrétni analyzu povahy a vyznamu dotéenych Ccinitelt, ktera
nemuze byt zaloZzena na pouhé hypotéze, Ze jiné cinitele nez dumpingové dovozy nezpusobuji Gjmu
a neprispivaji k ni.

14. V bodech 55 az 59 Tribundl odmitl rozliSovdni mezi vyvojem trhu nebo chovdnim na trhu (které
Rada povazovala za jiné Ccinitele) a zménami legislativniho rdmce trhu (které za jiné C(initele
nepovazovala). Toto rozliSeni nevyplyvalo z ¢l. 3 odst. 7 zdkladntho nafizeni nebo ¢l. 3 odst. 5
antidumpingové dohody WTO ani nemohlo byt odvozeno z zadnych spole¢nych znakii zndmych
Ciniteld uvedenych v téchto ustanovenich.

15. Vycet takovych CcinitelG byl zaprvé vyslovné demonstrativni, nikoliv taxativni. Zadruhé se obé
ustanoveni snazila zabrdnit neticelné ochrané domaciho vyrobniho odvétvi tim, Ze zajisti, aby negativni
dutsledky jinych ciniteld, které ovliviiuji 4jmu, nebyly pricteny dotcenym dovozim. Zatreti, pokud pri
posuzovani existence Ujmy mohou byt vzaty v tuvahu zvySené dovozy vyrobku po ukonceni
kvantitativnich omezeni'*, musi totéz platit pro posouzeni pri¢inné souvislosti v souladu s ¢l. 3 odst. 7
zékladniho narizeni. V disledku toho byla zruseni predchézejicich antidumpingovych cel a fadnych cel
znamymi Ciniteli, které orgdny EU musely vzit v tvahu pfi posuzovani pricinné souvislosti mezi
dotcenymi dovozy a wGjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Opacny zavér by vedl
k tomu, Ze by povinnost podle ¢l. 3 odst. 7 byla netcinnd, pokud by byly a¢inky zmény legislativniho
ramce jednozna¢né namitnuty ve spravnim fizeni, jako tomu bylo v tomto pripadé.

16. V bodé 84 napadeného rozsudku Tribunal uvedl:

»[.-.] z analyzy provedené organy EU v této véci neni zjevné, ani ve formé pouhého odhadu, jakou Gjmu
by utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi pii neexistenci dumpingu, tedy jakd by byla jma, ke které by
vedl pouhy vstup rezimu vSeobecnych celnich preferenci v platnost a zruseni predchazejicich
antidumpingovych cel, at by jiz byla vyjadfena ztratou podilu na trhu, snizenim vynosnosti nebo
vykonnosti vy$e uvedeného vyrobni odvétvi, vzdanim se spodnich segment trhu nebo jakymbkoliv
jinym relevantnim ekonomickym indikdtorem. Bylo nezbytné analyzovat vliv dotc¢enych opatfeni,
jelikoz nékolik dryvka textu napadeného narizeni uvadi, Ze cenova soutéz byla ,tvrdd“, takze snizeni
cen dovozl z Pékistanu v dtsledku uvedenych legislativnich zmén nemohlo se vs$i pravdépodobnosti
zustat bez dopadu na situaci na trhu.”

13 — Spole¢nost Gul Ahmed napadla rovnéz spravnost zahajeni Setieni, vypo¢tu bézné hodnoty, srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou
a urceni vécné skody. Tyto aspekty nebyly Tribundlem prezkoumany a nejsou piedmétem tohoto opravného prostredku.

14 — Zde Tribunal v bodé 58 svého rozsudku citoval rozsudek Tribundlu ze dne 4. bfezna 2010, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial
v. Rada, T-410/06, Sb. rozh. 2010, s. II-879 (déle jen ,Foshan Golden Step®), body 130 az 135.
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17. Jelikoz nebylo mozno vyloucit, ze bez dotceného nespravného pravniho posouzeni by Rada
neshledala existenci pri¢inné souvislosti mezi dovozy, které byly predmétem antidumpingového fizeni,
a ujmou utrpénou vyrobnim odvétvim Spolecenstvi, zru$il Tribundl napadené nafizeni v rozsahu, ve
kterém se tykalo spole¢nosti Gul Ahmed, a vratil véc Radé, nebot nemohl nahradit posouzeni Rady
svym posouzenim. Tribundl mél za to, Ze neni tfeba zkoumat dalsi Zalobni divody a argumenty
predlozené spole¢nosti Gul Ahmed.

Shrnuti argumenta predlozenych na podporu kasacniho opravného prostredku

18. Na podporu jediného davodu kasacniho opravného prostiedku, tedy ze Tribundl porusil ¢l. 3
odst. 7 zdkladniho nafizeni, Rada zaprvé uvadi, ze ,jiné Cinitele nez dumpingové dovozy“ ze své
podstaty nemaji souvislost s témito dovozy — napriklad dovozy ze tretich zemi, cenova neefektivnost,
snizeni poptavky, a soutéz mezi vyrobci z EU. ZruSeni predchozich antidumpingovych cel a zavedeni
rezimu preferenci pro dovozy dotcenych vyrobkti bylo uzce spojeno s dumpingovymi dovozy
z Pakistinu. To mohlo usnadnit zvySeni téchto dovozd, avsak Ujma, ktera prameni ze zvySeni
dumpingovych dovoz{, je zptisobena témito dovozy, nikoliv ¢initeli, které toto zvySeni usnadriuji*.

19. Zadruhé odtvodnéni Tribunilu nemuze obstat.

20. Tvrdit, ze seznam uvedeny v ¢l. 3 odst. 7 neni taxativni, je nepochopenim. Rada pouze poukazovala
na to, Ze dva sporné Cinitele nepredstavuji jiné Cinitele ve smyslu tohoto ustanoveni.

21. Bod 57 napadeného rozsudku se nevyjadfuje k tvrzeni Rady, Ze zmény legislativniho ramce jsou
podstatné, pouze maji-li vliv na trh, a Ze tyto dva dotcené Ccinitele mohly mit vliv na dumpingové
dovozy, ale nikoliv na vykon vyrobniho odvétvi EU.

22. Je pravda, ze véechny jiné znamé cinitele musi byt vzaty v tvahu, a Ze cilem ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
nafizeni je zajistit, aby Gjma zplsobend jinymi Cciniteli nebyla pri¢itdina dumpingovym dovozim.
Tvrzeni Tribundlu, ze ¢l. 3 odst. 7 nerozliSuje mezi vyvojem nebo chovanim trhu a zménami
legislativniho ramce v$ak nebere v tvahu okolnost, ze takové zmény mohou zpisobit Gjmu, pouze
maji-li vliv na trh. Jedinym ac¢inkem onéch dvou spornych ¢initelti bylo, Ze moznd dumpingové dovozy
uleh¢ily; G4jma zptsobena dumpingovymi dovozy byla zptisobena témito dovozy, nikoliv ¢initeli, kterymi
byly tyto dovozy usnadnény, a ony dva sporné Cinitele tedy nebyly ,jinymi ciniteli nez dumpingovymi
dovozy“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 7.

23. Rozsudek Foshan Golden Step podporuje ve skute¢nosti vyklad Rady. V této véci Tribunal odmitl
tvrzeni, Ze zru$eni kvantitativnich kvét zkresluje tdaje o G4jmé, a konstatoval, Ze Rada jednala spravné,
kdyz ve svém posouzeni Gjmy zohlednila zvySeni dovozi v disledku zruSeni kvéty. Jinymi slovy,
v rozsahu, ve kterém uUjma spociva ve zvySeni dumpingovych dovozli, mohou orginy pripsat celou
Ujmu dumpingovym dovoziim a nemusi oddélovat a rozlisovat vlivy zruseni kvoty.

15 — Rada cituje zprévu skupiny odborniktt WTO Evropskd unie — Antidumpingovi cla na nékterou obuv z Ciny (WT/DS405/R, piijatd dne
22. Gnora 2012; déle jen ,EU — obuv ( Cina)*), ve které Cina tvrdila, Ze EU neptihlédla ke zrugeni predchézejicich dovoznich kvét z Ciny jako
k didvodu djmy. Skupina odbornikit méla v bodé 7.527 za to, Ze ,vnéjsi udalost, jako je zruseni dovoznich kvoét, které umoziuje zvyseni
objemu dumpingovych dovozi, neni sama o sobé ¢initelem zptsobujicim Gjmu®.
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24. Zatteti Tribundl provedl zdsadné nespravny vyklad ¢l. 3 odst. 6 a 7 zakladniho nafizeni. V bodé 84
rozsudku mél za to, ze k ulozeni opatfeni musi orgdny prokazat pri¢innou souvislost mezi dumpingem
a utrpénou djmou. Ze znéni ¢l. 3 odst. 6 a 7 a z ustélené judikatury'® vSak jasné vyplyva, ze pfi¢inna
souvislost musi byt ur¢ena mezi dumpingovymi dovozy a utrpénou djmou, nikoliv mezi dumpingem
a utrpénou Gjmou.

25. Rozsudek Tribundlu konecné vede k absurdnim a nepftijatelnym vysledktim. Pokud antidumpingova
cla poklesnou, protoze vyrobni odvétvi EU nepozdda o prezkoumani jejich ukonceni, nebo organy
dojdou k zavéru, ze podminky pro obnoveni nejsou splnény, a pokud se dumpingové dovozy
z dotCené zemé poté masivné zvy$i a prevezmou vyznamny podil na trhu na dkor vyrobniho
odvétvi EU, potom musi podle Tribundlu organy zkoumat, jakda ¢ast zvyseni dumpingovych dovozi
vyplynula z poklesu predchazejicich cel, a musi ,oddélit a rozlisit“ djmu zptisobenou timto zvySenim
od Ujmy zplsobené dumpingovymi dovozy. To by znamenalo souhlasit s tim, Zze pokles
antidumpingovych cel ospravedlnuje budouci dumping a omezuje moznost organti chranit vyrobni
odvétvi EU proti skodlivym vlivim. Pokud po zru$eni antidumpingovych cel dumping znovu zacne
nebo pokracuje a pokud vyrobni odvétvi EU utrpi Gjmu v dtsledku objemu a cen dumpingovych
dovozt, je Ujma zplisobena dumpingovymi dovozy, nikoliv nedostatkem ochrany. Totéz plati ohledné
pouzivani celnich preferenci. Celni preference usnadnuji dovozy, ale jejich ticelem je usnadnit radné
dovozy, nikoliv dumpingové dovozy zptsobujici Gjmu.

26. Spole¢nost Gul Ahmed tvrdi, Ze divody kasa¢niho opravného prostfedku jsou nepresné, irelevantni
a pravné nespravné.

27. Zaprvé ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho nafizeni neomezuje Cinitele, jejichz $kodlivé ucinky musi byt vzaty
v tvahu. I kdyby je vSak omezoval, nebylo by mozno rici, Ze zruseni predchazejicich cel v roce 2002
uzce souviselo s dumpingovymi dovozy. Bylo spise vysledkem = svrchovanych aktl
organt EU. VSeobecné celni preference nebyly kromé toho pro lozni pradlo nijak specifické.

28. Zadruhé se v pripadé tvrzeni, ze jakdkoliv Gjma, kterd vyplyva ze zvyseni dumpingovych dovozd,
nevyplyvd z (ciniteld usnadnujicich zvyseni dumpingovych vyvozd, jednd o argumentaci v kruhu.
Zprdva EU — obuv (Cina) citovand Radou neposkytuje zcela dostate¢né odiivodnéni, ale vznasi
protichtidny argument, ze ,vnéjsi udalost® — v tomto pripadé zruseni kvéty — muze byt ,uzce spjata”
s dumpingovymi dovozy. Cinitele dot¢ené v projednavané véci piimo snizily biemeno cla EU ulozené
na vSechny dovozy lozntho pradla z Pakistanu, a tak pfimo ovlivnily cenovou uroven téchto dovozi na
trh EU, takze neusnadnily pouze zvySeni objemu dumpingovych dovoza.

29. Zatreti mély dotcené cinitele primy dopad na trh EU. Byly zamérnymi akty vlady, jejichz pfimym
dasledkem bylo, ze bez jakékoliv zmény cen FOB pékistanskych vyrobci ¢elili vyrobci EU dovoziim na
trh EU za podstatné nizsi ceny. Jinymi slovy, dot¢ené cCinitele pfimo a nezavisle vyznamnym zptisobem
ovlivnily cenovou troven Spolecenstvi.

30. Rada zactvrté nevysvétluje, pro¢ by méla pricinnd souvislost existovat mezi dumpingovymi dovozy
a utrpénou Ujmou, a nikoliv mezi dumpingem a Gjmou. At jiz jsou ony dva dotcené Cinitele a jejich
ucinky pojimany v souvislosti s dumpingem nebo s dumpingovymi dovozy, ziastavaji tyto
svrchovanymi akty organi EU, které samy o sobé zptsobily pfimé ucinky na ekonomické ukazatele
zohlednované pfi posuzovani 4jmy a pric¢inné souvislosti.

16 — Rada cituje rozsudek Aluminium Silicon Mill Products v. Rada (T-107/04, Sb. rozh. 2007 s. 1I-669, body 41 az 46); zpravu skupiny GATT
Ulozeni antidumpingovych cel na dovozy Cerstvého a chlazeného lososa z Norska (ADP/87), ptijatou dne 27. dubna 1994, body 562 az 572;
rozsudek CHEMK a KF v. Rada (T-190/08, Sb. rozh. s. 1I-7359, body 134 az 152), a zprdvu odvolaciho orgdnu WTO Spojené staty —
Antidumpingovd opatieni uplatnénd na nékteré vyrobky z ocele vilcované za tepla pochdzejici z Japonska (WT/DS184/R, ptijatd dne
23. srpna 2001, zménénd zpravou odvolaciho orgdnu WT/DS184/AB/R, dile jen ,USA — Ocel vélcovand za tepla“), body 216 az 236.
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31. Kasa¢ni opravny prostfedek konec¢né nespravné vyklddd dopady rozhodnuti Tribunalu, kdyz
nespravné kvalifikuje zmény legislativntho ramce. ZruSeni predchazejictho antidumpingového cla
nebylo vyprsenim platnosti tohoto cla, ale oprava jeho neopodstatnéného ulozeni po konstatovani, ze
k zadnému dumpingu vlastné nedoslo. Prizndni zvlastnich celnich preferenci rovnéz pouze
neusnadnovalo dovoz, ale pfimo snizilo cenovou tdroven dovozi na trhu EU, a to nezavisle na
jakékoliv ¢innosti pakistanskych vyvazejicich vyrobct.

32. Z rozhodnuti Tribundlu zddnym zptisobem nevyplyvd, ze ukonceni platnosti antidumpingovych cel
odivodnuje budouci $kodlivy dumping a omezuje moznost organti chranit vyrobni odvétvi EU proti
ucinkim takového dumpingu. Pozaduje pouze to, aby uGcinky zdmérnych svrchovanych zmén
v legislativnim ramci EU byly povazovany za zvlastni Cinitel pfi posuzovani ekonomickych ukazatel
ujmy zpusobené vyrobnimu odvétvi EU. Timto neni predjiman vysledek posouzeni.

33. Komise podporuje argumenty Rady, a pfitom se zaméfuje na strukturu a logiku ¢lanku 3, zejména
¢l. 3 odst. 6 a 7 zakladniho nafizeni.

34. Zasadni otazkou v ¢l. 3 odst. 6 je, zda ,,dumpingové dovozy“ — vyraz uzivany v celém clanku 3 -
zpusobuji Gjmu, a konkrétné zda jejich objem nebo cena maji nepriznivé ucinky na vyrobni odvétvi
Spolecenstvi. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a 3 potvrzuji, Ze je nutny objektivni prezkum. Pokud jde o ceny,
zélezi na samotnych cenovych hladindch, nikoliv na avahich, které vedly ke stanoveni jejich vyse.
V projednavané véci byla vyse cla EU a jinych dovoznich cel c¢initelem, ktery ovliviioval volbu cenové
urovné (vyvozce zjevné dal prednost tomu nezvySovat svou cenu ze zavodu, aby vyuzil snizenych cel).
Pokud by cena i uvahy, které ji ovliviiuji, byly ciniteli pri¢inné souvislosti, predstavovalo by to formu
dvojitého pricitani.

35. V ¢lanku 3 odst. 7 tedy musi byt ,jiné znamé cinitele nez dumpingové dovozy“ né¢im jinym nez
objemem nebo cenou téchto dovozi nebo CcinitelG ¢i avah, které je ovlivnily. To je potvrzeno
vyjmenovanymi priklady takovych ciniteli, z nichz se zadny netykd dumpingovych dovozi ani jejich
ceny ¢i objemu. I kdyz jsou priklady pouze demonstrativni, nikoliv taxativni, jejich soupis ukazuje
umysl vyhnout se problematice tykajici se samotnych dumpingovych dovozu.

Posouzeni

36. Rizeni, které vede k rozhodnuti o uloZeni antidumpingového cla v souladu se zakladnim nafizenim
a antidumpingovou dohodou WTO, postupuje v jednotlivych krocich a md jasnou vnitfni logiku.
Zaprvé musi byt zjisténo, ze dochdzi k dumpingu. Za timto icelem musi byt postupné uc¢inéno nékolik
kroka. Je tfeba urcit béznou hodnotu dotc¢eného vyrobku, nasledné vyvozni cenu, a tyto dvé ceny musi
byt srovnany, aby bylo skute¢né zjisténo, zda dochazi k dumpingu, a pokud ano, jaké je dumpingové
rozpéti. Tento postup je podrobné upraven v ¢lanku 2 zdkladniho narizeni. Pokud je konstatovano, Ze
dochazi k dumpingu, upravuje dale clanek 3 postup pro zjisténi Gjmy. Je tfeba zkoumat rizné Cinitele,
aby bylo zjisténo, zda jsou objem nebo ceny dumpingovych dovozi odpovédné za vyznamny dopad na
vyrobni odvétvi Spolecenstvi. Pokud tomu tak je, je nezbytné uvazit, zda vyrobni odvétvi Spolecenstvi
poskozuji rovnéz jiné zndmé cinitele nez dumpingové dovozy, a vzit zjisténi v Gvahu pfi stanoveni
vy$e kazdého antidumpingového cla. Jiné Cinitele musi byt zkoumdny pouze v pripadé, ze byl dumping
zjistén a bylo konstatovano, ze objem nebo cena dumpingovych dovozli maji zdvazny dopad na vyrobni
odvétvi Spolecenstvi.

37. Spolecnost Gul Ahmed kritizovala ve své zalobé v prvnim stupni fadu aspekti postupu pred fazi,
ve které mély byt zkoumany jiné Ccinitele nez dumpingové dovozy. Tribundl tyto aspekty
neprezkoumal, nebot mél za to, ze skuteCnost, ze nebylo zkouméno, zda zruseni predchazejicich cel
bylo zndmym C(¢initelem jinym nez dumpingové dovozy, ktery rovnéz poskozoval vyrobni odvétvi
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Spolecenstvi, byla dostate¢nd k odavodnéni zruseni’. I za predpokladuy, ze bylo Setfeni f¥ddné zahajeno,
byla bézna hodnota spravné urcena a srovnana s vyvoznimi cenami, ¢imz bylo vérohodné zjisténo
dumpingové rozpéti, a ze zdvazna Gjma zpisobend dumpingovymi dovozy byla faddné zjisténa, byla
okolnost, ze bylo v rozsudku Tribundlu opomenuto povazovat zruSeni predchazejicich cel za jiny
znamy Cinitel zpUsobujici Gjmu a prezkoumat jej jako takovy, pro platnost napadeného nafizeni
osudna.

38. Toto omezeni rozsahu napadeného rozsudku omezuje také samotny kasacni opravny prostredek.
Soudni dvir musi rovnéz postupovat na zdkladé toho, ze existence dumpingu (ze strany vsech
péakistanskych vyvazejicich vyrobct) byla fadné zjisténa v souladu s ¢lankem 2 zdkladniho nafizeni a ze
bylo prokdzano, ze dumpingové dovozy zplsobovaly zdvaznou Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi
v souladu se vSemi ustanovenim ¢l. 3 odst. 2, 3, 5 a 6 tohoto nafizeni.

39. Zdaraznila bych vsak, ze tyto hypotézy plati pouze pro ucely tohoto kasa¢niho opravného
prostiedku. Jestlize se — jak navrhnu — Soudni dvir rozhodne vyhovét kasa¢nimu opravnému
prostredku Rady a vrati véc zpét Tribunalu, budou muset byt tyto zalezitosti prezkoumany a muze se
ukdzat, ze napadené nafizeni musi byt zruseno z jednoho nebo vice jinych zalobnich dtvodi
vznesenych spole¢nosti Gul Ahmed.

40. Ddle je tieba mit pro ucely kasa¢niho opravného prostredku — a fortiori vzhledem k tomu, ze toto
jsou aspekty, které nebyly zpochybnény spole¢nosti Gul Ahmed v prvnim stupni — za to, ze Rada
spravné prezkoumala tyto jiné Cinitele nez dumpingové dovozy, které vzala v Gvahu v souladu s ¢l. 3
odst. 7 zakladniho nafizeni, a spravné dosla k zavéru, ze zadny z nich neprerusuje pri¢innou souvislost
mezi pakistanskymi dovozy a zdvaznou Gjmou zpisobenou témito dovozy vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi. Zkoumané cinitele zahrnovaly Gc¢inky subvencovanych dovoza z Indie, dovozy ze tretich
zemi jinych neZ Indie a Pdkistin a dovozy vyrobnim odvétvim Spolecenstvi. (Jelikoz napadené natizeni
jiz doslo k zavéru, Ze existoval dumping ze strany vSech pdkistanskych vyvdzejicich vyrobct',
neexistovaly na tomto zdkladé Zddné nedumpingové dovozy z Pakistanu, které by rovnéz mohly byt
zkoumany.) Tyto G¢inky byly rovnéz v rtizném rozsahu ovlivnény zrusenim predchazejicich cel.

41. Tvrzeni Tribundlu v bodé 84 rozsudku, Ze analyza provedena organy EU neukdzala, jakou gjmu by
pouze v disledku zruseni predchdzejicich cel utrpélo vyrobni odvétvi Spolecenstvi pri neexistenci
dumpingu, se tedy nejevi plné odiavodnéné.

42. Ujma (nebo jeji neexistence) vznikla za jinych okolnosti, kterd byla rovnéz ovlivnéna zrusenim, byla
zkoumana a bylo zjisténo, ze neporusuje v daném pripadé pricinnou souvislost.

43. K prezkumu jinych ciniteli, nez jsou dumpingové dovozy, dile dochazi jen v pripadé, Ze jiz bylo
zjisténo, ze existuje dumping a ze dumpingové dovozy zpiasobuji Ujmu vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi. Existence dumpingu a Gjmy zptsobené dumpingovymi dovozy je predpokladem pro toto
Setfeni, které se tyka Ciniteld, které zptsobuji Gjmu ve stejné dobé jako dumpingové dovozy, tak aby
byly jejich Gc¢inky oddéleny a rozliSeny. V tomto kontextu neni Gcelné brat v Gvahu Ccinitele, které by
mohly zptlisobit G4jmu pri neexistenci dumpingu nebo dumpingovych dovoz.

44. Rada vsak souhlasi s tim, ze i kdyz zrusSeni predchdzejicich cel bylo pfimo zohlednéno pri

posuzovani jinych ciniteld nez dumpingovych dovozi, nebylo zkouméno pfimo jako zvlastni Cinitel.
Rada zpochybnuje pravé potiebu takového pfimého a oddéleného zkoumani.

17 — Body 84 a 85 napadeného rozsudku.
18 — Viz bod 70 odiivodnéni.
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45. Ddle je nesporné, ze skodlivé uc¢inky dumpingovych dovozi musi byt spravné oddéleny a rozliseny
od ucinka jinych zndmych dciniteld, které poskozuji vyrobni odvétvi Spolecenstvi ve stejné dobé, a ze
bez takového oddéleni a rozliSeni neexistuje raciondlni zaklad pro zavér, ze dumpingové dovozy
skute¢né zptsobovaly ujmu (v celkové vysi) ™.

46. Otazkou je, zda je spravné oddélit a rozlisit acinky zruseni predchdzejicich cel od ucinkt
dumpingovych vyrobkd, nebo spiSe povazovat tyto dvé mnoziny acinkt za tak Uzce spojené, ze
oddéleni a rozliseni neni vhodné.

47. Rada a Komise zdiraznily rozdil mezi ,dumpingem® a ,dumpingovymi dovozy“ v kontextu
zdkladniho nafizeni. Souhlasim s tim, Ze rozdil je vyznamny.

48. Dumping, jak je definovan v c¢lanku 2 antidumpingové dohody WTO i zakladniho nafizeni,
znamena strategickou volbu vyvozce. Jednoduse feceno, vyrobce se rozhodne prodavat vyrobky urcené
pro jeden nebo vice vyvoznich trhi za cenu podstatné nizsi, nez je cena, kterou by bézné tctoval na
domdacim trhu, a doufi, Ze ziskd obchodni vyhodu. Cena vyvozce bude samoziejmé — alespon
zpocatku — vypocitana tak, aby byla zajisténa vyhodnost ceny na trhu na tizemi dovozu. Bude tedy brat
v tvahu veskerd pouzitelna dovozni cla. Jsou-li dovozni cla zrusena, bude vyvozce moci upravit svou
strategii tak, aby mél co nejvétsi prospéch z nové ziskaného manévrovaciho prostoru. To vsak

neovliviiuje otazku, zda existuje dumping, ¢i nikoliv.

49. Vyrobky prodané timto zplisobem se stavaji na tizemi dovozu dumpingovymi vyrobky. Pokud je
cena, za kterou mohou byt ziskany, citelné nizsi, nez za kterou miaze domaci vyrobni odvétvi prodéavat
obdobné vyrobky, a pokud je objem dovozl vyznamny, utrpi zfejmé domaci vyrobni odvétvi zdvaznou
ujmu, jak je definovana v ¢lanku 3 antidumpingové dohody WTO a zakladniho narizeni.

50. Je tedy mozné, aby existoval dumping bez Ujmy nebo djma bez dumpingu. Dumping mize
zahrnovat zna¢né cenové podbizeni na tzemi dovozu, avsak objem dumpingovych dovozi mtze byt
tak maly, Ze nezplisobi zdvaznou Gjmu, nebo vyvozce mize prodavat za nezvykle nizkou vyrobni cenu,
aby se udrzel na urcitém exportnim trhu, avsak prepravni naklady mohou byt tak vysoké, ze soutézni
vyhoda na tomto trhu neni dostate¢nd, aby méla vyznamny dopad na domadci vyrobni odvétvi. Naopak
vyrobni ndklady mohou byt ve vyvézejici zemi (a ndklady na prepravu do mista dovozu) tak nizké, ze
vyrobek mtize byt exportovan za ,béznou hodnotu, a i tak zplisobovat zdvaznou Gjmu domdcimu
vyrobnimu odvétvi na tzemi dovozu.

51. Antidumpingové clo mize vsak byt ulozeno pouze v pripadé, Ze je prokizan dumping i Gjma. Musi
byt prokdzany oddélené samostatnymi postupy a nemohou byt smésovany.

52. Jak Rada a Komise zdiiraznily, je pfimou pri¢inou G4jmy domdcimu vyrobnimu odvétvi spojeni ceny
(na tzemi dovozu) a objemu dumpingovych dovozi. Z celku ¢lanku 3 antidumpingové dohody WTO
a zdkladniho narizeni je jasné, ze mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou musi byt prokdzana pri¢inna
souvislost. Samotny dumping (prodej na vyvoz za cenu znac¢né nizsi, nez je béznd cena v zemi vyvozu)
je jednim (i kdyz moznd nejdilezitéjsim) z ciniteld, které urcuji cenu dumpingovych dovozii na tzemi
dovozu. Jinym zjevnym Ccinitelem je cena prepravy zbozi. A tfetim je existence ¢i neexistence (a
v pripadé existence, jejich vyse) veskerych cel, které jsou na zbozi ulozeny na Gzemi dovozu. Vsechny
tyto Cinitele (mohou existovat i jiné) maji primy vliv na cenu, za kterou jsou dumpingové dovozy
prodavany na tzemi dovozu, kterd je sama primou ptic¢inou dotéené ijmy. Z toho divodu jsou takové
Cinitele pouze nepfimou pric¢inou #jmy a piisobi v druhém sledu.

19 — Bod 53 napadeného rozsudku, viz také rozsudek USA — Ocel vilcovand za tepla, uvedeny v poznamce 16, bod 223.
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53. Bylo-li jiz v souladu s ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni prokdzino, ze objem nebo cena
dumpingovych dovozii jsou odpovédné za dopad na vyrobni odvétvi Spolecenstvi, bylo by absurdni,
kdyby mélo zkoumani znamych ,cinitelti jinych nez dumpingovych dovozd“ podle ¢l. 3 odst. 7
zahrnovat mezi tyto ¢initele samotny dumping. Stejné tak by se zddlo nevhodné povazovat za takové
jiné cCinitele nizké naklady na prepravu nebo pouhou neexistenci dovozniho cla.

54. Nedomnivam se, ze analyza mize byt odlisnd, pokud nahle dojde ke snizeni ndkladi na prepravu,
nebo pokud je drive ulozené clo zruseno. Takové uddlosti jsou stile na jiné drovni, nez je prima
pricina, jsou vsak neoddélitelné casti jejiho vzniku. Jestlize rozhodnuti vyrobce snizit vyrobni cenu pro
vyvoz o (feknéme) 10 %, takze proddva s minimdlnim ziskem nebo dokonce se ztritou, nemiize byt
nazirdno jako (initel ,jiny nez dumpingové dovozy“, jehoz skodlivé dc¢inky mohou byt ,oddéleny
a rozliseny” od skodlivych ucinkit dumpingovych dovozi, stejné tak tomu musi byt u rozhodnuti
pfislusného organu na tzemi dovozu zrusit drive platné clo ve vysi 12 %.

55. Zjednodusené feceno, at jiz je dovozni clo vys$si nebo nizs$i, nemiaze mit zddny skodlivy tc¢inek na
dotcené domadci vyrobni odvétvi, dokud zbozi neni skutecné dovezeno. Totéz plati pri zruseni nebo
snizeni cla. Nemize nastat situace, ve které zruseni dovozniho cla muze zpisobit zadvaznou Gjmu
domacimu vyrobnimu odvétvi pfi neexistenci dovozi. Veskery ucinek uvedeného cla je neoddélitelné
spojen s u¢inkem dovozd, jejichz cenu ovliviiuje, at jsou tyto dovozy dumpingové, ¢i nikoliv. Pokud
byly zkoumaény ucinky vsech zndmych dumpingovych i nedumpingovych dovozi, byl také zkoumén
ucinek veskerého uplatnéni nebo zruseni cla ovliviyjici cenu téchto dovozi.

56. V projednavané véci organy zkoumaly dovozy z Pédkistanu a dosly k zavéru, ze vSechny tyto dovozy
jsou dumpingové®. Tento zavér musi byt pro dcely tohoto kasa¢niho opravného prostredku povazovan
za spravny. Zkoumaly rovnéz ucinky subvencovanych dovoza z Indie, dovozii ze tretich zemi jinych
nez Indie a Pakistan a dovozy vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Spolecnost Gul Ahmed netvrdila, Ze by
mély byt zkoumdny acinky jinych dovozid. Proto se domnivam, Ze organy nemély prostor k tomu, aby
zkoumaly zru$eni predchézejicich cel samostatné, jako mozny oddéleny Ccinitel, ktery zptisoboval ve
stejné dobé jmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

57. Zasadnim bodem je, Ze ucinek zruSeni cla je pomérovan tim, co se stane s cenami a objemem
dovozt, které mohou byt dumpingové, ¢i nikoliv. Nemuze byt posuzovén nezavisle*.

58. Jsem si védoma pritazlivosti opa¢ného nazoru. Je zjevné, ze rozhodnuti zdkonodarce EU zrusit,
témér zaroven, clo a antidumpingové clo, ktera drive byla ulozena na urcitou kategorii zbozi, nema
zadny vztah k tomu, co mohou vyrobci téchto vyrobki jakkoliv ovlivnit. Musi tedy byt povazovano za
Cinitel ,jiny nez“ dumping, kterého se dopustili.

59. Takové rozhodnuti je vSak Cinitelem jinym nez dumping, ktery zaroven ovliviuje cenu — a tedy
pfipadné i objem — dumpingovych dovozi. Neni to cinitel jiny nez dumpingové dovozy, ktery zaroven
zpusobuje Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

20 — Doplnuji, ze kdyby existovaly nedumpingové dovozy z Pékistdnu, Gcinek zruseni predchézejicich cel by skutecné mohl byt ten, Ze by tyto
dovozy mohly byt proddvény za (jesté) nizsi ceny, coz by mohlo zpisobit Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Zruseni cel by vsak
nepreménilo tyto dovozy na dumpingové dovozy. Nemohlo by byt tedy ani zakladem pro ulozeni antidumpingového cla.

21 — Viz rovnéz zpravu odvolaciho organu WTO v Japonsko — Vyrovndvaci cla na dynamické paméti s libovolnym pristupem (DRAMs) z Koreje
(WT/DS336/AB/R, ptijatou dne 17. prosince 2007, bod 261 a nésl.), tykajici se ¢lanku 15.5 Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatienich
(Ut. vést. 1994, L 336, s. 156; Zvl. vyd. 11/21 s. 243), jejichz znéni odrazi znéni ¢l. 3 odst. 6 a 7 zdkladniho nafizeni. Zprédva odmitla nézor, ze
ucinky subvenci musi byt rozliSovany od tcinktt subvencovanych dovozii, pricemz zdlraznila, ze témto dovoziim nesmi byt pri¢itany
»jakékoliv znamé cinitele jiné nez subvencované dovozy” (bod 267, zdtraznéno v originéle).
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60. Zde je uzitecné mit na paméti, Ze antidumpingové clo neni sankci urcenou k potrestini vyvozce,
ktery se dopustil dumpingu, za jeho chovani. Je to spiSe (i kdyz jistym zpdsobem neobratny)
mechanismus urc¢eny v mezich moznosti k ndpravé nerovnovahy, ktera je povazovina za
nespravedlivou pro domdaci vyrobni odvétvi. V tomto svétle mize byt skutecnost, Ze zruSeni
predchazejicich cel neni spojeno s chovanim zddného dumpingového vyvozce, povazovdna za
irelevantni pro rozhodnuti, zda by jeho Gc¢inky mély byt oddéleny a rozliSeny od tc¢inki dumpingovych
dovozi.

61. Konecné chci pripomenout, ze v projednavané véci zruseni predchazejicich cel ovlivnilo cenu nejen
dumpingovych dovozid, ale i jinych dovozd, které nebyly dumpingové. Bylo konstatovano, ze
dumpingové dovozy zptsobily Gjmu. U ostatnich dovozu toto konstatovano nebylo.

62. Na zakladé analyzy zdsad a fizeni, kterymi se fidi ukladani antidumpingovych cel, tedy dochdzim
k néazoru, ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni, kdyz mél za to, Ze zruseni predchazejicich
cel mélo byt zkoumano jako samostatny cinitel jiny nez dumpingové dovozy v kontextu ¢l. 3 odst. 7
zédkladniho nafizeni.

63. Tento nazor je vsak treba konfrontovat s nékterymi jinymi konkrétnimi dvahami, na které odkazuje
Tribundl ve svém rozsudku, nebo které byly vzneseny tGcastniky v pribéhu fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

64. Zaprvé, je mozno vyvodit néjaky zavér z demonstrativniho seznamu ,ciniteld jinych nez
dumpingové dovozy“ v ¢l. 3 odst. 7 zakladniho nafrizeni?

65. Uvedenymi Ciniteli jsou: objem a ceny dovozd, které nebyly proddvany za dumpingové ceny, snizeni
poptavky; zmény struktury spotrieby, restriktivni obchodni praktiky vyrobct ve tretich zemich a ve
Spolecenstvi a hospodarska soutéz mezi nimi, rozvoj technologie, vyvozni vykonnost a produktivita
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

66. S vyjimkou Ccinitele ,rozvoj technologie®, o kterém by bylo mozno diskutovat, ziejmé zadny z téchto
Ciniteld nemuze zpusobit uc¢inky dumpingovych dovozl. Zejména neovliviiuji cenu, za kterou je tyto
dovozy mozno ziskat v EU, coz je Cinitel, ktery zplisobuje Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

67. Je pravda, ze technologicky rozvoj, ktery ¢ini vyvozni pramysl produktivnéjsi, mtze ovlivnit cenu.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze produktivita vyrobniho odvétvi Spolecenstvi (nezbytné ve srovnani
s produktivitou vyvazejictho vyrobniho odvétvi) je dalsi polozkou v demonstrativnim seznamu,
nemuze byt aspektem technologického rozvoje, o ktery se zde jednd. Souhlasim tedy s Komisi, Ze slova
stechnologicky rozvoj“ nemohou byt vyklddina tak, Ze se tykaji rozvoje, ktery ovliviiuje cenovou
hladinu zvy$enim produktivity, ale spiSe takového rozvoje, ktery nezavisle na cené zvysuje atraktivitu —
a tedy i prodej — modernéjsiho vyrobku ve srovndni se star$i verzi. Zjevny priklad poskytuji po sobé
nasledujici ,generace” technologie mobilnich telefont.

68. Povaha cinitelG uvedenych v ¢l. 3 odst. 7 zakladniho nafizeni tedy podporuje mtj ndzor, ze typem
uvazovaného Cdinitele je takovy typ, ktery zptsobuje Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi takovym

zpusobem, ktery nesouvisi s dumpingovymi dovozy, a zejména neovliviwyje jejich cenovou hladinu.

69. Zadruhé, je opa¢ny nazor podpoien rozsudkem Foshan Golden Step**?

22 — Rozsudek uvedeny v pozndamce pod carou 14, zejména bod 134.

ECLILEU:C:2013:277 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-638/11 P
RADA v. GUL AHMED TEXTILE MILLS

70. Jsem toho ndzoru, ze nikoliv. Naopak souhlasim s Radou, ze v napadeném rozsudku Tribunal
zfejmé nespravné interpretoval svou starsi judikaturu. V rozsudku Foshan Golden Step byla Gjma,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi SpolecCenstvi, prokazidna za obdobi, béhem kterého byla zrusena
piedchazejici mnoZstevni omezeni dovozu. Zalobce tvrdil, Ze by zvy$eni objemu dovozd, které
nevyhnutelné vyplynulo z tohoto zruSeni, nemélo byt brdno v Gvahu pfi urcovani Gjmy zpisobené
dumpingovymi dovozy v relevantnim obdobi. Tribundl konstatoval, ze ,pokud organy konstatuji, Ze se
dovozy vyrobku, ktery doposud podléhd mnozstevnim omezenim, po ukonceni uvedenych omezeni
zvys$uji, mohou tento rist zohlednit za icelem svého posouzeni Gjmy zplisobené vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi®. Jestlize je tato logika vcelku rozumné prenesena na Gcinek zruseni predchazejicich cel na
ceny, vysledkem musi byt to, ze jakékoliv snizeni cen v diisledku tohoto zruseni miize byt zohlednéno
pri zjistovani 4jmy — nikoliv, Ze musi byt povazovano za zvlastni Cinitel, ktery rovnéz zplisobuje Gjmu.
Stejnou tGvahu a zavér Ize nalézt ve zpravé EU — Obuv (Cina)®.

71. Zatreti, zalezi na skutecCnosti, Ze zruseni predchazejicich cel bylo, jak zdlrazinuje spole¢nost Gul
Ahmed, ,svrchovanym aktem“ organtt EU?

72. Znovu musim konstatovat, Ze takovy ndzor nezastdvam, a vysvétlila jsem davody zejména
v bodech 59 a 60 vyse. Svrchovany akt organtt EU byl nepochybné jinym cinitelem nez dumping, ktery
ovlivnil cenu dumpingovych dovozi. Nebyl ¢initelem jinym nez dumpingové dovozy, které mnezdvisle
zpusobily tjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

73. Povede napadeny rozsudek, pokud nebude zrusen, k absurdnim a nepfijatelnym vysledktm, jak
tvrdi Rada?

74. Rada v zasadé tvrdi, ze pokud by muselo zruseni predchazejiciho cla byt povazovano za cinitel jiny
nez dumpingové dovozy, ktery zptsobuje Gjmu vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi soucasné s témito
dovozy, byla by moznost EU ukladat dal$i antidumpingovda cla na vyrobky, u kterych byla
predchazejici antidumpingova cla zru$ena, omezena, protoze zruSeni predchdzejictho cla by muselo
byt povazovano za ovliviiujici pficinnou souvislost mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou.

75. Tento argument se mi nezdd zcela presvédcivy. Vysledek by z pravniho hlediska nemusel byt tak
drasticky, jak je popisovan Radou. Pokud by ukonceni predchazejiciho antidumpingového cla mélo byt
vzato v uvahu pii posuzovani pricinné souvislosti mezi dumpingovymi dovozy a Gjmou zplisobenou
vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi, neznamenalo by to, ze pri¢innd souvislost musi byt zrusenim vzdy

prerusena. Vse by zaviselo na spravném posouzeni skutecnosti a spravném prirazeni pric¢innosti, které
by hypoteticky vedlo k moznému snizeni kazdého nového cla.

76. Tento argument Rady sice nepovazuji za urcujici, avsak nijak neovliviiuje nazor, ke kterému jsem
dosla z jinych davoda. Spise véfim, ze by bylo moudré, aby Soudni dvir mél tento argument na
paméti, kdyby se chtél priklonit spiSe k opa¢nému nazoru. Kdyby Komise a Rada pochybovaly
o moznosti znovu zavést antidumpingové clo v pripadé nového dumpingu, ke kterému doslo po
zru$eni predchazejiciho cla, nebyly by ochotny zruseni cel viibec umoznit, kdyby to od nich nebylo
nepopiratelné vyzadovano.

77. Trvam tedy na svém ndazoru, ze Tribundl mél v napadeném rozsudku nespravné za to, Ze zruseni
predchazejicich cel mélo byt prezkoumdno jako samostatny cinitel jiny nez dumpingové dovozy
v kontextu ¢l. 3 odst. 7 zédkladniho nafizeni.

23 — Citovany v pozndmce pod ¢arou 15.
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78. Z téchto diivodi mam za to, Ze by napadeny rozsudek mél byt zrusen. V takovém pripadé muiize
Soudni dvir rozhodnout kone¢nym zpasobem o treti ¢asti patého zalobniho diavodu spole¢nosti Gul
Ahmed vzneseného v prvnim stupni, kterd by tedy méla byt zamitnuta. Soudni dvir vsak nemize
rozhodnout a zadnych dalsich Zalobnich divodech ¢i argumentech, které nebyly zkoumény v prvnim
stupni. Véc tedy musi byt vracena Tribundlu k rozhodnuti o téchto ostatnich zalobnich divodech
a argumentech.

Naklady rizeni

79. Souhlasi-li Soudni dviir s mym posouzenim kasa¢niho opravného prostredku, mél by v souladu se
spole¢nym vykladem c¢lanka 137, 138, 140 a 184 jednactho fadu ulozit spole¢nosti Gul Ahmed, kterd

evs Y

nemeéla uspéch, ndhradu naklad Rady, a Komise jako vedlejsi Gcastnice by méla nést vlastni naklady.
Spravné rozlozeni naklada rizeni v prvnim stupni vSak musi urcit Tribunal ve svétle svého rozhodnuti
o zalezitostech, které mu byly vraceny k posouzeni.

Zavery

80. V dusledku toho mam za to, Ze by Soudni dviir mél:

— zrusit rozhodnuti Tribundlu ve véci T-199/04;

— zamitnout tfeti ¢ast patého zalobniho divodu spole¢nosti Gul Ahmed v této véci;

— vratit véc zpét Tribunalu k rozhodnuti o zbyvajicich Zalobnich dtivodech spole¢nosti Gul Ahmed;

— ulozit spole¢nosti Gul Ahmed ndhradu nakladd fizeni Rady a Komisi, aby nesla vlastni naklady
v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, a

— stanovit, Ze o zbyvajicich ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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