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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZE VILLALONA
prednesené dne 21. biezna 2013

Véci C-625/11 P a C-626/11 P

Polyelectrolyte Producers Group GEIE,
SNF SAS
proti

Evropské agenture pro chemické latky (ECHA)

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost — Pripustnost — Pfed¢asna Zaloba —
Opozdéna zaloba — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Pravo na ucinnou soudni
ochranu — Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) — Nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 — Clanky 57
a 59 — Latky podléhajici povoleni — Identifikace akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy —
Zapis do kandidatského seznamu — Zverejnéni seznamu na internetové strance ECHA — Lhuta pro
podani zaloby — Dies a quo — Clanek 102 odst. 1 jednaciho adu Tribundlu — Prekluze*

1. Soudni dviar byl cestou kasa¢nich opravnych prostredki podanych v obou téchto vécech, jez jsou
v tomto stanovisku podrobeny spolecné analyze, pozadan, aby rozhodl o zcela zvlastni situaci. Obé
zaloby na neplatnost podané tymiz subjekty proti témuz rozhodnuti Evropské agentury pro chemické
latky (ECHA) identifikujicimu urcitou latku, v projedndvané véci akrylamid, jako latku vzbuzujici
mimoradné obavy, vedly totiz k tomu, Ze Tribunal Evropské unie prijal dvé usneseni o nepripustnosti,
a sice usneseni Tribundlu ze dne 21. zafi 2011, PPG a SNF v. ECHA (T-1/10, déle jen ,napadené
usneseni ve véci T-1/10“), jakoz i usneseni Tribundlu PPG a SNF v. ECHA (T-268/10, dile jen
»hapadené usneseni ve véci T-268/10“) (dédle jen spolecné ,napadend usneseni®), pficemz prvnim
z nich byla Zaloba odmitnuta jako predcasnad a druhym jako opozdéna.

2. Dvéma rGznymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se zalobkyné v fizeni pred Tribundlem
s poukazem zejména na poruseni svého prava na ucinnou soudni ochranu domdhaji, aby Soudni dvar
zminéna usneseni zrusil, jelikoz maji za to, ze jak konstatovani predcasnosti prvni zaloby, tak
i opozdénosti druhé zaloby jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

3. Relevantni ustanoveni v obou téchto vécech, a sice ¢l. 59 odst. 10 naftizeni (ES) ¢ 1907/20062
v projednavané zalezitosti stanovi, Ze se dotéené rozhodnuti ECHA zvefejnuje na internetové strance
ECHA.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovdni a omezovani chemickych latek,
o zfizen{ Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizen{ Komise
(ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (UF. vést. L 396, s. 1).

CS

ECLIL:EU:C:2013:193 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VECI C-625/11 P A C-626/11 P
PPG A SNF v. ECHA

4. Soudni dvir ma tedy, nejdiive a poprvé, prezkoumat rozhodovaci proces zavedeny ustanovenimi
nafizeni ¢. 1907/2006, s cilem urcit, zda akty pfijaté v ramci zminéného procesu predstavuji akty
napadnutelné dotéenymi hospodarskymi subjekty ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Poté ma zkoumat
otdzku, zda — jak rozhodl Tribundl ve véci T-1/10 — ¢lanek 263 SFEU brani tomu, aby zalobce podal
zalobu na neplatnost aktu prijatého ve zminéném rozhodovacim procesu a zvefejnéného na internetu,
jakmile se o tomto aktu dozvi, a tedy drfive, nez je akt zvefejnén podle ustanoveni nafizeni
¢. 1907/2006.

5. Dale ma Soudni dvir rozhodnout, i v tomto pripadé poprvé, o pravidlech pro vypocet lhaty pro
podani Zaloby proti aktim zvefejnénym vylu¢né na internetu nebo presnéji feceno aktim, u nichz je
stanoveno, Ze se nezveiejiuji v Urednim véstniku Evropské unie, ale pouze na internetu. Ma podat
zevrubnéjsi odpovéd na otdzku, zda se ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fddu Tribunélu, ktery stanovi, Ze lhita
pro podani zaloby proti aktim zveiejnénym v Urednim véstniku Evropské unie zalini bézet od konce
¢trnactého dne po jeho zverejnéni, pouzije na zverejnovani akt na internetu.

I — Rizeni pred Tribundlem a napadena usneseni

A — Skutecnosti predchdzejici obéma zalobdm podanym k Tribundlu

6. Obé zaloby na neplatnost, jez se staly pfedmétem kasacnich opravnych prostredkd, vychdazeji
z rozhodnuti, jimz ECHA zahrnula podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006 akrylamid, latku vzbuzujici
mimoradné obavy, do seznamu latek identifikovanych pro ucely zahrnuti do prilohy XIV nafizeni
¢. 1907/2006°.

7. Z obou napadenych usneseni vyplyvd, ze Polyelectrolyte Producers Group GEIE je zajmovym
hospodarskym sdruzenim spolecnosti vyrabéjicich nebo dovazejicich polyelektrolyty, polyakrylamidy
nebo jiné polymery s obsahem akrylamidu, k jehoz ¢lentim patii SNF SAS*.

8. Dne 25. srpna 2009 predalo Nizozemské kralovstvi agenture ECHA dokumentaci tykajici se
identifikace akrylamidu jako karcinogenni a mutagenni latky spliujici kritéria stanovena v ¢l. 57

pism. a) a b) narizeni ¢. 1907/2006, jez mda byt zahrnuta na kandidatsky seznam, kde jsou uvedeny
latky podléhajici povoleni.

9. Dne 27. listopadu 2009 dosahl Vybor clenskych statli, jemuz byla postoupena dokumentace podle
¢l. 59 odst. 7 narizeni ¢. 1907/2006, jednomyslné dohody o identifikaci akrylamidu jakozto latky
vzbuzujici mimorddné obavy, jelikoz splnuje kritéria stanovend v ¢l. 57 pism. a) a b) zminéného
narizeni.

10. Dne 7. prosince 2009 zvefejnila ECHA tiskovou zpravu oznamujici zminénou jednomyslnou
dohodu Vyboru ¢lenskych stati, jakoz i aktualizaci kandidatského seznamu v lednu 2010.

11. Dne 22. prosince 2009 prijal vykonny reditel ECHA rozhodnuti ED/68/2009 stanovici zverejnéni
aktualizovaného kandidatského seznamu, a zminujictho akrylamid, ke dni 13. ledna 2010.

B — Oba spory predlozené Tribundlu

12. Za téchto okolnosti podaly zalobkyné obé zaloby ve vécech T-1/10 a T-268/10.

3 — Ddle jen ,kandidatsky seznam®.
4 — Didle jen ,SNF*.
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13. Prvni Zalobou podanou dne 4. ledna 2010 ve véci T-1/10, jez tvofi pfedmét kasa¢niho opravného
prostiedku ve véci C-626/11 P, se zalobkyné domdhaly ,zruseni rozhodnuti ECHA, kterym se
akrylamid identifikuje jako latka splnujici kritéria stanovend v ¢lanku 57 naftizeni 1907/2006 v souladu
s ¢lankem 59 téhoZ nafizeni“’. Dne 5. ledna 2010 podala SNF samostatnym poddnim taktéz ndvrh na
odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti, zaregistrovany pod ¢islem T-1/10 R.

14. Predseda Tribundlu usnesenim ze dne 11. ledna 2010 tomuto navrhu na odklad vykonatelnosti
predbézné vyhovél.

15. Dne 13. ledna 2010 zvertejnila ECHA novou tiskovou zpravu, v niz ozndmila zahrnuti ¢trnacti latek
na kandidétsky seznam a vyhradila pfipad akrylamidu provedeni usneseni o odkladu vykonatelnosti ze
dne 11. ledna 2010.

16. Dne 18. bfezna 2010 vznesla ECHA namitku nepfipustnosti zaloby ve véci T-1/10.

17. Usnesenim ze dne 26. bfezna 2010 zamitl predseda Tribundlu navrh na odklad vykonatelnosti
podany SNF.

18. Dne 30. bfezna 2010 zvefejnila ECHA na své internetové strance aktualizovany kandidétsky
seznam, v némz je uvadén akrylamid.

19. Druhou zalobou podanou dne 10. ¢ervna 2010 ve véci T-268/10 tvorici predmét kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-625/11 P zalobkyné pozadovaly ,zruseni rozhodnuti ECHA
zvefejnéného dne 30. brezna 2010, kterym se akrylamid identifikuje jako latka splnujici kritéria
stanovena v ¢ldnku 57 nafizeni ¢. 1907/2006, a zahrnuyjiciho akrylamid na kandidatsky seznam“®.

20. Dne 5. listopadu 2010 vznesla ECHA namitku nepripustnosti zaloby ve véci T-268/10. Dne
18. ledna 2011 ECHA kromé toho predlozila doplnujici spis ke své namitce neprfipustnosti.

C — Napadené usneseni ve véci T-1/10 (zaloba prohldsend za predcéasnou)

21. Svym napadenym usnesenim ve véci T-1/10 Tribundl vyhovél ndmitce nepfipustnosti vznesené
ECHA a nasledkem toho Zzalobu zalobkyn odmitl jako nepfipustnou. Zaroven ulozil zalobkynim
ndhradu naklada fizeni vynalozenych ECHA a rozhodl, Ze Nizozemské kralovstvi a Komise ponesou
vlastni ndklady fizeni. Kone¢né ulozil SNF ndhradu ndklada fizeni o predbézném opatieni.

22. V projednavané véci mél Tribundl v podstaté za to, ze k okamziku podani zaloby, tj. ke dni 4. ledna
2010, nebyl jesté akrylamid zahrnut na kandidatsky seznam. Tohoto dne sice Vybor clenskych statt
vyslovil jednomyslny souhlas s identifikaci akrylamidu jako latky vzbuzujici mimoradné obavy
a vykonny feditel ECHA pfijal rozhodnuti o jeho zahrnuti na kandiditsky seznam. Bylo vsak
stanoveno, Ze toto rozhodnuti nabyde uacinnosti teprve 13. ledna 2010’. Rozhodnuti napadené
navrhovatelkami nezaklddaly tudiz k datu poddni jejich zaloby pravni Gc¢inky vidi tietim osobdm®.
Ponévadz lze kandidatsky seznam nalézt pouze na internetové strance ECHA, zaklada pravni akt
o identifikaci urcité latky jakozto latky vzbuzujici mimorddné obavy pravni ucinky teprve po jejim
zahrnuti do zminéného seznamu zvefejnéného na uvedené internetové strance’.

5 — Bod 8 napadeného usneseni ve véci T-1/10.

6 — Bod 11 napadeného usneseni ve véci T-268/10.
7 — Bod 45 napadeného usneseni ve véci T-1/10.

8 — Tamtéz (body 41 a 46).

9 — Tamtéz (bod 50).
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D — Napadené usneseni ve véci T-268/10 (Zaloba prohldsend za opozdénou)

23. Svym napadenym usnesenim ve véci T-268/10 Tribundl vyhovél ndmitce nepfipustnosti vznesené
ECHA, a tudiz zalobu odmitl jakozto nepfipustnou. Zaroven rozhodl, ze zalobkyné ponesou vlastni
ndklady fizeni a nahradi ndklady vynalozené ECHA, a Nizozemské krélovstvi ponese vlastni ndklady
fizeni.

24. Tribundl v projedndvané véci konstatoval, Ze napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti, kterym se
akrylamid identifikuje jako latka splnujici kritéria stanovena v ¢lanku 57 narizeni ¢. 1907/2006
a zahrnuje akrylamid na kandidétsky seznam ', bylo ECHA publikovdno na jeji internetové strance dne
30. bfezna 2010 v souladu s povinnosti, kterou ji uklada ¢l. 59 odst. 10 natizeni ¢. 1907/2006", a ze
lhiita pro poddni Zaloby proti tomuto rozhodnuti uplynula dnem 9. ¢ervna 2010". Jelikoz byla Zaloba
poddna dne 10. ¢ervna 2010, stalo se tak opozdéné®, a jelikoz se Zalobkyné nedovolavaly existence
nahodilé uddlosti nebo zdsahu vys$s$i moci'’, musela byt Zaloba odmitnuta jakoZto nepiipustnd .

25. Tribundl rovnéz dodal, Ze poté, co byla zjisténa opozdénost Zaloby, nemohly se Zzalobkyné
dovolavat ptipadného omluvitelného omylu ™.

II - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova Zadani ucastniki rizeni

26. Zalobkyné v obou fizenich pred Tribunilem podaly kasa¢ni opravny prostfedek proti napadenym
usnesenim, pricemz prvni z nich, zapsany dne 6. prosince 2011 pod cislem C-625/11 P, byl podéan
proti napadenému usneseni ve véci T-268/10, které prohlasovalo zalobu za opozdénou, a druhy,
zapsany pod dcislem C-626/11 P, byl podidn proti napadenému usneseni ve véci T-1/10, které
prohlasovalo zalobu za predcasnou.

27. Dopisy doslymi dne 23. prosince 2011 Nizozemské kralovstvi, které podporovalo ECHA v obou
vécech projednavanych pred Tribundlem, prohlésilo, ze pokracuje v podporfe v ramci obou kasac¢nich
opravnych prostredkd, nevyjadrilo vSak prani predlozit pisemnou formou nové skute¢nosti.

28. Ustni vyjadfeni navrhovatelek a odpirkyni v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, jakoz
i Komise, byla vyslechnuta na jednani, jez bylo pro obé véci spole¢né a konalo se dne 14. prosince 2012
a uvedené ucastnice fizeni v ném byly vyzvany, aby se vyjadrily k relevanci bodu 8 rozsudku ze dne
19. z&fi 1985, Hoogovens Groep v. Komise" pro tcely kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-626/11 D.

29. Ve svém kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-625/11 P se navrhovatelky domahaji, aby
Soudni dvar:

— zrusSil napadené usneseni ve véci T-268/10;
— zrus$il napadené rozhodnuti; nebo

— podptrné vrétil véc Tribundlu k rozhodnuti o jejich Zalobé na neplatnost a

10 — Bod 11 napadeného usneseni ve véci T-268/10.
11 — Tamtéz (bod 31).

12 — Tamtéz (bod 39).

13 — Tamtéz (bod 40

14 — Tamtéz (bod 42).
(

15 — Tamtéz (bod 43).
16 — Tamtéz (bod 41).
17 — 172/83 a 226/03, Recueil, s. 2831.

)
)
).
)
)
)
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— ulozil odpirkyni ndhradu ndklad vynaloZenych v fizeni pred Soudnim dvorem, jakoz i ndkladi
vynalozenych v fizeni pred Tribunalem.

30. ECHA navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za neopodstatnény a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladd rizeni.

31. Komise navrhuje, aby Soudni dvr:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt fizeni.

32. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-626/11 P se navrhovatelky domahaji, aby Soudni
dvar:

— zrusil napadené usneseni ve véci T-1/10;
— zrus$il napadené rozhodnuti; nebo
— podpurneé vratil véc Tribundlu k rozhodnuti o jejich Zalobé na neplatnost a

— ulozil odpirkyni ndhradu naklad@t vynalozenych v fizeni pfed Soudnim dvorem, jakoz i nakladd
vynalozenych v fizeni pred Tribunalem.

33. ECHA navrhuje, aby Soudni dviir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostfedek za neopodstatnény a
— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladt fizeni.

34. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada fizeni.

III — Ke kasacnim opravnym prostredkiam

A — Uvodni pozndmky k funkci zverejiovdani prdvnich aktii orgdnii, instituci a jinych subjektii Unie,
a zejména k pouzivani internetu za timto vicelem

35. Predevsim je tfeba uvést, ze platnost ¢l. 59 odst. 10 nafizeni ¢. 1907/2006 nebyl v rozsahu, v némz
stanovi, Ze kandidatsky seznam se ,zverejinuje” a ,aktualizuje” na internetové strance ECHA ,po prijeti

rozhodnuti o zahrnuti litky [do zminéného seznamu], v rdmci fizeni pfed Tribundlem zpochybnén,
takze je uvedenda otdzka vyloucena z projednavani v ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku.
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36. Skute¢nosti vsak zUstdvd, ze toto ustanoveni, které, jak uvidime, nutné tvori jadro otdzek
nastolenych obéma kasa¢nimi opravnymi prostiedky, jelikoz vymezuje udélost, na jejimz zakladé
Tribundl prohldsil obé zaloby za neopodstatnéné, vyvolavda fadu otdzek, jez podle mého ndzoru
a prinejmensim v urcité mife nemohou byt pominuty.

37. V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze funkci zvefejnéni pravniho aktu organf, instituci a jinych
subjektt Unie, jez vyplyvd z pozadavku pravni jistoty, je predevS$im umoznit dotcenym subjektim
presné se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim uklada', a popripadé téz okamzik, od néhozZ tyto
povinnosti za¢nou za normalnich okolnosti " zaklddat pravni Gcinky, prévé proto, aby byly tyto subjekty
schopny v souladu s témito skute¢nostmi postupovat®, a pfipadné s plnou znalosti vyuzit svého prava
uplatnit prostfedky népravy proti zminénému aktu.

38. Stejné tak zverejnéni, které odpovida formdalnim pozadavkim, jejichz dodrzeni je samo o sobé
podrobeno piezkumu Soudniho dvora®, rovnéz umoziiuje bezpecné urcit datum, od néhoz se ma za
to, ze dot¢ené subjekty znaji obsah aktd, jez se jich mohou dotykat, a tudiz az na vyjimky* urdit
okamzik, od néhoz lze bezpecné, a tudiz obligatorné pocitat lhaty, v nichz musi byt tyto akty
napadeny, i kdyby tato zverejnéni nebyla podminkou jejich pouzitelnosti.

39. Pravo na dcinnou soudni ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
ukladd podle mého ndzoru rovnéz posouzeni podminek pripustnosti prostfedkd napravy v pripadech
pochybnosti nebo obtizi tak, aby bylo usnadnéno zkoumadani ve véci, a tudiz i vlastni pfistup k soudu,
ovSem s vyhradou prav a zgmu dalSich ucastnikd fizeni. Zminény pfistup musi tudiz vést soud,
k némuz byla poddna zaloba, k tomu, aby ustanoveni o lhitich pro podani Zzaloby nevykladal
s nadmérnou pfisnosti a v kazdém pripadé nezvolil vyklad, ktery by sméfoval proti jeji pfipustnosti®.

40. To je ostatné davod, pro¢ podle ustilené judikatury lhtta pro podani zaloby proti urcitému aktu
zapo¢ind jeho skute¢nym zvefejnénim, byt se zalobce s jeho obsahem sezndmil pred jeho zverejnénim,
pricemz okamzik sezndmeni Zalobce s aktem prichdzi v Gvahu jakozto okamzik pocatku béhu lhuaty
pouze podpirné k okamziku zvefejnéni nebo oznadmeni aktu™.

41. Po vyjasnéni tohoto hlediska je nyni tfeba zkoumat konkrétni formadlni pozadavek ,publicity”
srozhodnuti“ o zahrnuti na kandidatsky seznam prostifednictvim aktualizace zminéného seznamu na
internetové strance ECHA, jak je stanoveno v ¢l. 59 odst. 10 narizeni ¢. 1907/2006, ktery musi byt
nutné porovnavian s obsahem ,pravniho sdéleni umisténého ECHA na uvedenou internetovou
stranku. Podle znéni toho, co toto pravni sdéleni oznacuje jako ,disclaimer”, ECHA zejména
prohlasuje, Ze ,nepfijimd zddnou odpovédnost za obsah [své internetové strankyl]“, a upfresiuje, ze
,nemiize zarulit, ze dokument, zpfistupnény online presné odpovidd svému diednimu znéni“*. Je
prinejmens$im nesnadné nezohlednit tento ,disclaimer” v rdmci posouzeni dosahu a ucinki této
specifické formality zvefejnéni.

18 — Viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita (C-108/01, Recueil, s. I-5121, bod 95), jakoz
i ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux (C-161/06, Sb. rozh. s. I-10841, bod 38).

19 — K vyjimkim ze zésady zdkazu zpétné dcinnosti viz zejména rozsudky ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, Recueil, s. 69, body 19 et 20),
jakoz i ze dne 9. ledna 1990, SAFA (C-337/88, Recuell, s. I-1, bod 13).

20 — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich (C-345/06, Sb. rozh. s. I-1659, body 42 az 44).

21 — V tomto ohledu , co se tyce zveiejnéni v Uiednim véstniku Evropské unie, zejména viz vyse uvedené rozsudky Racke (bod 15) et SAFA
(bod 12); k pfipadu zvefejnéni na internetu viz rozsudek ze dne 19. zari 2002, Komise v. Belgie (C-221/01, Recueil, s. I-7835, body 44 a 45).

22 — Viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2012, Polsko v. Komise (C-335/09 P), a rozsudek Polsko v. Komise (C-336/09 P).

23 — K tomuto pifstupu zndmému zejména ve Spanélsku jako zasada pro actione viz Séez Lara, C., ,Tutela judicial efectiva y proceso de trabajo,
in: Casas Baamonde, M. E., a Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la Constitucién espaiiola, Wolters Kluwer 2008, s. 603.

24 — Viz rozsudek ze dne 10. bfezna 1998, Némecko v. Rada (C-122/95, Recueil, s. -973, body 35 az 39), a usneseni ze dne 25. listopadu 2008,
TEA v. Komise, C-500/07 P, body 21 az 23).

25 — Tento dokument stazeny v dobé ustniho jedndni je trvale pristupny prostfednictvim odkazu umisténého v dolni Casti kazdé stranky na
internetové adrese (http://ECHA. .europa.eu/fr/web/guest/legal-notice).
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42. Clanek 59 odst. 10 nafizeni ¢. 1907/2006 by bylo mozno vykladat jako ustanoveni pozadujici

urcitou ,publicitu ,rozhodnuti“, které prozatim neni urceno s dostatecnou presnosti. Toto ustanoveni

naopak nelze, pii neexistenci jakéhokoli ustanoveni upravujiciho toto zvefejnéni na internetu”

umoziuyjictho zejména bezpe¢né zarudit data zpfistupnéni online”, jakoZz i autenti¢nost, integritu
76

a neménnost informaci zprostiedkovanych po internetu®, stavét na roven skute¢nému ,zvefejnéni” se
vSemi pravnimi dasledky, jez z ného plynou®.

43. K tomu, aby bylo mozno mit za to, Ze internetovd stranka zarucuje platné splnéni povinnosti
zverejnéni v prisném smyslu tohoto pojmu, musi spocivat na technickych zikladech, jez jsou s to
zarudit, ze ,disclaimer, jako je ten, jenz je umistén na internetové strance ECHA, nebude nezbytny
pfinejmensim pro ¢4st obsahu zminéné stranky™.

44. Kromé toho je treba zdiraznit, Ze skute¢nost, ze ¢l. 59 odst. 10 narizeni ¢. 1907/2006 stanovi toto
zvefejiiovani rozhodnuti o zahrnuti latky na kandidatsky seznam, nutné neznamend, ze vylucuje
véechny ostatni formy zverejnovani zminénych rozhodnuti, v¢etné zverejnéni na internetu. Spravni
rada ECHA by nepochybné mohla bez poruseni tohoto ustanoveni v internim nafizeni ECHA stanovit,
na zékladé zmocnéni, jez ji udili clanek 78 narizeni ¢. 1907/2006, povinnost zminénd rozhodnuti
zverejnovat v prisném smyslu tohoto vyrazu.

45. Zavérem téchto uvodnich pozndmek chci zdlraznit, Ze jelikoz platnost urcitého zplisobu
zvefejnéni, jako je zplsob stanoveny v ¢l. 59 odst. 10 naftizeni ¢. 1907/2006, neni v projedndvané véci
diskutovdna, nemohou byt kasa¢ni opravné prostfedky navrhovatelek posuzovany na zdkladé
takovychto tvah. Vzhledem k vyznamu tohoto zverejnéni, jakoz i k okamziku, v némz k nému v obou
sporech doslo, mam ovSem za to, ze se tyto ivahy musi uplatnit v celkovém posouzeni obou kasa¢nich
opravnych prostredka.

B — Kasacni opravny prostiedek ve véci C-626/11 P (napadené usneseni ve véci T-1/10 prohlasujici
Zalobu za predcéasnou)

1. Shrnuti argumentace ucastnika rizeni

46. Navrhovatelky v podstaté uvadéji jediny davod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici
z nespravného vykladu naftizeni ¢. 1907/2006, jenz vedl k neuznani jejich prava na tGc¢innou soudni
ochranu.

26 — V tomto ohledu viz vy$e uvedeny rozsudek Skoma-Lux (bod 48).
27 — Zejména na rozdil od toho, co stanovi ¢l. 58 odst. 4 natizeni ¢. 1907/2006.

28 — Pro porovnani — Utad pro publikace Evropské unie zarucuje autenti¢nost ledniho véstniku Evropské umie. Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. a)
rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Ucetniho dvora, Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
a Vyboru regionti 2009/496/ES, Euratom ze dne 26. ¢ervna 2009 o organizaci a zptsobu price Utfadu pro publikace Evropské unie
(Ur. vést. L 168, s. 41).

29 — Tyto zdsadni pozadavky tvoif zdklad nafizeni Rady (EU) ¢ 216/2013 o elektronickém vydévéni Ufedniho véstniku Evropské unie
(Uf. vést. L69, s. 1); viz zejména body 8 a 10 odGvodnéni, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a ¢l 4 odst. 1. Viz rovnéz navrh naiizeni Rady
o elektronickém vydavani Utedniho véstniku Evropské unie, piedlozeny Komisi dne 4. dubna 2011 [COM(2011) 162 final], body 1.1 a 1.3
odtvodnéni, bod 8 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 2, a ¢l. 2 odst. 1 a 2 navrhu.

30 — Clének 2 odst. 1 natizeni ¢. 216/2013/EU upravujici elektronické zvetejiiovani Uriedniho véstniku Evropské unie v tomto ohledu stanovi, ze
pravni ucinky této elektronické publikace spocivaji v elektronickém podpisu zalozeném na kvalifikovanych osvédcenich a vytvoreném
prostiedky pro bezpecné vytvareni podpisit v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ ze dne 13. prosince 1999
o zésadach Spole¢enstvi pro elektronické podpisy (Ut. vést. 2000, L 13, s. 12).

ECLIL:EU:C:2013:193 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VECI C-625/11 P A C-626/11 P
PPG A SNF v. ECHA

47. Presnéji receno Tribundlu vytykaji, ze rozhodl, ze skute¢né ,zahrnuti akrylamidu na kandidatsky
seznam, jak byl zvefrejnén na internetové straince ECHA, predstavovalo jediny akt, jenz mél zaklddat
pravni Gc¢inky vaci tfetim osobdm v ramci postupu podle ¢lanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, a nikoli
jeho identifikaci jakozto latky splhujici podminky uvedené v ¢lanku 57 nafizeni ¢. 1907/2006, jak byla
provedena a jak s ni byly seznameny prostiednictvim tiskové zpravy zverejnéné ECHA dne 7. prosince
2009.

48. ECHA, podporovand Nizozemskym kralovstvim a Komisi, naopak tvrdi, ze Tribundl spravné
rozhodl, Ze rozhodnuti Vyboru clenskych statli, kterym byl akrylamid identifikovan jako latka
vzbuzujici mimoradné obavy, bylo pouze pfipravnym rozhodnutim, jez nemélo zakladat pravni acinky
vici tretim osobdm, jelikoz takovéto ucinky mohlo mit pouze zvefejnéni kandidétského seznamu
aktualizované na internetové strance ECHA.

2. Analyza

49. Na uvod je treba zdaraznit, Ze podle napadeného usneseni ve véci T-1/10 byla Zaloba podana
zalobkynémi odmitnuta jakozto nepfipustna pouze z toho divodu, ze v okamziku jejiho podani
nemélo napadené rozhodnuti zaklddat pravni Gc¢inky vaci téetim osobam?®'. Tribundl mél totiz za to, ze
jak vyplyva zejména z bodu 45 tohoto usneseni, zminéné rozhodnuti nemohlo zakladat Gc¢inky pred
nabytim acinnosti rozhodnuti vykonného reditele ECHA, jez bylo stanoveno ke dni 13. ledna 2010,
a kterym bylo provedeno jednomyslné rozhodnuti Vyboru clenskych statt o zahrnuti akrylamidu na
kandidatsky seznam zverejnéné na internetové strance ECHA.

50. Dtivody napadeného usneseni ve véci T-1/10 jsou v mnoha ohledech stizeny nespravnym pravnim
posouzenim.

51. V tomto ohledu je treba nejprve pripomenout, ze Soudni dvir rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 33
odst. 3 ESUO®, ktery uptestoval formdlni poZadavky, tzn. zvefejfiovani nebo oznamovani, od nichz se
odvijel pocatek béhu lhit pro podani zalob na neplatnost, nebranila tomu, aby Zalobce podal zZalobu
proti aktu pocinaje okamzikem, kdy se projevily jeho Gcinky, aniz by vyckal jeho zvefejnéni nebo
ozndmeni.

52. Nic v ustanovenich ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU nebrani uplatnéni této judikatury
v projednavané veéci.

53. Z veskeré judikatury Soudniho dvora naopak vyplyv4, Ze pravo na ucinnou soudni ochranu
vyzaduje, aby mél kazdy jednotlivec pravo podat zalobu na neplatnost pravniho aktu, zaklada-li tento
akt pravni Gc¢inky vaci tfetim osobdm, a tudiz se jej mize dotykat, a spliuje-li dotcend osoba dalsi
podminky pro pripustnost zaloby, od okamziku, kdy se dozvi o pivodci, obsahu a divodech zminéného
aktu, aniz by byla vii¢i ni namitdna predcasnost zminéné Zaloby, a to ani v pripadé, ma-li byt zminény
akt jesté zverejnén nebo ozndmen, a tedy pred splnénim téchto pripadnych formalit.

31 — Viz zejména body 41 a 46 napadeného usneseni ve véci T-1/10.
32 — Viz vyse uvedeny rozsudek Hoogovens Groep v. Komise (bod 8).
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54. Jak totiz vyplyva z ustdlené judikatury, podani zaloby na neplatnost musi byt mozné vici veskerym
aktm orgdnq, instituci a jinych subjekti Unie zakladajicim tcinky vaci tfetim osobdm®, tzn. zdvazné
pravni ucinky, jez se mohou dotknout jejich z4jma tim, Ze kvalifikovanym zplisobem zméni jejich
pravni postaveni®, pficemz zminéné u¢inky musi byt posouzeny na zékladé objektivnich kritérii, které
se tykaji podstaty daného aktu® a v ptipadé potieby zohledni souvislosti jeho piijeti*.

55. Jakmile tedy urcity akt zaklada vzhledem k svému obsahu a podminkdm, za nichz k nému doslo,
uréitym a jednozna¢nym zplisobem® pravni Gc¢inky vici tietim osobam, piedstavuje napadnutelny akt
ve smyslu c¢lanku 263 SFEU, nezdvisle na jeho zverejnéni nebo oznameni.

56. Zvetejnéni aktu je, jak taktéz vyplyvd z ustdlené judikatury Soudniho dvora, podminkou jeho
namitatelnosti®, kterd tak zahajuje lhitu pro poddni zaloby proti nému. Zvefejnéni aktu sice zahaji
béh lhity pro podéani zaloby, po jejimz uplynuti se akt stdva kone¢nym, ale naopak nepfedstavuje
podminku vzniku prava podat zalobu proti tomuto aktu.

57. V projednavané véci Tribunal jednak konstatoval, ze akt identifikace urcité latky jakozto latky
vzbuzujici mimoradné obavy, prijaty postupem podle clanku 59 nafizeni ¢. 1907/2006, implikuje pravni
povinnosti, zejména pak informacéni povinnosti stanovené ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 31 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 3
pism. b), jakoz i ¢l. 33 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1907/2006%. Déle uznal, Ze orgdn ECHA povéieny
zahrnutim latky na kandidatsky seznam nemad zadny rozhodovaci prostor tykajici se tohoto zahrnuti do
seznamu, dospél-li Vybor ¢lenskych statt k jednomyslné dohodé™.

58. Tribunal nicméné dospél k zavéru, ze akt identifikace latky jakozto latky vzbuzujici mimoradné
obavy nezakldda pravni acinky vici tfetim osobam pred jejim zahrnutim na kandidatsky seznam
zvefejnény na internetové strance ECHA™ a presnéji fe¢eno pred nabytim udinnosti rozhodnuti
feditele ECHA nafizujiciho zvefejnéni kandidatského seznamu®. Dospél k formdlnimu zavéru, ze béh
lhtty pro ,podéni zaloby proti aktu identifikace urcité latky jakozto latky vzbuzujici mimoradné obavy
[...] mdzZe zapocit teprve ,zvefejnénim’ [kandidatského] seznamu, ktery obsahuje tuto latku®.

59. Jedna se tedy o skutecny okamzik zverejnéni kandidatského seznamu na internetové strance ECHA,
presnéji feceno okamzik aktualizace tohoto seznamu, ktery splyvd s okamzikem nabyti Géinnosti
zminéného rozhodnuti, jez bylo Tribundlem povazovano za zdklad pocatku béhu lhat pro podani
zaloby v projednavané véci® a na jehoz zakladé dospél Tribunal k zavéru o pied¢asnosti zaloby podané
zalobkynémi.

60. Tribundl tak dospél k nespravnému zavéru ohledné jak dosahu acinkd zverejnéni pravnich aktt
Unie, tak i vykladu pojmu ,napadnutelny akt” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU.

33 — Viz rozsudky ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (22/70, Recueil, s. 263, body 39 a 42), jakoZ i ze dne 23. dubna 1986, Les Verts
v. Parlament (294/83, Recueil, s. 1339, bod 24).

34 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise (60/81, Recueil, s. 2639, bod 9).

35 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Planet (C-314/11 P, body 94 a 95).

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise (C-362/08 P, Sb. rozh. s. I-669, bod 58).
37 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 1982, Némecko a Bundesanstalt fiir Arbeit v. Komise (44/81, Recuelil, s. 1855, body 8 az 12).

38 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. kvétna 1974, Konig (185/73, Recueil, s. 607, bod 6); vy$e uvedené rozsudky Racke (bod 15); Skoma-Lux
(bod 37); Heinrich (bod 43), a rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Pimix (C-146/11, bod 33).

39 — Viz bod 42 napadeného usneseni ve véci T-1/10.

40 — Viz bod 46 napadeného usneseni ve véci T-1/10.

41 — Tamtéz (body 45 a 50).

42 — Viz body 7 a 45 napadeného usneseni ve véci T-1/10.

43 — Viz zejména bod 50 napadeného usneseni ve véci T-1/10.
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61. Proto se Tribundl svym zavérem, Ze zaloba na neplatnost podand Zalobkynémi proti rozhodnuti
ECHA o zarazeni akrylamidu na kandidatsky seznam byla predc¢asnd, jelikoz byla poddna pred
zvefejnénim zminéného seznamu na internetové strance ECHA, dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu ustanoveni ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU.

62. Je tteba dodat, ze — jak ostatné bylo uvedeno Nizozemskym kralovstvim i Komisi v rdmci fizeni
pfed Tribundlem — pravé rozhodnuti vykonného reditele ECHA o zahrnuti urcité latky na kandidatsky
seznam musi byt povazovano za konec¢ny akt, ktery ukoncuje postup stanoveny c¢lankem 59 narizeni
¢. 1907/2006.

63. Zverejnéni aktualizovaného kandidatského seznamu na internetové strance ECHA predstavuje
pouze fakticky tkon umoziujici ozndmit kone¢né rozhodnuti ECHA dot¢enym subjektim™®, tfebaze
pravé tento postup podminuje v projednavané véci napadnutelnost zminéného rozhodnuti uvedenymi
subjekty a urcuje okamzik, jimz se pocind béh propadné lhaty pro podéani zalob proti témuz
rozhodnuti.

64. Konecné pri neexistenci jiné formy oficidlni informace o zahrnuti urcité latky na kandidatsky
seznam, jako je zvefejnéni rozhodnuti vykonného reditele ECHA anebo jeho ozndmeni dotéenym
subjektiim, které predlozily informace podle ¢l. 59 odst. 4 nafizeni ¢. 1907/2006, je pripustnost zaloby
podané témito subjekty, jakmile se dozvédi o takovémto zahrnuti na kandidatsky seznam, tim
odivodnénéjsi.

65. Napadené usneseni ve véci T-1/10 musi byt tudiz zruSeno a véc musi byt vracena Tribundlu, aby
rozhodl o dalsich zalobnich ddvodech a argumentech predlozenych ucastniky fizeni, a zejména
o dalsich davodech nepfipustnosti uplatnovanych ECHA v jeji ndmitce nepfipustnosti. V tomto
ohledu je tfeba zdiraznit, ze pokud by Tribundl dospél k zavéru o pripustnosti zaloby podané
zalobkynémi, tento zavér by mél z davodu litispendence automaticky za néasledek nepfipustnost zaloby
podané témito zalobkynémi v ramci véci T-268/10, jez je pfedmétem kasacniho opravného prostiedku
ve véci C-625/11 P, a kterou nyni prezkoumdm, za predpokladu, ze tomuto kasacnimu opravnému
prostiedku bude vyhovéno a véc bude vracena Tribunélu.

C - Kasacéni opravny prostredek ve véci C-625/11 P (napadené usneseni ve véci T-268/10, které
prohldsilo Zalobu za opozZdénou)

1. Shrnuti argumentace ucastnika fizeni

66. Navrhovatelky uvadéji v podstaté jediny dtivod kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z toho,
ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni pri vykladu ¢l. 102 odst. 1 svého jednaciho radu, jakoz
i judikatury tykajici se lhit pro podani zaloby, jez vedlo k poruseni jejich prava na t¢innou soudni
ochranu. Uvadéji, ze Ctrnactidenni lhiita stanovend v tomto ustanoveni musi byt uplatnéna u vsech
zvefejnénych akti nezdvisle na zptisobu tohoto zverejnéni, a nikoli pouze v pripadé aktli zverejnénych
v Utednim véstniku Evropské unie.

67. ECHA, kterou ve vsech bodech podporuje Nizozemské krilovstvi, ma naopak za to, Ze
¢trnactidenni lhiitu stanovenou clankem 102 odst. 1 jednactho fadu Tribundlu nelze uplatnit v pripadé
zvefejnéni aktu na internetu. Jelikoz unijni pravni predpisy tykajici se lhiity pro podani zaloby musi byt
uplatiovany striktné, oblast pusobnosti tohoto ustanoveni nelze roz$ifovat mimo ramec zmény
zminéného jednaciho fadu, nebot v opa¢ném pripadé by doslo k poruseni zdsady pravni jistoty. ECHA
v tomto ohledu trvd rovnéZ na tom, Ze mezi zvefejnénim na internetu a zveiejnénim v Urednim
véstniku Evropské unie je rozdil.

44 — V témze smyslu viz usneseni ze dne 28. cervna 2011, Verein Deutsche Sprache v. Rada (C-93/11 P, bod 26).

10 ECLIL:EU:C:2013:193



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VECI C-625/11 P A C-626/11 P
PPG A SNF v. ECHA

68. Komise zdlraznuje, ze se navrhovatelky ve svém kasa¢nim opravném prostfedku omezuji na kritiku
diskriminacniho ¢i svévolného zachdzeni, jemuz byly tidajné vystaveny. Jak vsak konstatoval Tribunal
v bodé 38 napadeného usneseni ve véci T-268/10, promlceci lhita stanovend v projedndvané véci
zalobkynim, kterd nezohlednuje ctrnactidenni lhdtu stanovenou v ¢l. 102 odst. 1 jednactho radu
Tribundlu, se uplatni bez rozdilu na vSechny ucastniky fizeni nalézajici se ve stejném postaveni jako
ony.

2. Analyza

69. Uvodem je tieba zdtraznit, ze podle napadeného usneseni ve véci T-268/10 Tribunal Zzalobu
zalobkyn odmitl jakozto nepfipustnou z dévodu prekluze, jelikoz lhata ctrnacti dni stanovena
v ¢l. 102 odst. 1 jeho jednaciho fddu nemohla byt v rozporu se znénim tohoto ¢lanku pouzita na akty,
které stejné jako akt napadeny v projedndvané véci nejsou zvefejiiovany v Urednim véstniku Evropské
unie, ale vylutné na internetu®, pficemz bylo upfesnéno, Ze v projedndvané véci nelze uznat
omluvitelny omyl *.

70. Odtvodnéni napadeného usneseni ve véci T-268/10 je rovnéz stizeno nespravnym pravnim
posouzenim.

71. Je tieba konstatovat, ze jednaci ad Tribundlu, ostatné stejné jako jednaci ¥dd Soudniho dvora®,
neobsahuje zddnd ustanoveni odpovidajici ustanovenim jeho ¢l. 102 odst. 1, co se konkrétné tyce
zvefejnovani aktd orgdnd, instituci a jinych subjektd Unie na internetu.

72. Mnohem obecnéji je nutno konstatovat, Ze unijni pravni predpisy tykajici se lhtit pro podéani zaloby
neobsahuji zddné ustanoveni upravujici zverejiiovani akti organd, instituci a jinych subjektd Unie na
internetu, takze Soudnimu dvoru prislusi uzavrit tuto mezeru v pravnich prepisech a zarucit pravo na
u¢innou soudni ochranu® v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami a nyni i ¢lankem 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie® vyklidané ve svétle ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

73. V tomto ohledu sice z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva®, jak jiz drive
pripomenul Soudni dvar®, Ze prdvo na pristup ke spravedlnosti, jehoz zvldstni hledisko piedstavuje
pravo na pristup k soudu, neni absolutni a podléhda omezenim, zejména co se tyce podminek
pfipustnosti zaloby, jehoZ souddst tvofi stanoveni propadné lhuty*.

45 — Viz zejména bod 34 napadeného usneseni ve véci T-268/10.

46 — Viz zejména bod 41 napadeného usneseni ve véci T-268/10.

47 — V tomto ohledu viz ¢lanek 50 nového jednactho fddu Soudniho dvora schvéileného Radou Evropské unie dne 24. zifi 2012, jehoz znéni je
v podstaté totozné se znénim ¢l. 102 odst. 1 jednactho rédu Tribundlu. Viz téZ totozZnd ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 jednactho fddu Soudntho
dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 19. ¢ervna 1991 (Ut. vést. L 176, s. 7).

48 — Viz rozsudek ze dne 28. unora 2013, Pfezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (C-334/12 RX-II, body 40 az 46).

49 — Viz zejména rozsudek ze dne 8. prosince 2011, KME Germany a dal$i v. Komise (C-389/10 P, Sb. rozh. s. I-13125, bod 119).

50 — Viz zejména ESLP, rozsudky Pérez de Rada Cavanilles v. Spanélsko ze dne 28. fijna 1998 (stiznost ¢. 28090/95, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
1998-VIII, § 44), a Anastasakis v. Recko ze dne 6. prosince 2011 (stiznost ¢. 41959/08, dosud nezvefejnéna v Shirce rozsudkii a rozhodnuti,
§ 24).

51 — Viz usneseni ze dne 16. fijna 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise (C-73/10 P, Sb. rozh. s. I-11535, bod 53),
a vy$e uvedeny rozsudek Prezkum Arango Jaramillo a dalsi v. EIB (bod 43).

52 — Viz usneseni ze dne 17. kvétna 2002, Némecko v. Parlament a Rada (C-406/01, Recueil, s. I-4561, bod 20), jakoZ i vy$e uvedené usneseni
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise (body 48 az 50).
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74. Stejné tak je ovsem treba pripomenout, Zze se jednotlivci sice musi pripravit na to, Ze budou
uplatiovana pravidla pfipustnosti, ta vak musi sledovat legitimni cil a zGstdvat pfiméfenymi, a tudiz
nemohou omezovat jejich pristup k soudu zplisobem nebo v rozsahu, ktery by se negativné dotykal
podstaty jejich prava®. Pouziti téchto pravidel jim nesmi branit v uplatiiovdni zptsobd soudni ochrany
prav, jez jsou jim k dispozici®.

75. Pravé ve svétle téchto zasad je tfeba zkoumat, zda Tribundl mohl pravem neprihlédnout ke
¢trnactidenni lhiité stanovené v ¢l. 102 odst. 1 svého jednactho fddu, a tudiz prohlasit zalobu zalobkyn
za podanou po uplynuti propadné lhtity, aniz jim priznal moznost dovolavat se omluvitelného omylu.

a) K otdzce, zda se Ctrnictidenni lhita uplatni na akty zverejnéné na internetu

76. V tomto ohledu je tieba predevsim poznamenat, ze samotné znéni ¢l. 102 odst. 1 jednaciho radu
Tribundlu neni prosto nejednoznacnosti, jelikoz toto ustanoveni nejprve odkazuje na zvefejnovani
akt obecné a poté se, in fine, vénuje pouze zverejnovani v Urednim véstniku Evropské unie.

77. Bylo by tudiz mozno zastdvat nazor, oproti tomu, co rozhodl Tribundl, Ze toto ustanoveni
neobsahuje zvldstni Upravu pocitdni lhit pro poddni Zalob proti ,aktim zveiejnénym v Ufednim
véstniku Evropské unie“, ale upravuje obecné pocitdni lhdat pro podéni zaloby proti aktim
zvefejnénym, zejména na rozdil od akt ozndmenych. Uptesnéni ohledné zveiejiovani v Ufednim
véstniku Evropské umie by tak bylo takika nevyznamné, a predstavovalo by relikt z doby, kdy
neexistoval internet a kdy nebylo mozno predstavit si nic jiného nez zverejnéni v obligatni tiSténé
podobé v Urednim véstniku Evropské unie.

78. Pouhd analyza doslovného znéni tohoto ustanoveni jednaciho fadu Tribundlu vSak nemize byt
povazovana za dostatecnou pro podani odpovédi na zasadni otazku nastolenou touto véci a v souladu
s ustalenou judikaturou Soudniho dvora musi byt vykladdna s ohledem na jeji souvislosti a cile, které
sleduje®.

79. V projedndvané véci vychdzi lhita ¢trndcti dn@t stanovend v ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu
Tribundlu z nutnosti zajistit, aby vsichni jednotlivci v Evropské unii méli k dispozici stejnou lhatu pro
podani zaloby proti aktdm organdi, instituci a jinych subjektt Unie zveiejnénym v Urednim véstniku
Evropské unie pocitanou nikoli od oficidlniho zverejnéni v Urednim véstniku Evropské umie, jak je
obvykle uvedeno na kazdé jeho ¢astce, ale od okamziku, kdy lze mit rozumné za to, ze Ufedni véstnik
Evropské unie je vskutku dostupny, jelikoz normalné dorazil do vSech clenskych statli Unie. Soudni
dvir jiz ostatné rozhodl, Ze zvefejnéni elektronické verze Uredniho véstniku Evropské unie nelze
povazovat za formu zpfistupnéni pravnich predpist SpoleCenstvi postacujici k zajisténi jejich
napadnutelnosti .

80. Tato lhita ¢trnacti dnt tak méla, se zohlednénim vyse uvedené funkce, zarucovat rovné zachazeni
se véemi jednotlivci v Unii. Predstavuje tedy v urcitém smyslu pausdlni latentni dobu zajistujici
dodrzovani obecné zasady rovnosti v unijnim pravu v oblasti zalob na neplatnost.

53 — Viz zejména ESLP, rozsudek Brualla Gémez de la Torre v. Spanélsko ze dne 19. prosince 1997 (stiznost ¢. 26737/95, Sbirka rozsudkii
a rozhodnuti 1997-VIII, s. 2955, § 33), a vy$e uvedeny rozsudek Pérez de Rada Cavanilles v. Spanélsko (§ 44).

54 — Viz zejména ESLP, rozsudek Société Anonyme ,Sotiris a Nikos Koutras ATTEE“ v. Recko ze dne 16. listopadu 2000 (stiznost ¢. 39442/98,
Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2000-X11, § 20), jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Anastasakis v. Recko (§ 24).

55 — Viz zejména rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Eismann (C-217/94, Recueil, s. I-5287, bod 16); ze dne 16. ledna 2003, Maierhofer (C-315/00,
Recueil, s. I-563, bod 27), a ze dne 15. ¢ervence 2004, Harbs (C-321/02, Sb. rozh. s. I-7101, bod 28).

56 — Viz vyse uvedeny rozsudek Skoma-Lux (body 47 az 50).
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81. V disledku toho pouha skutecnost, ze je stanoveno zvefejnéni aktu na internetu, nedovoluje
signorovat® lhatu ¢trnacti dnt stanovenou v ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fddu Tribunalu. Naopak, a pri
neexistenci vyslovného ustanoveni upravujictho zverejnovani akti orgdnd, instituci a jinych subjekta
Unie na internetu, musi byt toto ustanoveni vykladddno v tom smyslu, Ze zminéna lhGta musi byt
v souladu s obecnou zdsadou rovnosti a pii neexistenci naléhavych ddavodit pro opac¢ny postup®
povazovana za pouzitelnou pri pocitani lhit pro podavani zalob proti vSem zvefejnénym pravnim
aktdm organdg, instituci a jinych subjektti Unie nezavisle na zptisobu jejich zvefejnéni.

b) K omluvitelnému omylu

82. V kazdém pripadé, a mimo ramec tohoto vykladu ustanoveni ¢l. 102 odst. 1 jednaciho fadu
Tribundlu pro actione, prislusi tomuto soudnimu organu posuzovat pripadny omluvitelny omyl
zalobkyn s prihlédnutim k veskerym okolnostem projednavané véci.

83. Pojem ,omluvitelny omyl“ totiz mifi na mimoradné okolnosti, zejména takové, za nichz dotceny
organ zvolil jednani, jez bylo samo o sobé nebo v rozhodujici mife s to vyvolat pochopitelny stav
nejistoty jednotlivce, jenz je v dobré vife a jedna s péci bézné informovaného hospodaie™, avsak
Soudni dvar rovnéz upfesnil®”, ze nemiZze byt omezovdn jen na tento piipad a muze vyplyvat
z nejriznéjsich mimotadnych okolnosti®.

84. Tribundl v projednavané véci rozhodl, ze omyl zalobkyn ,spocivd v nespravném vykladu bud
¢lanku 102 odst. 2, nebo ¢l. 101 odst. 1 [jednactho fddu Tribundlu]“, coZz jsou ustanoveni, kterd
nevyvolavaji zadné vykladové obtize.

85. Soudni dvir sice v usneseni citovaném Tribundlem® rozhodl, Ze Gprava lhiit pro podéani zalob
nevykazuje zvlastni vykladové obtize, avSak Soudni dvir mél na mysli pouze modality pocitani
zminénych lhiit. Pouze z tohoto usneseni nelze vyvozovat, ze otdzka pocitani lhat pro podani zalob
proti pravnim aktim orgdnt, instituci a jinych subjektd Unie zvefejniovanych vylu¢né na internetu je
naprosto jasnd a neponechdva zadny prostor pro rozumnou pochybnost.

86. Neexistence jakéhokoli vyslovného ustanoveni a jakékoli konkrétni judikatury k modalitdm pocitani
lhat pro podani zalob proti pravnim aktim orgdnd, instituci a jinych subjektd Unie zvefejovanych
vyluéné na internetu méla naopak Tribundl primét k tomu, aby pfi posuzovani podminek pro zjisténi
omluvitelného omylu ve svétle prdva na ucinnou soudni ochranu zohlednil veskeré okolnosti
projedndvané véci.

87. Nejednoznacnost znéni ¢l. 102 odst. 1 jeho jednaciho radu spolu s okolnosti, Ze péce, s niz se
zalobkyné domnivaly, Ze musi vykondvat své pravo podat zalobu, byla sankcionovdna usnesenim
vydanym téhoz dne, jez prohlésila jejich zalobu za nepfipustnou jakozto predcasnou, méla Tribunal
primét k tomu, aby v projednavané véci pripustil existenci omluvitelného omylu.

88. Tribundl se tudiz dopustil nespravného pravnitho posouzeni pii vykladu ¢l. 263 Sestého
pododstavce SFEU a ¢l. 102 odst. 1 svého jednaciho radu, kdyz dospél k zavéru, ze zaloba na
neplatnost podand zalobkynémi proti rozhodnuti ECHA o zahrnuti akrylamidu na kandidatsky seznam
byla opozdénd, a ze tato opozdénost nebyla diisledkem omluvitelného omylu.

57 — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 1979, Orlandi v. Komise (117/78, Recueil, s. 1613, body 10 a 11).

58 — Viz rozsudky ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise (C-195/91 P, Recueil, s. I-5619, bod 26); usneseni ze dne 27. listopadu 2007,
Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret a Akar v. Komise (C-163/07 P, Sb. rozh. s. I-10125, bod 36); ze dne 14. ledna 2010, SGAE v. Komise
(C-112/09 P, Sb. rozh. s. I-351, bod 20); jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Komise
(bod 42).

59 — Viz vyse uvedeny rozsudek Bayer v. Komise (bod 26).
60 — Viz vyse uvedené usneseni SGAE v. Komise (bod 29).
61 — Viz vySe uvedené usneseni Némecko v. Parlament a Rada (bod 21).

ECLIL:EU:C:2013:193 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. CRUZ VILLALONA - VECI C-625/11 P A C-626/11 P
PPG A SNF v. ECHA

89. Napadené usneseni ve véci T-268/10 musi byt tudiz zruseno a véc musi byt vracena Tribunalu, aby
rozhodl o dalsich Zalobnich divodech a argumentech predlozenych tcastniky fizeni; pritom je vsak
tteba pripomenout, Ze zminénd Zaloba musi byt odmitnuta jakozto nepfipustnd z davodu
litispendence, pokud bude Zaloba ve véci T-1/10 vracené Tribundlu prohlasena za pripustnou.

IV — Zavéry
90. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir rozhodl takto:
Ve véci C-625/11 P:

1)  Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 21. zari 2011, PPG a SNF v. ECHA (T-268/10), se
zruduje.

2)  Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.
3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Ve véci C-626/11 P:

1)  Usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 21. zari 2011, PPG a SNF v. ECHA (T-1/10), se
zrusuje.

2)  Véc se vraci zpét Tribundlu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.
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