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1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, podana Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud)
(Nizozemsko), se tykd vykladu ¢ldnku 20 $esté smérnice 77/388/EHS” a jeji podstatou je otézka, zda
lze opravu odpoctu dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ulozit jinému hospodéiskému subjektu,
nez je osoba povinna k dani, ktera ptivodné tento odpocet provedla, a ktery se neucastnil zdanitelného
plnéni, jez vedlo k tomuto odpoctu.

2. Tato otdzka vyvstala ve sporu v pivodnim fizeni mezi Staatssecretaris van Financién (ministr

financi, ddle jen ,Staatssecretaris“) a spolecnosti Pactor Vastgoed BV, které byla takovito oprava
ulozena.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
3. Clanek 13, nadepsany ,Osvobozeni od dané v tuzemsku“ ¢ast B Sesté smérnice, stanovi:

»1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy [Unie], osvobodi clenské stity od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybdni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]

2 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prévnich predpisii ¢lenskych stitil tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutecnosti ve sporu v pavodnim fizeni (déle jen ,$estd smérnice®).
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g)  dodani budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni priléhajiciho, kromé téch, které jsou uvedeny v ¢l. 4
odst. 3 pism. a);

[ ]“
4. Clanek 13 ¢ast C $esté smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou poskytnout osobdam povinnym k dani moznost volby zdanéni v pripadé:

[...]
b)  plnéni uvedenych v ¢asti B pism. d), g) a h) tohoto clanku.

Clenské stity mohou omezit rozsah moznosti [dosah prava] volby a stanovi podrobné zpisob jejiho
uplatnovani.”

5. Clanek 17 Sesté, nadepsany smérnice ,,Vznik a rozsah naroku na odpocet dané“, stanovi nasledujici:
»1. Narok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a)  [DPH], ktera je splatnd nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany
jinou osobou povinnou k dani, ktera je danovym dluznikem;

[ ]H

6. Clanek 20 $esté smérnice stanovi:

»1. Plvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty, zejména:

a)  je-li odpocet dané vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani narok;

b)  jestlize se od odevzdini danového prizndni zménily okolnosti zohlednéné pii vypoltu vyse
odpoctu, zejména byly-li zruseny nékteré koupé nebo byla-li ziskdna nékterd snizeni ceny;
oprava se vSak neprovede u plnéni, kterd zlstala zcela nebo z¢ésti nezaplacena, ani pfi zniceni,
ztraté Ci kradezi majetku, které byly radné dolozeny nebo potvrzeny, ani pfi pouziti prostredki
na darky malé hodnoty a poskytnuti vzorkd blize uréenych v ¢l. 5 odst. 6. Clenské staty mohou
nicméné vyzadovat opravu u plnéni, ktera ztstala zcela nebo zcdsti nezaplacena, a u kradezi.

[...]

3. Pri dodani investicniho majetku v prabéhu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do uplynuti
opravného obdobi vyuzivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou c¢innost. Tato hospodarska
¢innost se povazuje za plné zdanénou, je-li zdanéno doddni zminéného zbozi; povazuje se za plné
osvobozenou od dané, je-li doddni osvobozeno od dané. Oprava se provede jednordzové za celé
opravné obdobi, které dosud neuplynulo.

V poslednim pripadé se vSak mohou clenské stity zfici pozadavku na opravu, je-li kupujicim osoba

povinnd k dani, kterd vyuzivd daného investi¢cniho majetku vyhradné k plnénim, u nichz je [DPH]
odpocitatelna.
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4. Pro ucely pouziti odstavct 2 a 3 mohou ¢lenské staty:

[.]

— prijmout jakdkoliv vhodna opatfeni k zajisténi toho, aby opravy nemély za nasledek neopravnénou
vyhodu;

— umoznit administrativni zjednoduseni.

[...]"

7. Clanek 21, nadepsany ,Danovi dluznici vici finanénim orgdndm® odst. 1 pism. a) Sesté smérnice,

stanovi:

»Nasledujici osoby jsou povinny odvadét [DPH]:

1. v ramci vnitfniho systému:

a)

osoby povinné k dani uskute¢nujici zdanitelnd plnéni jind nez ta, kterd jsou uvedena v ¢l. 9
odst. 2 pism. e) a uskutecnovdna osobou povinnou k dani usazenou v zahranici.
Uskute¢nuje-li zdanitelné plnéni osoba povinna k dani usazena v zahrani¢i, mohou clenské
staty prijmout predpisy, na jejichz zdkladé je povinna odvadét dan jind osoba nez osoba
povinna k dani usazend v zahrani¢i. Za takovou jinou osobu muze byt mimo jiné ustanoven
danovy zastupce nebo jind osoba, pro kterou se zdanitelné plnéni provadi. Clenské stity
mohou rovnéz stanovit, ze nékdo jiny nez osoba povinnd k dani je povinen odvadét dan
spolecné a nerozdilné,

b)  osoby, kterym poskytuji sluzby uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) osoby povinné k dani usazené
v zahrani¢i. Clenské staty mohou nicméné pozadovat, aby poskytovatel sluzeb byl povinen
odvadét dan spolecné a nerozdilné,
c¢) kazda osoba, kterd uvadi [DPH] na faktufe nebo jiném dokladu slouzicim jako faktura;
2.  pri dovozu: osoba nebo osoby, které clensky stat, do kterého je zbozi dovazeno, oznaci nebo uzna

jako danové dluzniky.

8. Clanek 27 odst. 1 $esté smérnice stanovi:

»Rada mize na ndvrh Komise jednomyslné povolit kterémukoli ¢lenskému stitu, aby zavedl zvlastni
opatfeni odchylujici se od této smérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vybéru dané nebo
zabranit urc¢itym druhtim danovych unikd nebo vyhybani se danovym povinnostem. Opatieni
zamyslend ke zjednoduseni postupu vymérovani dané sméji ovlivnit vysi dané splatné pri konecné
spotrebé nejvyse v zanedbatelném rozsahu.”
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9. Cléanek 1 rozhodnuti Rady 88/498/EHS ze dne 19. ¢ervence 1988°, prijatého na zakladé uvedeného
¢l. 27 odst. 1 stanovi, Ze, pokud jde o plnéni uvedend v ¢l. 13 casti B pism. g) a h) Sesté smérnice,
Nizozemské kralovstvi je oprdavnéno odchylné od ¢l. 21 odst. 1 pism. a) této smérnice uplatnovat
v ramci rezimu volby zdanéni v uvedeném ¢l. 13 ¢asti C pism. b) ustanoveni, jehoz cilem je ulozit
platbu DPH nabyvateli®.

B — Nizozemské prdvo

10. Clének 11 zékona z roku 1968 o dani z obratu® (dale jen ,zdkon*) stanovi:
»1. Za podminek stanovenych narizenim jsou od dané osvobozena:

a)  dodani nemovitosti a prdv, kterymi jsou zatizena, s vyjimkou:

1) dodéni budov nebo jejich ¢asti a pozemkd, na nichz stoji, uskutecnéné pred jejich prvnim
obydlenim nebo do dvou let po ném, jakoz i doddni stavebnich pozemkd;

2) jind dodani nez dodani uvedena v bodé 1 osobam, které vyuzivaji nemovitosti pro ucely,
které zakladaji zcela ¢i témér zcela narok na odpocet dané na zdkladé ¢lanku 15 za
podminky, Ze podnikatel, ktery doddva zbozi, a podnikatel, ktery si zvolil tuto moznost
v notarské listiné, potvrzuji dodani zbozi, podaji spole¢né za timto uGclelem zadost
u danového dradu a dédle dodrzi podminky stanovené ministerskou vyhlaskou;

[.]°

11. Cldnek 12 odst. 1 zdkona stanovi:

»Dan je ulozena podnikateli, ktery dodal zbozi nebo poskytl sluzbu®.
12. Cldnek 12a zékona stanovi:

»Je-li nepravem vyuzita vyjimka uvedend v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) bodé 2, jelikoz osoba, které bylo
dodani uskute¢néno, nevyuzivd nemovitost k Gcelam, které podle clanku 15 zcela nebo témér zcela
opravinuji k odpoctu dané, je dan, ktera byla odpoctena podle ¢lanku 15 v souvislosti s timto dodanim
osobou, kterd provedla dodani, predmétem dodate¢ného vyméreni dané ulozeného osobé, které bylo
dodéni uskutecnéno”.

II — Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

13. Spolec¢nost Pactor je spole¢nost pusobici zejména v oblasti nemovitosti a jako takova je osobou
povinnou k DPH ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice.

3 — Rozhodnuti, kterym se Nizozemskému krdlovstvi povoluje uplatiiovat opatfeni odchylujici se od ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Sesté smérnice
(77/388/EHS) o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu (Uf. vést. L 269, s. 54).

4 — Rozhodnuti 88/498 bylo zruseno s tcinnosti k 1. lednu 2008 smérnici Rady 2006/69/ES ze dne 24. ¢ervence 2006, kterou se méni smérnice
77/388/EHS, pokud jde o nékterd opatfeni, kterd maji zjednodusit postup vyméfovan{ dané z pridané hodnoty a napomoci zabrdnit danovym
unikiim a vyhybédni se danovym povinnostem, a kterou se zrusuji néktera rozhodnuti o udéleni odchylek (Ur. vést. L 221, s. 9).

5 — Wet op de omzetbelasting 1968, zdkon ze dne 28. ¢ervna 1968 (Staatslad 1968, ¢. 329), kterym se nahrazuje stavajici dai z obratu jinou dani
zalozenou na systému [DPH].
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14. Této spolecnosti bylo za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2000 vydédno rozhodnuti o dodate¢ném
vybéru DPH. Na zdkladé odvolani byla c¢astka stanovend v tomto dodate¢ném platebnim vyméru
rozhodnutim danového uradu ponechdna nezménénd. Rechtbank te ’s-Gravenhage (Okresni soud
v Haagu) zamitl zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti. Spole¢nost Pactor Vastgoedse proti tomuto
rozsudku odvolala k Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Odvolaci soud v Haagu). Gerechtshof te
’s-Gravenhage zrusil rozhodnuti Rechtbank te ’s-Gravenhage a vyhovél zalobé podané proti rozhodnuti
danového uradu, a zrusil pritom toto rozhodnuti i rozhodnuti o dodate¢cném vymeéfeni dané.
Gerechtshof rozsudek Rechtbank zrusil, prohlasil zalobu k tomuto soudu podanou proti rozhodnuti
danového uradu za opodstatnénou a zrusil toto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o dodatecném vymeéreni
dané. Staatssecretaris tedy proti rozsudku vydanému Gerechtshof te ’s-Gravenhage podal
k predkladajicimu soudu kasa¢ni opravny prostiedek.

15. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze k podani této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vedly tii transakce.

16. Nejprve prvni transakce, ktera spociva ve skutec¢nosti, ze nékolik let pred rokem 2000 byla
nemovitost prodina vlastnikem (déle jen ,osoba povinnd k dani ¢. 1%) jinému dodavateli (déle jen
»0soba povinnd k dani ¢. 2%). Jelikoz se strany rozhodly pro zdanéni, provedla osoba povinnd k dani
¢. 2 odpocet DPH, kterd ji byla vyfakturovana.

17. Nasledné druhd transakce, kterd spociva ve skutecnosti, Ze osoba povinnd k dani ¢. 2 dne 5. ledna
2000 dodala stejnou nemovitost spole¢nosti Pactor Vastgoed (ddle jen ,osoba povinna k dani ¢. 3°),
ktera se po dohodé s dodavatelem rovnéz rozhodla pro zdanéni tohoto dodéni. Jak uklada ¢l. 11
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona, spolecnost Pactor Vastgoed pfi této prilezitosti uvedla, ze bude vyuzivat
tuto nemovitost za ucelem poskytovini plnéni, kterd zcela nebo témeér zcela opraviuji k odpoctu dané,
omezeni znamé jako ,kritérium 90 %“. Pocinaje dubnem 2000 vsak spolec¢nost Pactor Vastgoed
uvedenou nemovitost pronajala v rezimu osvobozeném od DPH.

18. Nakonec treti transakce, ktera spocivd ve skuteCnosti, Ze spolecnost Pactor Vastgoed tuto
nemovitost na zacatku cervence 2000 prodala tieti osobé, a to rovnéz pti osvobozeni od DPH.

19. Danovy turad mél za to, ze spolecnost Pactor Vastgoed v disledku toho nedodrzela podminku
spojenou s volbou zdanéni, kterd vyzadovala zdanéné vyuzivani nemovitosti. Dodani spolec¢nosti
Pactor Vastgoed tak mélo byt osvobozeno od DPH®.

20. Podle danového uradu bylo potreba pouzit clanek 12a zdkona. Na zdkladé tohoto clanku vydal
osobé povinné k dani ¢. 3 dodatecny danovy vymeér, kdyz castku dané vypocetl na zdkladé castky
DPH, u které jiz osoba povinnd k dani ¢. 2 v minulosti provedla odpocet v okamziku nabyti
nemovitosti od osoby povinné k dani ¢. 1, coz je castka, kterou bylo tfeba opravit, jelikoz se jednalo
o dodéni, které mélo byt osvobozeno od dané’.

21. V pripadé transakce mezi osobou povinnou k dani ¢. 2 a osobou povinnou k dani ¢. 3 mél danovy
urad za to, ze se zpétnou ucinnosti k 5. lednu 2000 byla nemovitost doddna spolecnosti Pactor
Vastgoed v rezimu osvobozeném od DPH, a ze je tedy tfeba v dasledku toho zrus$it dan uplatnénou
z tohoto dodéni, jakoz i odpocet, coz podle nizozemské vlady nemélo zadny vécny nasledek na
spolecnost Pactor Vastgoed. Tato osoba povinnd k dani ¢. 3 musela totiz zrusit jak nespravné
odvedenou DPH, tak nespravné provedeny odpocet.

6 — S prihlédnutim k ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 provddéciho nafizeni z roku 1968 o dani z obratu (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968; déle
jen ,nafizeni®).
7 — Na zakladé ¢l. 15 odst. 6 zdkona, ve spojeni s ¢lanky 13 a 13a nafizeni (déle jen ,opravena DPH").
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22. Krom toho musela byt rovnéz opravena DPH dfive odpoctend osobou povinnou k dani ¢. 2 pro
zbyvajici roky vyuzivani osvobozeného od dané. Pri dodani osobé povinné k dani ¢. 3 se totiz mélo za
to, Ze nemovitost bude nadéle vyuzivdna v rezimu podléhajicim zdanéni, takze dfive odpoctend DPH
mohla byt zachovéna pro zbyvajici ¢ast opravného obdobi.

23. Tato ,opravena DPH®, ve vysi minimdlné 259 820 eur, byla pfedmétem dodate¢ného vyméru dané,
ktery danovy urad ulozil spole¢nosti Pactor Vastgoed.

24. Jak jsem uvedl v bodé 14 tohoto stanoviska, Gerechtshof te ’s-Gravenhage zrusil rozsudek
Rechtbank te ’s-Gravenhage, ktery potvrdil rozhodnuti danového tradu. V ramci kasa¢niho opravného
prostiedku podaného Staatssecretaris proti rozsudku Gerechtshof te ’s-Gravenhage u predkladajiciho
soudu spolecnost Pactor Vastgoed tvrdila, ze ,opravend DPH“ méla byt vybrana nikoliv u ni, ale
u dodavatele. Clanek 12a zdkona, na kterém je zalozen vybér opravené DPH od spole¢nosti Pactor
Vastgoed, je v rozporu se Sestou smeérnici.

25. Staatssecretaris naproti tomu tvrdil, Ze se Gerechtshof te ’s-Gravenhage dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze na zakladé c¢lanku 12a zakona nebylo mozné ulozit nabyvateli
nemovitosti (osobé povinné k dani ¢. 3) dodate¢ny vymér vyse DPH, ze které dodavatel (osoba povinna
k dani ¢. 2) provedl odpocet v dasledku predchoziho nabyti nemovitosti od osoby povinné k dani ¢. 1.

26. Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je podle Sesté smérnice pripustné, aby v pripadé, ze je pivodni odpocet DPH provedeny podle
clanku 20 této smérnice opraven v tom smyslu, Ze castka odpoctu musi byt zcela nebo caste¢né
zaplacena, byla tato castka vymeéfena jiné osobé, nez je osoba povinna k dani, kterd predtim provedla
odpocet dané, zejména [...] osobé, které tato osoba povinnd k dani dodala zbozi?“

27. Spolec¢nost Pactor Vastgoed, nizozemska vldda, Irsko a finskd vlada, jakoz i Komise predlozily

pisemna vyjadfeni. Na jednani konaném dne 18. dubna 2013 prednesli sva vyjadfeni vsichni tito
Ucastnici fizeni s vyjimkou finské vlady.

III — Analyza

A — Pochybnosti ohledné vykladu clanku 12a zdkona

28. Pred posouzenim argumentt ucastnika fizeni je tfeba zddraznit, Ze v Nizozemsku — jak vyplyva
z predkladaciho usneseni — existuji pochybnosti o otdzce, zda lze ¢lanek 12a zakona brat jako zaklad
pro ulozeni dodatecného vyméru castky DPH nabyvateli nemovitosti, ze které provedl dodavatel
odpocet s tim, Ze tato castka méla byt opravena.
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29. Podle generdlni advokatky v ptivodnim fizeni i podle samotného predkladajictho soudu nelze cil
¢lanku 12a zékona nalézt jasné v samotném znéni tohoto ustanoveni®. Komise jde jesté dale, nebot
oteviené priznavd, ze nechdpe smysl uvedeného ustanoveni.

30. Cteme-li totiz znéni ¢lanku 12a zdkona, slova ,darn, kterd byla odpoctena [...][°] v souvislosti s timto
dodanim osobou, kterd provedla dodani“, se tykaji dodani osobou povinnou k dani ¢. 1 (prodavajici)
osobé povinné k dani ¢. 2 (dodavatel).

31. Podle znéni samotného zdkona se tudiz ,vyméreni dané ulozené osobé, které bylo dodani
uskute¢néno” nutné tyka osoby povinné k dani ¢. 2.

32. Z toho vyplyva, ze doté¢enym doddnim nemiize byt v zasadé dodani osobou povinnou k dani ¢. 2
osobé povinné k dani ¢. 3, nebot ve vztahu k tomuto dodani nemd osoba povinna k dani ¢. 2 Zadnou
moznost odpoctu.

33. Znéni ¢lanku 12a zdkona je tedy nutné vykladat velmi extenzivné — jak to ¢ini nizozemska vlada'™
— proto, aby se vztahovalo na osobu povinnou k dani ¢. 3.

34. Podle predklddajiciho soudu'' totiz znéni ¢ldnku 12a zdkona poskytuje dostate¢ny prostor k tomu,
aby v souladu s cilem tohoto ustanoveni byla slovy ,dani, ktera byla odpoctena [...] v souvislosti s timto
dodanim osobou, kterd provedla dodani“, chdpana c¢astka DPH, kterd byla predtim odpoctena osobou
povinnou k dani, jez provedla nasledné dodani a kterd musi byt opravena, jelikoz toto dodani bylo na
zakladé pozdéjsiho posouzeni ve skutecnosti osvobozené od DPH z toho davodu, Ze se pozdéji
ukazalo, Ze nebyla splnéna podminka stanovena zidkonem . Doddni mezi osobou povinnou k dani ¢. 2
a osobou povinnou k dani ¢. 3 tedy v této véci vedlo — vzhledem k tomu, Ze si prodavajici a kupujici
zvolili dodéni, které podléha DPH - k tomu, zZe podnikatel, ktery provedl dodani, vyuzil prilis
vysokého odpoc¢tu DPH (i kdyz tento odpocet vyplyval ze skutecnosti, ze tento podnikatel si se svym
vlastnim dodavatelem zvolili zdanéni predchoziho dodani DPH).

35. Je zjevné véci predkladajiciho soudu, ktery je jediny prislusny k vykladu vnitrostitniho prava, aby
proved! vyklad ¢lanku 12a zdkona (s pfihlédnutim k informacim poskytnutym Soudnim dvorem v této
véci).

36. V kazdém pripadé budu pri prezkoumani otazky polozené predkladajicim soudem predpokladat, ze
12a zédkona umoznuje provedeni vykladu ze strany nizozemskych danovych uradd.

8 — Zda se, Ze pravni nauka je rovnéz rozdélena v pripadé ¢lanku 12a zakona, jak uvadi generalni advokatka v pavodnim fizeni. Viz napiiklad van
den Elsen, Beéindiging BTW-verhuurconstructies, BTW-bulletin 1995, ¢. 2 a 3, Mobach, O. L., Omzetbelasting — Fiscaal commentaar, Kluwer
2003, 447 a nasl; van Hilten, M. E,, a van Kesteren, H. W. M., Omzetbelasting — Fed Fiscale Studieserie,, Deventer: Fed 2007, ¢. 6, s. 270
a 271; Ettema, C. M., a dalsi, Wegwijs in de BTW, Haag, 2008, s. 377; Vetter, J. ]., a dalsi, Invordering van belastingen — Fed Fiscale
Studieserie, ¢. 2, Deventer: Kluwer 2005, s. 77 a 78; Vervaet, F. L. ], a van Lynden, A. ]J. H., Het wetsvoorstel ter bestrijding van
BTW-constructies, ¢. 11, BtwBrief 1995; Bijl, D. B., Onroerend goed; omzetbelasting en overdrachtsbelasting, Kluwer 1998, s. 66;
Nieuwenhuizen, W. A. P., Een huuroverenkomst, Btw-bulletin, 1999, svazek 7/8, ¢. 67; Beelen, S. T. M., a dalsi, Cursus belastingrecht
(omzetbelasting), pozndmka 2.4.1.A.f a 2.4.1.F; Oostenrijk, A. J., a Van Dijk, L. A., Onroerend goed en reparatiewetgeving Vermeend, Nieuw
regime voor de heffing van BTW en overdrachtsbelasting (Arthur Andersen 1996), s. 47; van den Elsen, E. H., Onroerende zaken:
BTW-constructies en economische eigendom, Vermande, 1995, s. 12, a Wet omzetbelasting 1968, Fiscale Encyclopedie De Vakstudie, ¢lanek,
dodatek 587, duben 2010.

9 — Podle ¢lanku 15 zékona.

10 — Viz bod 47 in fine jejiho pisemného vyjadreni.

11 — Viz bod 3.3.4 predkladaciho usneseni.

12 — A sice podminka, aby byla nemovitost uzivana k dceliim, u kterych je umoznén zcela ¢i témér zcela odpocet dané.

8 ECLIL:EU:C:2013:345



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-622/11
PACTOR VASTGOED

B — Shrnuti argumentii vicastnikii rizeni

37. Spole¢nost Pactor Vastgoed tvrdi, ze Sestd smérnice Clenskym stitim neumoznuje, at jiz se
souhlasem Rady ¢i bez néj, aby v takové véci, jako je véc v plvodnim fizeni, za osobu povinnou
k opravené DPH urcily jinou osobu nez osobu povinnou k dani ¢. 2. Podle ni tedy ¢ldanek 12a zakona
v tomto ohledu porusuje Sestou smérnici.

38. Nizozemska vlada se naopak domnivd, Ze ustanoveni Sesté smérnice nebrani tomu, aby clenské
staty v kontextu, o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, vybiraly opravenou DPH od nabyvatele
nemovitosti.

39. Irsko a finska vldda v podstaté predkladaji stejné tvrzeni jako nizozemska vldda. Domnivaji se
zejména, Ze z ¢lanku 20 Sesté smérnice i z kontextu a struktury této smérnice vyplyva, ze ¢lenské staty
maji posuzovaci pravomoc, kterd jim umoznuje urcit podminky, za kterych lze opravu odpoctu ulozit
jiné osobé nez osobé povinné k dani, kterd tento odpocet pivodné provedla. Podle Irska by byl
opacny vyklad neslucitelny se systémem DPH zavedenym Sestou smérnici, jakoz i se zdsadami pravni
jistoty a danové neutrality. Navic by mél za nasledek oslabeni Gc¢innosti mechanismu vymahdni
danovych prijma.

40. Nakonec Komise stejné jako spolec¢nost Pactor Vastgoed zastava opacné stanovisko nez nizozemska
a finskd vlada, jakoz i Irsko, a v podstaté se domniva, ze je tfeba na predbéznou otizku odpovédét
zaporne.

C — Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

41. Podstatou otazky predklddajicitho soudu je, zda Sestd smérnice musi byt vykladddna v tom smyslu, ze
umoznuje, aby byl odpocet provedeny pfi dodani nemovitosti osobou povinnou k dani ¢. 1 osobé
povinné k dani ¢. 2 opraven tak, Ze dan bude dodate¢né vymeérena viici osobé povinné k dani ¢. 3
(Pactor Vastgoed), ktera je odli$nd od osoby, kterd provedla odpocet v minulosti.

42. Nizozemské kralovstvi vyuzilo moznosti stanovené v ¢l. 13 céasti C pism. b) Sesté smérnice, kterd
Clenskym statim umoznuje priznat osobdm povinnym k dani pravo zvolit si zdanéni nékterych
transakci, které jsou na zdkladé obecného pravidla obsazeného v ¢l. 13 céasti B pism. g) této smérnice
osvobozené od DPHY. Mezi tyto transakce patii doddni budovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni
priléhajictho, kromé dodéni pred jejich prvnim obydlenim.

43. Je tfreba uvést, ze ¢l. 13 cast C posledni odstavec Sesté smérnice dodavd, ze ,[C]lenské staity mohou
76

omezit rozsah moznosti [dosah prava] volby a stanovi podrobné zptsob jejiho uplatinovani®.

44. Pocinaje dnem 31. bfezna 1995 v 18 hod nizozemsky zdkonoddrce omezil moznost volby, aby
dodéani podléhalo zdanéni na dodani nemovitosti osobam, které vyuzivaji tyto nemovitosti k tcelam,
jez podle ¢lanku 15 zcela nebo téméf zcela opraviyji k odpoc¢tu dané ™.

13 — Viz ¢l. 11 odst. 1 Gvodni véta a pism. a) Gvodni véta a bod 2 zakona.

14 — Zdakon ze dne 18. prosince 1995 (Stb. 1995, ¢. 659), kterym se méni zékon z roku 1968 o DPH, zdkon o danich z pravnich tkont a nékteré
dalsi danové zakony tykajici se boje proti vykonstruovanym danovym transakcim v souvislosti s nemovitostmi, nazyvany rovnéz ,zédkon
o boji proti vykonstruovanym danovym transakcim v souvislosti s nemovitostmi®.
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45. Jak uvadi predkladajici soud, mtze nastat situace, ze i kdyz dotceni podnikatelé (podnikatel, ktery
provedl dodéani, a podnikatel, kterému bylo dodano) vychazeji pivodné z urcitého tucelu pouziti
predmétu, ktery opravnuje ke zdanéni doddani, uziva ji nasledné podnikatel, kterému byla nemovitost
dodana, k acelu, na jehoz zdkladé nebylo mozné vyuzit zdanéni dodani. Ustanoveni pravnich predpist
vychézeji z toho, Ze v tomto pripadé mélo byt dodani osvobozeno od DPH, v disledku ¢ehoz musi byt
DPH, kterou dodavatel v minulosti odpocetl, opravena.

46. Clanek 12a zakona, ktery tyto situace upravuje, stanovi, ze ,[jle-li nepravem vyuzita vyjimka
uvedend v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) [bodé 2], jelikoz osoba, které bylo dodani uskute¢néno, nevyuziva
nemovitost k ucelam, které podle ¢lanku 15 zcela nebo témér zcela opravnuji k odpoctu dané, je dan,
ktera byla odpoctena podle clanku 15 v souvislosti s timto dodanim osobou, kterd provedla dodani,
predmétem dodate¢ného vyméreni dané ulozeného osobé, které bylo doddni uskutecnéno“ (kurziva
provedena autorem tohoto stanoviska).

2. Clanek 12a zdkona a Sestd smérnice

47. Je tieba uvést, ze Sestd smérnice neobsahuje vyslovna ustanoveni tykajici se osoby povinné k dani,
ktera je v pripadé opravy odpoctu povinna odvést DPH.

48. Smérnice 2006/112/ES™, ktera mezitim zru$ila a nahradila $estou smérnici, v tomto ohledu
neposkytuje vice informaci.

49. Soudni dvir jiz vsak mnohokrat pripomenul, ze ,G¢elem Upravy odpoctli stanovené smérnici je
zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla uhrazena v ramci vSech jeho
ekonomickych cinnosti. Spole¢ny systém DPH v duasledku toho zarucuje tplnou neutralitu, pokud jde
o danovou zatéz vsech hospodarskych ¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky,
Ze uvedené cinnosti samy rovnéz podléhaji DPH“'.

50. Pokud jsou tedy zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity pro potieby plnéni
osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemtze dojit ani k vybrani dané na vystupu, ani
k odpoctu dané na vstupu .

51. Mimoto jiz Soudni dvar uvedl, zZe ,mechanismus oprav odpoctu dané stanoveny [...] smérnice je
totiz nedilnou soucasti apravy odpoctic DPH, kterd je obsazena v této smérnici. V tomto ohledu je
treba zdtraznit, Ze cilem pravidel stanovenych smérnici ve vécech oprav je zvySeni presnosti odpocta
zpusobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby plnéni uskute¢néna v drivéjsi fazi déle
poskytovala narok na odpocet pouze v rozsahu, ve kterém slouzi k poskytnuti plnéni podléhajicich
takové dani. Prostfednictvim uvedenych pravidel ma tato smérnice za cil zalozit azky a pfimy vztah
mezi narokem na odpocet DPH na vstupu a vyuzivinim dotéeného zbozi a sluzeb pro zdanitelna

plnéni“*®.

52. Vzhledem k tomu, ze odpovéd na tuto otdzku byla dilezitd pro analyzu véci a nevyplyvala
jednoznacné z predkladaciho rozhodnuti, se Soudni dvir nizozemské vlady a Komise dotdzal na to,
zda byl odpocet, ktery mél byt opraven ve véci v pavodnim fizeni, skute¢né tim odpoctem, ktery byl
proveden osobou povinnou k dani ¢. 2 (dodavatel) na zdkladé koupé od osoby povinné k dani ¢. 1
(prodavajici).

15 — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1, dale jen ,smérnice o DPH").
16 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. biezna 2012, Klub (C-153/11, bod 35 a citovan4 judikatura).

17 — Viz rozsudek ze dne 30. bfezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Sb. rozh. 2006 s. 1-3039, bod 24), a vyse uvedeny rozsudek
Klub (bod 28).

18 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2012, TETS Haskovo (C-234/11, body 30 az 31), ktery odkazuje na rozsudek ze dne 15. prosince 2005,
Centralan Property (C-63/04, Sb. rozh. s. I-11087, bod 57). Viz rovnéz vyse uvedeny rozsudek Uudenkaupungin kaupunki (bod 26), jakoz
i rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, bod 38, a citovana judikatura).
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53. Na zakladé odpovédi poskytnutych vSemi dcastniky fizeni je jasné, ze k platbé DPH, odpoctené
jinou osobou povinnou k dani na vstupu fetézce prodejl, je opravdu osoba povinna k dani ¢. 3
(Pactor Vastgoed) pri prilezitosti transakce, které se tato osoba povinna k dani ¢. 3 viibec nezucastnila.

54. Jak jsem uvedl v bodech 33 a 34 tohoto stanoviska, mohl by byt tento vyklad slucitelny se znénim
¢lanku 12a zdkona i s popisem skutec¢nosti provedenym predkladajicim soudem.

55. V predkladacim rozhodnuti je totiz uvedeno, ze ,danovy organ provedl vypocet castky pozadované
v dodatecném danovém vymeéru na zdkladé castky [DPH], pro niz dodavatel v okamziku ziskani
nemovitosti provedl nejprve odpocet dané a kterou bylo tfeba, jelikoZ se jednd o dodani poskytnuté
timto dodavatelem, které je osvobozeno od dané, opravit podle ¢l. 15 odst. 6 zdkona ve spojeni
s ¢lanky 13 a 13a nafizeni ([...] ,opravena DPH')“

56. Zd4 se, ze nizozemskd vldda ostatné muj vyse uvedeny vyklad potvrzuje .

57. Za takovych okolnosti se domnivim (stejné jako Komise), Ze v situaci, jako je tato, bud neni oprava
nutnd, nebo je zcela pricitatelnd dodavateli (osoba povinnd k dani ¢. 2). Vzhledem k tomu, Ze se totiz
spolecnost Pactor viibec nenicastnila prvni realitni transakce, na jejimz zakladé osoba povinna k dani
¢. 2 nabyla nemovitost dotCenou v piivodnim fizeni, nemutze mit okolnost, Ze pfi ndsledné transakci
tykajici se stejné nemovitosti, v dané véci transakci mezi osobou povinnou k dani ¢. 2 a osobou
povinnou k dani ¢. 3 (Pactor Vastgoed), tato transakce nespliuje podminku umoznujici volbu zdanéni
této druhé transakce, nasledky vac¢i DPH tykajici se prvni transakce.

58. Zbyva urcit, zda Sestd smérnice umoznuje, aby takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
¢ldnek 12a zakona, tuto zésadni odpovéd mohlo zménit.

a) Hlavni argument nizozemské vlady

59. Podle nizozemské vlady z ¢l. 13 céasti B uvodni véty ,[...] za podminek, které samy stanovi
k zajisténi spravného a jednozna¢ného uplatiiovani téchto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
danovych unikd, vyhybani se daniovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu®, ve spojeni s ¢l. 13
c¢asti C posledni vétou ,[¢]lenské staty mohou omezit rozsah moznosti [dosah prava] volby a stanovi
podrobné zpiasob jejiho uplatiovani®, s ¢l. 20 odst. 1 ,[...] postupy stanovenymi clenskymi staty”
a odst. 4 ,[...] prijmout jakdkoliv vhodnd opatfeni s ucelem zarucit, aby opravy nemély za nasledek
neopravnéné vyhody*, jakoz i s ¢l. 21 odst. 1 pism. a) ,[...] [¢]lenské stity mohou rovnéz stanovit, ze
nékdo jiny nez osoba povinna k dani je povinen odvadét dan spolecné a nerozdilné” Sesté smérnice
vyplyva, ze clenské staty maji dostatecny prostor pro volné uvazeni k prijeti takové normy, kterd
upravuje opravu odpoctd, jako je norma, o kterou jde v ptivodnim fizeni*.

i) K ¢lanku 20 Sesté smérnice

60. V tomto ohledu predevsim nemohu sdilet jednu z alternativnich tezi evokovanych predkladajicim
soudem, podle které — s prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze $estd smérnice neobsahuje zadné vyslovné
ustanoveni tykajici se osoby povinné k opravené DPH — je zcela véci ¢lenskych stattt urcit, u koho
muze byt opravena DPH vybrana.

19 — Viz mimo jiné body 34 a 47 vyjadreni nizozemské vlady.
20 — A sice normy, kterd urcuje nabyvatele nemovitosti (osoba povinnd k dani ¢. 3) jako osobu povinnou k opravé odpoctu, i kdyz byl tento

odpocet puvodné proveden dodavatelem této nemovitosti (osoba povinnd k dani ¢. 2) v ramci predchozi realitni transakce tykajici se
uvedené nemovitosti s jinou osobou povinnou k dani (osoba povinnd k dani ¢. 1).
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61. Naopak, nejen, ze Sestd smérnice vyslovné neumoznuje — coz by bylo mozné na zakladé ¢lanku 12a
zdkona — vyméfeni DPH dluzné na zdkladé opravy u jiné osoby povinné k dani, ale navic je tfeba
z ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 22 odst. 4 druhym pododstavcem a clinkem 20 Sesté
smérnice vyvodit, Ze za okolnosti, které vedou k opravé odpoctu, jiz provedla osoba povinna k dani, je
tato oprava zpravidla provadéna u této osoby.

62. Mimoto navrh $esté smérnice® vyslovné stanovil, Ze osoba, kterd provedla odpocet, musi zaplatit
opravu. Uvodni znéni ¢lanku 20 navrhu, nadepsaného ,Oprava odpocti®, stanovi, ze ,[o]soba povinna
k dani provede opravu ptivodné provedeného odpoctu dané [...]“ coz potvrzuje anglickd verze ndvrhu,
ktera zni takto: ,[t]he taxable person shall adjust the initial deduction [...]“

63. Samotné znéni tohoto prijatého ¢lanku 20 predestird stejné stanovisko, kdyz uvadi, ze ,ptivodni
odpocet se opravi [...], je-li odpocet dané vyssi nebo niz$i, nez na jaky méla osoba povinnd k dani
narok®. Je obvyklé, ze chybu v zasadé opravi ten, kdo se ji dopustil.

64. Nakonec, moznost ¢lenskych statG urcit, u koho lze vybrat opravenou DPH, by v Sirokém rozsahu
prekracovala pojem ,postupy” pouzity v ¢l. 20 odst. 1 Sesté smérnice®. Vratim se k tomu v bodech 70
a 71 tohoto stanoviska.

ii) K ¢lanku 21 Sesté smérnice

65. Stejné jako je DPH splatnd osobou povinnou k dani, kterd provadi zdanitelné plnéni, a narok na
odpocet DPH uplatiuje osoba povinna k dani, ktera vyuzivd dotcené nemovitosti pro potreby svych
zdanitelnych transakci, z ¢lanku 21 Sesté smérnice vyplyvd, ze opravenda dan musi byt v zdsadé
vymahdna po osobé povinné k dani, kterd ptivodné provedla odpocet této dané, v tomto pripadé
v daném spisu po dodavateli (nebo osobé povinné k dani ¢. 2).

66. Tento clanek 21, nadepsany ,Danovi dluznici vici finanénim organdm®, totiz taxativné stanovi,
v jakych pfipadech mize byt dluznikem dané jind osoba nez osoba povinnd k dani, kterd provedla
plnéni.

67. Clanek 21 odst. 1 pism. a) $esté smérnice zakotvuje zdsadu, podle které je osobou povinnou k dani,
ktera je dluznikem DPH ze zdanitelného plnéni, osoba, kterd provadi tuto transakci. V projednavané
véci se tedy jednd o osobu povinnou k dani ¢. 2 (dodavatel).

68. Naopak, zbyvajici ¢ast uvedeného clanku 21 obsahuje taxativni vycet pripadd a okolnosti, kdy je
dluznikem jind osoba neZ osoba, kterd provadi transakci. Situace ve véci v pavodnim fizeni
neodpovidd zddnému z téchto pripadi a zadné z téchto okolnosti.

69. Jediny prostor pro volné uvazeni, ktery je ¢lenskym statim ponechdn, je stanovit, Ze jind osoba nez
je osoba povinna k dani je povinna odvddét dan spole¢né a nerozdilné. Clének 12a zdkona pritom
neukldadd povinnost odvadét dan spole¢né a nerozdilné, ale uklada zcela nezavislou danovou povinnost
k tizi nabyvatele.

21 — Névrh $esté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpistt ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zdklad dané [COM(73) 950] final.
22 — Podle kterého ,[p]tvodni odpocet se opravi postupy stanovenymi ¢lenskymi staty [...]

«
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iii) K pojmu ,,postupy” pouzitému v ¢lancich 13 a 20 Sesté smérnice

70. Jsem toho ndzoru (stejné jako Komise), Ze $estd smérnice, a zejména jeji ¢l. 13 ¢ast C a ¢l. 20
odst. 1, clenské staty neopraviuji k tomu, aby vybraly ¢astku opravy DPH tykajici se prvni transakce
mezi prvni osobou povinnou k dani a druhou osobou povinnou k dani od tfeti osoby povinné k dani,
ktera s touto transakci nemd Zzadnou souvislost. Takové ustanoveni prekracuje prostor pro volné
uvazeni ponechany ¢lenskym statim.

71. Urceni danového dluznika totiz nepredstavuje pouhou ,podminku vykonu moznosti volby” nebo jeji
opravu, ale dotykd se samotné podstaty systému DPH, coz je d@vod, pro¢ musi byt ustanoveni
o preneseni danové povinnosti na nabyvatele stanovena v $esté smérnici (nyni smérnici o DPH*) — jako
napriklad ¢lanky 194 az 199 smérnice o DPH — nebo byt predmétem odchylujicich se ustanoveni
zalozenych na clanku 27 Sesté smérnice (nyni clanek 395 smérnice o DPH). Vratim se k tomu
v bodé 103 tohoto stanoviska.

b) Ostatni argumenty predlozené ucastniky rizeni

i) Prvni argument

72. Irsko tvrdi, Ze plivodni fizeni poskytuje priklad davodu, pro¢ clensky stit musi ulozit opravu jiné
osobé nez osobé povinné k dani, ktera provedla odpocet. Podle této vlady je vhodné a primeérené, aby
osobé, kterd rozhoduje a znd zdanitelné cinnosti, pro které méla byt nemovitost vyuzivina a ve
skute¢nosti pro né byla vyuzivdna, byla uloZena oprava odpocti. Nutnost této opravy vyplyva
z poruseni danového zikona nabyvatelem, a nikoliv ptivodnim dodavatelem. Jestlize toto poruseni
zakona spocivalo v chybnych priznanich nabyvatele, jsou opravy odtvodnény z téhoz divodu jako

zpétné vraceni™.

73. 1 kdyby takto odGvodnény systém mohl byt zaveden bez pouziti ¢lanku 27 Sesté smérnice (coz
podle mého nazoru nelze), nesdilim uvazovani Irska.

74. Jak spravné zdiraznila spolecnost Pactor Vastgoed, je-li DPH dluznd na zdkladé opravy ulozena
jiné osobé nez osobé, ktera provedla odpocet, tato jind osoba (v této véci nabyvatel) nemda obvykle
k dispozici informace, které urcuji rozsah opravy (jako je castka, kterou prodavajici odpocetl pfi nabyti
investicniho majetku, délka zbyvajici doby odpoctu a pripadné dalsi vydaje, kvili kterym prodavajici
provedl odpocet DPH). Tato jind osoba v zdsadé nemd moznost zkontrolovat, zda je pripadné
dodatecné vyméreni spravné a fakticky nemuze zpochybnit ¢astku, kterd je predmétem opravy.

75. Navic osoba povinnd k dani ¢. 2 v této véci realizovala prodej se znalosti rizika, a nabyvatel pritom
mohl byt ostatné v dobré vife nebo se nedopustil zadného pochybeni nebo nedbalosti, pokud musel
naptiklad z hospodérskych d@vodi zménit urceni majetku po koupi. Pokud by totiz védél, ze urci
majetek k nezdanénym tuceltim, jisté by se nerozhodl pro zdanéni transakce.

76. Pri stejném uvazovani nizozemskd vlada pripomind, ze vnitrostatni danové pravni predpisy ukladaji,
aby nabyvatel (osoba povinnd k dani ¢. 3) vyslovné predem prohlasil, Ze splni kritérium 90 %. Bez
tohoto vyslovného prohldseni nelze vyuzit moznost volby stanovenou v ¢lanku 11 zdkona. Toto
prohldseni tedy predpoklddd uvédomélou volbu nabyvatele. Z toho divodu se md za to, ze nabyvatel si
byl védom dopadt v oblasti DPH, pokud by byl doteny majetek — i pfes jeho vyslovné prohlaseni —
vyuzivan v rezimu osvobozeném od DPH. Nabyvatele je tak tfeba povazovat za osobu informovanou
o okolnosti, ze se jakozto nabyvatel bude povinen k odvedeni pripadné opravené DPH.

23 — Viz poznamka pod carou 15 tohoto stanoviska.

24 — Irsko odkazuje na rozsudek ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal (C-37/95, Recueil, s. I-1, bod 21), ktery odkazuje na rozsudek ze
dne 29. inora 1996, INZO (C-110/94, Recueil, s. I-857).
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77. Podotykam, Ze i kdyz je skutecnosti, Ze nabyvatel (osoba povinnd k dani ¢. 3) pfijal zavazek
vyuzivat nemovitost pro zdanitelné transakce, osoba povinna k dani ¢. 2 tento zavazek prijala také,
kdyz ziskala nemovitost od osoby povinné k dani ¢. 1. Védéla tedy, ze kdyz nemovitost proda daile
osobé povinné k dani ¢. 3, mlze se dostat do situace, kdy porusi zavazek, ktery prijala vic¢i osobé
povinné k dani ¢. 1.

78. Kdyz se nizozemskd vlada® zminuje o ,uvédomélé volbé nabyvatele®, plati to pro osobu povinnou
k dani ¢. 2 stejné jako pro osobu povinnou k dani ¢. 3, v daném pripadé spole¢nost Pactor Vastgoed.

79. Mimoto uvadim, Ze cilem systému DPH neni potrestat vinika, ale zajistit neutralitu DPH.

80. Pokud bychom pfijali tvrzeni nizozemské vlady, neni pritom nepredstavitelné, ze by spole¢nost
Pactor Vastgoed platila DPH z osvobozené transakce. Zaplatila totiz DPH osobé povinné k dani ¢. 2,
a to DPH, kterou tato osoba odpocetla s tim, ze se tyto dvé transakce vyrovndavaji, ale spole¢nost
Pactor Vastgoed bude muset zaplatit odpocet osoby povinné k dani ¢. 2. Naopak si osoba povinna
k dani ¢. 2 zachova odpocet, o némz ma nizozemska vlada za to, Ze je tieba jej opravit.

81. V kazdém pripadé, jak spravné uvedla Komise, jediné okolnosti, které mohly odivodnit opravu
DPH odpocétené osobou povinnou k dani ¢. 2 (dodavatel), jsou, ze bud samotny dodavatel jakozto
nabyvatel pii prvni realitni transakci (tedy od osoby povinné k dani 1) nesplnil nésledné podminky,
které mu umoznily zvolit si zdanéni této transakce, nebo dodavatel prodal dotc¢enou nemovitost
spole¢nosti Pactor Vastgoed béhem opravného obdobi* a nemovitost jiz neni uréena ke zdanitelnym
transakcim pred koncem tohoto obdobi. V obou téchto pripadech nemuze byt pritom oprava odpoctu
provedeného dodavatelem v souvislosti s uvedenou transakci ulozena osobé povinné k dani ¢. 3 (Pactor
Vastgoed), protoze spolecnosti Pactor Vastgoed nemize byt ulozena povinnost zaplatit DPH
odpoctenou jinymi osobami povinnymi k dani v ramci transakce, které se viibec neiicastnila.

ii) Druhy argument

82. Podle nizozemské vlady je cilem c¢lanku 12a zdkona zabranit neopravnénym vyhodam, ze kterych
by mohl tézit nabyvatel. Podle této vlady by nabyvatel mohl i pres jeho vlastni prohlaseni, podle
kterého bude vyuzivat nemovitost pro zdanéna plnéni, vyuzivat tuto nemovitost bez jakékoliv prekazky
pro plnéni osvobozend od DPH, kdyby ziskal soucasné nemovitost, aniz byla DPH zahrnuta v cené,
a tedy, aniz ponese DPH. Tim by prodavajici utrpél nejen skodu ve vysi castky opravené DPH, ale byl
by ohrozen i syst¢ém DPH z divodu moznosti volby. Osvobozeni stanovené v ¢l. 13 casti B odst. 1
pism. g) a h) Sesté smérnice by tak bylo obejito.

83. V tomto ohledu sta¢i uvést, ze pro nabyvatele se odpocet vyrovnava se zaplacenou DPH. Nespatiuji
tedy, v ¢em by méla mit osoba povinna k dani ¢. 3 ,neopravnénou vyhodu®.

84. Mimoto, situace ,nespravedlnosti“ pro dodavatele, kterému mtze byt uloZena oprava, i kdyz
davéroval prohldasenim nabyvatele (osoba povinna k dani ¢. 3), podle kterych byla nemovitost urcena
ke zdanitelnym transakcim, vyplyvd z pozadavku nizozemskych pravnich predpisd, Ze nabyvatel musi
urcit nemovitost pro transakce podléhajici DPH.

85. Podle Komise je tato podminka, ktera k tomu, aby realitni transakce byla zdanéna, uklada, aby
nabyvatel nemovitosti tuto nemovitost vyuzival pro ucely, pro které existuje narok na odpocet,
nadbyte¢nd, nebot osoba povinnd k dani nemd zidny zijem na tom, aby si zvolila zdanéni,
nevyuziva-li dot¢enou nemovitost pro tyto ucely.

25 — V bodé 13 své odpovedi na pisemné otiazky Soudniho dvora.

26 — V tomto druhém piipadé, prodéd-li totiz osoba povinna k dani ¢. 2 nemovitost osobé povinné k dani 3, je si jasné védoma, po jakou dobu
podléhala nemovitost zdanitelnych ¢innostem, a Ze bude muset byt DPH piipadné opravena.
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86. Je sice pravda, Ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze je legitimni, Ze se opatfeni prijatd ¢lenskym stitem
snazi o co nejucinnéjs$i ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji presahovat
rdmec toho, co je k dosazeni tohoto ucelu nezbytné?.

87. Komise nicméné zduraznuje, Ze zruseni tohoto pozadavku by nizozemskému verejnému rozpoctu
nezptisobilo skodu. Staci, aby se osoba povinna k dani, kterd provadi dodani (osoba povinna k dani
¢. 2), rozhodla pro zdanéni s tim, Ze nechd na potencidlnich kupujicich, aby si zvolili, Ze se pro zdanéni
nerozhodnou, pokud jim zdanéni nevyhovuje, k ¢emuz pravdépodobné dojde v pripadé, ze provozuji
¢innosti bez naroku na odpocet, protoze tak budou muset nést financni zatizeni DPH z prodeje
nemovitosti. V praxi lze predpoklddat, ze pri soucasném stavu nizozemskych pravnich prepistt davaji
osoby povinné k dani, jejichz cinnosti nezaklddaji narok na odpocet, prednost koupi starsich
nemovitosti od jinych osob povinnych k dani osvobozenych od DPH nebo od jednotlivci rovnéz bez
DPH.

88. Mohu dodat, ze zméni-li osoba povinnd k dani ¢. 3 urceni nemovitosti (naptiklad z hospodarskych
divodd) po koupi, nebude moci odpocitat dan, kterou zaplatila osobé povinné k dani ¢. 2, a zdjmy
nizozemského verejného rozpoctu budou zachovany. Osoba povinnd k dani ¢. 2 by si totiz zachovala
sviij odpocet, ale osoba povinna k dani ¢. 3 by si jiz nemohla odpocist DPH, kterou sama zaplatila na
zédkladé preneseni danové povinnosti v ndvaznosti na vyjimku ziskanou Nizozemskym kralovstvim,
ktera se stala zdvaznou pro vsechny.

89. Na zdkladé toho nic nebrani tomu, aby v nizozemskych pravnich predpisech byla zachovina
podminka spocivajici v tom, Ze nabyvatel uré¢i nemovitost pro cinnosti zdanéné, a to za ucelem
vykonu moznosti volby zdanéni nemovitosti. Domnivam se, Ze je totiz na clenskych stitech, aby urcily
podminky vykonu moznosti volby. Vnitrostatni zdkonodarce je vSak povinen vyvodit veskeré duasledky
ze své volby, aniz miaze nabyvateli ulozit povinnosti, které prekracuji meze toho, co umoziuje unijni
pravni uprava v oblasti DPH.

iii) Treti argument

90. Nizozemské vldda se domnivd, ze osoba povinnd k dani ¢. 2 neodpocetla DPH ,nespravné“, nebot
v okamziku provedeni ptivodniho odpo¢tu DPH byl tento odpocet uplatnén spravné.

91. Zde sta¢i poznamenat, Ze osoba povinnd k dani ¢. 2 prodala nemovitost, a pritom nesplnila
podminky stanovené pfi koupi od osoby povinné k dani ¢. 1, a sice Ze nemovitost bude slouzit pouze
ke zdanitelnym transakcim. To ostatné vede k opravé DPH, kterou odpocetla.

iv) Ctvrty argument

92. Nizozemska vlada ve své odpovédi na pisemné otdzky Soudniho dvora uvadi, ze k situaci, kdy je
DPH vybirdna od jiné osoby povinné k dani, dochdzi rovnéz v pripadé pouziti ¢l. 5 odst. 8 Sesté
smérnice. Toto ustanoveni se tykd situace, kdy osoba povinnd k dani pfevede podnik. V tomto pripadé
jedna osoba povinna k dani jako postupitel. V této situaci lze rovnéz opravenou DPH ulozit pouze jiné
osobé nez osobé povinné k dani, ktera provedla odpocet, coz odiivodnuje pristup nizozemské vlady.

93. V tomto ohledu sta¢i uvést, ze i kdyz uvedeny ¢l. 5 odst. 8 vyslovné umoznuje vybrat opravenou
DPH od osoby povinné k dani odlisné od osoby, kterd odpocetla DPH, je tfeba konstatovat, Ze zadna
takova dprava neni vyslovné stanovena clanky 20 a 21 Sesté smérnice. Z toho vyplyvd, ze tento
argument nemuize zpochybnit analyzu provedenou v tomto stanovisku.

27 — Viz zejména rozsudky ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological Industries a dalsi (C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 30); ze dne
21. unora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, Sb. rozh. s. I-771, bod 20), a ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10,
Sb. rozh. s. 1-14191, bod 22).
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v) Paty argument

94. Nakonec Irsko cituje body 90 a 91 rozsudku Halifax a dalsi*, podle kterych ,[$estd] smérnice ve
svém clanku 20 pouze vymezuje podminky, za nichz mize byt odpocet dani na vstupu opraven
u prijemce dodéani zbozi nebo poskytnuti sluzeb [...]. Clenskym statim tedy v zdsadé piislusi stanovit
podminky, za nichz mohou danové organy vyméhat DPH a posteriori , pficemz nesmi byt prekroceny
meze vyplyvajici z prava [Unie]“.

95. Nedomnivam se, Ze vySe uvedeny rozsudek Halifax a dalsi zpochybnuje analyzu obsazenou v tomto
stanovisku.

96. V tomto ohledu staci uvést, ze bod 90 vyse uvedeného rozsudku citovaného Irskem se omezuje na
totéz plnéni.

3. Clanek 12a zakona a rozhodnuti Rady 88/498

97. Predkladajici soud uvadi, ze moznost vymérit DPH dluzné na zakladé opravy u jiné osoby povinné
k dani by mohla byt pripadné zalozena na clanku 27 Sesté smérnice. Dodava nicméné, Ze s ohledem na
zavedeni clanku 12a zdkona v$ak nebyla zavedena ani Nizozemskym kralovstvim ziskdna zadna vyjimka
ve smyslu clanku 27 Sesté smérnice.

98. Vzhledem k tomu se Komise domnivd, ze Nizozemskym kralovstvim ndsledné ziskana vyjimka ve
formé rozhodnuti Rady 88/498 byla v rozhodné dobé platna.

99. Jsem toho nazoru, Ze tato vyjimka v kazdém pripadé nemiize za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v pavodnim fizeni, odivodnovat zdanéni osoby povinné k dani ¢. 3.

100. Naopak tato vyjimka slouzi k tomu — a takovy je jeji jediny cil — aby byla platba DPH ulozena
tomu, kdo si ji odpocte, a sice osoba povinnd k dani ¢. 2, v pfipadé prvni transakce a osoba povinnd
k dani ¢. 3 v pripadé druhé transakce, coz, jak se zda, ostatné ucinily.

101. Navic neni urcity rozpor v tom, domnivat se”, ze pfeneseni opravené DPH na nabyvatele je
umoznéno pouze na zakladé Sesté smérnice a pozadat o vyjimku na zakladé c¢lanku 27 této smérnice
za Ucelem povoleni mechanismu stanoveného ¢lainkem 12a zdkona?

102. Nizozemska vlada vsak tvrdi, Ze takovd norma, jako je clanek 12a zdkona, je v kazdém pripadé
soucasti povoleni udéleného rozhodnutim 88/498 prijatym na zakladé ¢lanku 27 Sesté smérnice.

103. Takovy argument nelze prijmout. Naopak se domnivim (stejné jako Komise), Ze jelikoz bylo
nutné pouzit vyjimku zaloZzenou na clanku 27 Sesté smérnice, aby Nizozemskému kralovstvi bylo
povoleno ulozit DPH z realitni transakce nabyvateli, ktery se této transakce ucastnil, pouziti téhoz
postupu by bylo tim spiSe nutné v pripadé takového opatieni, jako je opatfené dotéené v pivodnim
fizeni, jehoz cilem je nejen zménit danového dluznika, ale navic danovym dluznikem za timto tcelem
urcuje osobu povinnou k dani, ktera se dané transakce neucastnila.

28 — Rozsudek ze dne 21. inora 2006 (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 90 a 91). Viz rovnéz usneseni ze dne 3. biezna 2004, Transport Service
(C-395/02, Recueil, s. I-1991, body 27 a 28).

29 — V bodé 21 odpovédi uvedené vlady na pisemné otazky Soudniho dvora.
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104. Zavérem jsem toho ndzoru, Ze Sestd smérnice neumoznuje, aby v pripadé, ze pivodni odpocet
DPH provedeny podle clanku 20 této smérnice je opraven v tom smyslu, ze ¢astka odpoctu dané musi
byt zcela nebo ¢aste¢né zaplacena, byla tato ¢astka vymérena jiné osob€, nez je osoba povinna k dani,
ktera predtim provedla odpocet dané, zejména osobé, které tato osoba povinna k dani dodala predmét
a kterd se neucastnila dotcené transakce.

IV — Zavéry

105. S prihlédnutim ke véem predchdzejicim Gvaham navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otazku
polozenou Hoge Raad der Nederlanden odpovédél takto:

,Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
neumoznuje, aby v pripadé, ze pavodni odpocet dané provedeny podle clanku 20 této smérnice je
opraven v tom smyslu, ze c¢astka odpoctu dané musi byt zcela nebo c¢astecné zaplacena, byla tato
castka vymérena jiné osobé, nez je osoba povinnd k dani, kterd predtim provedla odpocet dané,
zejména osobé, které tato osoba povinnd k dani dodala nemovitost a ktera se nedcastnila dotcené
transakce.”
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