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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 16. kvétna 2013"

Véc C-609/11 P
Véc C-610/11 P

Centrotherm Systemtechnik GmbH
proti

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
a
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG

»Kasacni opravny prostifedek — Ochrannd znamka Spolecenstvi — Navrh na zruseni —
Dtikazy predlozené po lhiaté stanovené OHIM — Dtikazni bfemeno — Zkoumani skute¢nosti OHIM
z Gredni moci — Dukazni hodnota ¢estného prohldseni®

1. Dne 15. zafi 2011 vydal Tribundl dva rozsudky na zékladé Zalob podanych proti témuz rozhodnuti
¢tvrtého odvolaciho sendtu Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (dale jen ,OHIM*) ze dne
25. srpna 2009, jez se tykalo fizeni o zruSeni rozhodnuti vedeného mezi spole¢nostmi centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG (déle jen ,Clean Solutions”) a Centrotherm Systemtechnik GmbH
(déle jen ,Systemtechnik“)® Spole¢nost Systemtechnik podala proti obéma rozsudkim kasa¢ni opravny
prostiedek.

2. Oba kasa¢ni opravné prostredky vznaseji otazky tykajici se ditkazniho biemene v fizenich o zruseni
pfed OHIM a rozsahu, v némz muze odvolaci sendat prihlédnout k dikazim predlozenym po uplynuti
lhaty stanovené zruSovacim oddélenim. V stanoviscich ve véci C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans
v. OHIM a ve vécech C-120/12 P, C-121/12 P a C-122/12 P, Rintisch v. OHIM, ktera jsou dnes rovnéz
prednesena, se zabyvam odliSnymi, ale presto souvisejicimi otdzkami v kontextu ndmitkového fizeni.

Procesni pravidla
3. Clanek 134 odst. 2 a 3 jednactho faddu Tribunalu stanovi:

»2. Vedlejsi ucastnici uvedeni v odstavci 1 [konkrétné jini ticastnici fizeni pred odvolacim sendtem nez
zalobce] maji stejnd procesni prava jako hlavni acastnici fizeni.

Mohou podporovat navrhové zadani nékterého z hlavnich Gcastnika rizeni a mohou predlozit navrhové
zadani a divody nezavislé na zadanich a divodech predlozenych hlavnimi tGcastniky fizeni.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudky T-427/09 centrotherm Clean Solutions v. OHMI - Centrotherm Systemtechnik (CENTROTHERM), Sb. rozh. s. 1I-6207,
a T-434/09 Centrotherm Systemtechnik v. OHMI — centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM), Sb. rozh. s. 11-6227.
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3. Vedlejsi ucastnik uvedeny v odstavci 1 muze ve svém vyjadieni k zalobé predlozeném podle ¢l. 135
odst. 1 navrhovat zru$eni nebo zménu rozhodnuti odvolaciho senatu v bodé¢, ktery nebyl uveden
v zalobé, a mize uplatnit divody neuvedené v Zalobé.

Takovd ndvrhovd zddani a davody uvedené ve vyjadieni vedlejstho ucastnika k Zzalobé se stanou
bezpfedmeétnymi v pripadé zpétvzeti zaloby.

Unijni pravo ochranné znamky

4. V okamziku, kdy byl dne 7. tinora 2007 podan navrh na zruseni, bylo stidle v platnosti nafrizeni
¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi (ddle jen ,nafizeni ¢. 40/94“)°. Toto nafizeni bylo pozdéji
zruSeno a nahrazeno nafizenim ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (didle jen ,nafizeni
¢. 207/2009%)%, které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009 (a tedy pied tim, nez odvolaci senat
vydal své rozhodnuti ze dne 25. srpna 2009, které bylo predmétem obou uvedenych zalob pred
Tribundlem). V tomto stanovisku budu tedy odkazovat na natizeni ¢. 207/2009.

5. Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,,Uzivani ochranné zndmky Spole¢enstvi“, stanovi:

»1. Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou znamku Spolecenstvi radné ve Spolecenstvi
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivini bylo na nepretrzitou
dobu péti let pieruseno, podléhd ochranni zndmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto nafizeni[® ],
ledaze pro neuzivani existuji radné dtvody.

[...]"
6. Clanek 51 stanovi tyto dfivody pro zruseni:

»1. Ke zrueni prav majitele ochranné zndmky Spolecenstvi dojde na zdkladé navrhu podaného u tGradu
nebo na zakladé protinavrhu v fizeni o poruseni:

a)  pokud po neprerusené obdobi péti let nebyla ochrannd zndmka ve Spolecenstvi fddné uzivdna
pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné davody; [...]

[ ]“
7. Clanek 57 se mimo jiné tykd zkoumadni navrhu na zruseni:

»1. Pri prizkumu ndvrhu na zruseni prav nebo na prohldseni ochranné znamky za neplatnou vyzyva
urad acastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité sva vyjadreni ke
sdélenim, ktera jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich tGcastnik.

2. Na zadost majitele ochranné znamky Spolecenstvi predlozi majitel star$i ochranné znamky
Spolecenstvi, ktery je ucastnikem fizeni o prohldseni znamky za neplatnou, dikaz o tom, ze po dobu
péti let, kterd predchézela podani navrhu na prohldseni ochranné znamky Spolecenstvi za neplatnou,
byla star$i ochranna zndmka Spolecenstvi radné uzivana ve Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsdna a na nichz je zalozen navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, nebo zZe
existuji nalezité divody pro jeji neuzivani, pokud byla k tomuto dni star$i ochrannd zndmbka
Spolecenstvi zapsdna nejméné pét let. Byla-li navic star$i ochrannd znamka Spolecenstvi zapsidna
nejméné pét let prede dnem zvefejnéni prihlasky ochranné znamky SpolecCenstvi, predlozi majitel

3 — Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich zmén a doplnka.
4 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 (kodifikované znéni) (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1). Viz ¢lanek 167.
5 — Takové sankce zahrnuji zruseni dotcené ochranné znamky.
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star$i ochranné znamky Spolecenstvi rovnéz diikaz o tom, Ze podminky uvedené v ¢l. 42 odst. 2 byly
splnény i k tomuto dni. Neni-li dikaz predlozen, navrh na prohldseni zndmky za neplatnou se
zamitne. Byla-li star$i ochrannd znamka Spolecenstvi uzivana jen pro nékteré z vyrobka nebo sluzeb,
pro které byla zapsdna, pak se pro ucely projednani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou povazuje za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

[...]°

8. Clanek 65 se zabyva zalobami, které mohou byt podiny proti rozhodnutim odvolaciho senatu
k Soudnimu dvoru:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvoléani lze podat zalobu k Soudnimu dvoru.

3. Soudni dvir ma pravomoc napadené rozhodnuti zrusit nebo je zménit.

4. Zalobu muze podat kazdy dcastnik fizeni pred odvolacim senitem, pokud rozhodnuti nevyhovélo
jeho pozadavkam.

[ ]“
9. Podle ¢lanku 76, nadepsaného ,,Zkoumani skutecnosti iradem z tredni moci®,

1. V pribéhu fizeni zkouma urad skutec¢nosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se relativnich davoda
zamitnuti[ ® ] se v8ak Grad pfi zkoumdni omezi na skute¢nosti, divody a navrhy piednesené ucastniky.

2. Urad nemusi prihlizet ke skutecnostem, které Gcastnici vcéas neuvedli, ani k dikazim, které vcas
nepredlozili.”

10. Cldnek 78, nadepsany ,Dokazovani“, stanovi:
»1. V fizeni pfed Gradem patii mezi dikazni prostredky:

[...]

f) pisemnd prohldseni ucinénd mistoprisezné [pisemnd cestnd prohlaseni] nebo majici podle
pravnich predpisi statu, ve kterém jsou ucinéna, rovnocenny tGcinek.

[...]°

11. Natizeni ¢. 2868/95 (déle jen ,provadéci nafizeni“)” stanovi pravidla nezbytnd k provedeni nafizeni
7 9

¢. 207/2009°. Jeho pravidla ,by méla zajistit hladky a Gc¢inny prabéh fizeni pred uradem“”.

6 — Pokud jde o to, zda se druhd ¢ast véty v ¢lanku 76 vztahuje rovnéz na fizeni tykajici se divoda pro zruseni, viz body 101 az 108 nize.

7 — Nafizeni Komise ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi naiizenf ¢. 40/94 (UF. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), mimo jiné ve
znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Uft. vést. L 172, s. 4).

8 — Viz paty bod odivodnéni provadéciho nafizeni.
9 — Viz Sesty bod odtivodnéni providéciho narizeni.
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12. Pravidlo 22 provadéciho narizeni stanovi:

o1

Z4dost o dtkaz o uzivani podle [¢l. [42] odst. 2 nebo 3[' ] nafizeni ¢ 207/2009] je piipustnd
pouze tehdy, poda-li prihlasovatel tuto zadost ve lhité stanovené dradem podle pravidla 20
odst. 2.

Ma-li osoba, ktera podala namitky, predlozit dikaz o uzivini nebo dolozit, jaké jsou radné
davody pro neuzivani, vyzve ji arad, aby poskytla pozadovany diikaz ve lhtté, kterou ji stanovi.
Nepredlozi-li osoba, ktera podala namitky, tento dikaz pred uplynutim lhiaty, arad namitky
zamitne.

Udaje a doklady pro poskytnuti dikazu o uZzivani tvoii udaje tykajici se mista, ¢asu, rozsahu
a povahy uzivdni namitané ochranné znamky na vyrobcich nebo sluzbach, pro které byla zapsdna
a na zakladé kterych jsou podany namitky, a diikazy na podporu téchto uidaji podle odstavce 4.

Dtikazy se predkladaji v souladu s pravidly 79 a 79a a zpravidla se omezi na predlozeni podpurné
dokumentace a predmeétq, jako jsou napriklad obaly, etikety, ceniky, katalogy, faktury, fotografie,
novinové inzeraty a pisemnd prohldseni podle ¢l. [78 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009].

13. Pravidlo 37 popisuje, co musi navrh na zruseni nebo prohldseni neplatnosti obsahovat. Pokud jde
o dtvody, o které se navrh opird, pravidlo 37 pism. b) bod iv) stanovi, Ze mad obsahovat ,udaje
o skute¢nostech, dikazech a argumentech predlozenych na podporu téchto davoda“.

14. Podle pravidla 40, nadepsaného ,Projedndni Zddosti o [ndvrhu na] zruSeni nebo prohldseni
neplatnosti®,

»l.

[Kazdy ndavrh na] zruseni nebo prohldseni neplatnosti, [ktery je povazovan za podany, bude
oznamen]| majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi. Shleda-li Grad, Ze je [ndvrh pripustny], vyzve
majitele ochranné znamky Spolecenstvi, aby se k [nému] vyjadril ve lhaté, kterou trad stanovi.

Nevyjadri-li se majitel ochranné znamky Spolecenstvi, mtize Grad rozhodnout o zruseni nebo
prohlaseni neplatnosti na zakladé dikaz, které ma k dispozici.

Veskera vyjadreni majitele ochranné znamky SpolecCenstvi se sdéli zadateli, kterého urad vyzve,
aby ve lhité stanovené uradem odpoveédél, povazuje-li to za nezbytné.

V piipadé [navrhu na] zru$eni na zékladé ¢l. [51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009][" ] vyzve
urad majitele ochranné znamky Spolecenstvi, aby ve lhité stanovené tradem predlozil dikaz
o skutecném pouzivani znamky. Neni-li dikaz ve stanovené lhaté predlozen, bude ochranna
znamka Spolecenstvi zrusena. Pfimérené se pouzije pravidlo 22 odst. 2, 3 a 4.

10 — Clanek 42 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 207/2009 popisuje prizkum namitek v situaci, ve které piihlagovatel ochranné znamky pozidal, aby

odptirce predlozil ditkaz o skute¢ném uzivani své ochranné znamky Spolecenstvi a narodni ochranné znamky. Zéklad pro uplatnéni pravidla
22 odst. 2, 3 a 4 na fizeni o zruseni se naléza v pravidlu 40 provadéciho natizeni. Viz bod 13 nize.

11 — Viz bod 6 vyse.
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6.  Musi-li zadatel predlozit dikaz o uzivani nebo ditkaz o existenci fadnych divodd pro neuzivani
podle ¢l. [57 odst. 2 nebo 3 naftizeni ¢. 207/2009], vyzve jej urad, aby ve lhité stanovené iradem
predlozil dikaz o skute¢ném pouzivani zndmky. Neni-li diikaz ve stanovené lhité predlozen,
bude [ndvrh na] prohldseni neplatnosti [zamitnut]. Pfiméfené se pouzije pravidlo 22 odst. 2, 3
ad”

Rizeni pied OHIM

15. Spole¢nost Systemtechnik pozadala dne 7. zafi 1999 o =zapis slovni ochranné znamky
»CENTROTHERM® jako ochranné znamky Spolecenstvi pro vyrobky a sluzby ve tfidach 11, 17, 19
a 43 Niceské dohody'. Ochranné zndmka byla zapsana dne 19. ledna 2001.

16. Dne 7. tnora 2007 podala spolec¢nost Clean Solutions navrh na zruseni této ochranné znamky ve
vztahu ke vSem vyrokiim a sluzbam, pro které byla zapsana. Jeji navrh se opiral o skute¢nost, ze se
uvedend ochranné znidmka neuziva.

17. Poté, co byl spolecnosti Systemtechnik ozndmen ndvrh na zruseni, byla tato spolecnosti vyzvana,
aby predlozila ve lhaté tif mésici vyjadreni a diikaz o skute¢ném uzivani dot¢ené ochranné znambky.
Dne 11. kvétna 2007 spole¢nost Systemtechnik zpochybnila navrh na zruseni a predlozila nékolik
dokumentti, aby prokazala skute¢né uzivani své ochranné znamky: 14 digitalnich fotografii, ctyfi
faktury a prohlaseni svého jednatele ze dne 26. dubna 2007 nadepsané ,Cestné prohldseni”. Rovnéz
uvedla, ze ma k dispozici nékolik dalsich kopii faktur, které se rozhodla neprelozit v této fazi rizeni
z divodu davérnosti. Spole¢nost Systemtechnik pozadala zrusovaci oddéleni o sdéleni, zda pozaduje,
aby byly do spisu doplnény dalsi dikazy nebo konkrétni dokumenty.

18. Dne 30. fijna 2007 zrusovaci oddéleni zru$ilo ochrannou zndmku Spolecenstvi spole¢nosti
Systemtechnik ve vztahu ke vSem vyrobkiim a sluzbam, pro které byla zapsana. Zruseni se zaklddalo na
ustanoveni, jez nyni tvori ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009: spole¢nost Systemtechnik
predlozila nedostate¢né dikazy na to, aby prokazala skute¢né uzivani své ochranné znambky.

19. Spolec¢nost Systemtechnik podala proti tomuto rozhodnuti odvolani. K odvolani prilozila dalsi
dtikazy, v¢etné vzorka vyrobka, certifikatti, prohlaseni, faktur a obrazka.

20. Dne 25. srpna 2009 zrus$il odvolaci sendt rozhodnuti zrusovaciho oddéleni a zamitl ndvrh na
zruSeni ve vztahu k nékterym vyrobkam ve tfiddach 11, 17 a 19. Pokud jde o tyto vyrobky, odvolaci
senat dosSel k zavéru, ze dikazy o skutecném uzivani ochranné znamky byly predlozeny, jelikoz
fotografie prokazuji povahu uzivani a faktury prokazuji marketing na zdkladé napadené ochranné
znamky. Odvolaci sendt nicméné ve zbyvajici ¢asti odvolani zamitl. Co se tyce sluzeb a ostatnich
vyrokli, odvolaci senat shledal, ze cCestné prohlaseni jednatele je v pripadé, Ze neni podlozeno
dodate¢nymi dikazy o jeho obsahu, nedostatecnym diikazem. Kromé toho nemélo zrusovaci oddéleni
povinnost vyzadat si dalsi dokumenty. Nemélo ani povinnost zkoumat spis v jiném pripadé, jejz OHIM
projednaval.

21. Dne 22. fijna 2009 podala spole¢nost Clean Solutions zalobu na neplatnost rozhodnuti odvolaciho
senatu (véc T-427/09). Dne 26. fijna 2009 totéz ucinila spole¢nost Systemtechnik (véc T-434/09).

12 — Niceskd dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tdcely zdpisu zndmek ze dne 15. Cervna 1957 ve svém revidovaném
a pozménéném znéni.
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Rozsudky Tribunalu

Véc T-427/09 (predmeét kasacniho opravného prostiedku ve véci C-609/11 P)

22. Tribundl vyhovél zalobé podané spolecnosti Clean Solutions tim, Ze zrusil rozhodnuti odvolaciho
sendtu v rozsahu, v némz tento sendt zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni ze dne 30. fijna 2007.
Ulozil OHIM, aby nesl vlastni ndklady fizeni a nahradil ndklady fizeni vynaloZené spolecnosti Clean
Solutions. Spole¢nosti Systemtechnik bylo ulozeno nést vlastni ndklady fizeni.

23. Zaloba spolec¢nosti Clean Solutions vychazela z jediného Zalobniho divodu, konkrétné z tvrzeni, ze
odvolaci senat tim, ze doSel k zavéru, ze dikazy predlozené spolecnosti Systemtechnik dostate¢né
prokazuji skutecné uzivani ochranné zndmky, porusil ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009
a pravidlo 22 odst. 2 a 3 a pravidlo 40 odst. 5 provadéciho nafizeni.

24. Tribundl v bodech 21 az 30 svého rozsudku vymezil pravni rdmec, na jehoz podkladé bude tento
zalobni dtivod zkoumat. Tribundl kromé toho, ze shrnul judikaturu tykajici se definice skute¢ného
uzivani a prostfedkd, jakymi se takové uzivani prokazuje, nastinil, co je cilem sankce spocivajici ve
zrudeni a fizeni o uloZeni takové sankce, a popsal zdsady, kterymi se fidi dokazovani v fizenich
o zru$eni.

25. V bodé 25 Tribundl uvedl, Ze ,ochranna znambka je skutecné uzivana, je-li uzivana v souladu s jeji
hlavni funkci, kterou je zarudit totoznost ptivodu vyrobkid nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby
vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky a sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které
slouzi pouze k zachovani prav plynoucich z ochranné zniamky. V tomto ohledu je podminkou
skute¢ného uzivani ochranné znamky, aby byla ochrannd znambka tak, jak je chranéna na relevantnim
uzemi, uzivdna verejné a navenek”.

26. Déle v bodé 26 uvedl, ze ,[t]febaze pojem skute¢né uzivani [...] brani jakémukoli minimdalnimu
a nedostatecnému uzivani k tomu, aby se mélo za to, ze ochranna znamka je na urcitém trhu realné
a skutecné uzivana, nic to neméni na tom, ze cilem pozadavku skutecného uzivani neni vyhodnoceni
obchodniho tGspéchu ani kontrola hospodaiské strategie podniku nebo to, aby byla ochrana
ochrannych znamek vyhrazena pouze jejich obchodnimu vyuziti, které je kvantitativné rozsdhlé”.

27. Tribundl v bodé 27 uvedl, ze k prezkumu skute¢ného uzivani konkrétni ochranné znamky je treba
provést ,globalni posouzeni dokumentd, které byly zalozeny do spisu, se zohlednénim vsech
relevantnich faktortt projednavaného piipadu. Takové posouzeni musi byt zalozeno na souhrnu
skutecnosti a okolnosti [veskerych skutecnostech a okolnostech], které jsou zpusobilé prokazat jeji
skutecné obchodni vyuzivani, zvlasté na uzivani, ktera jsou v doty¢ném hospodarském odvétvi
povazovana za odivodnénd za tGcelem udrzeni nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky nebo sluzby
chranéné ochrannou znamkou, na druhu téchto vyrobkd nebo sluzeb, znacich daného trhu a na
rozsahu a cetnosti uzivani ochranné znidmky“. V bodé 30 Tribundl doplnil, ze ,[s]kutecné uzivani
ochranné znamky [...] nelze prokdzat na zdkladé pravdépodobnosti nebo domnének, ale musi se
zakladat na konkrétnich a objektivnich okolnostech, které prokazuji skutecné a dostatecné uzivani
ochranné zndmky na dot¢eném trhu“.

28. Tribundl se od bodu 31 rozsudku vyjadfuje k argumentu spolecnosti Clean Solutions, ze zavéry
odvolaciho sendtu nejsou dostatecné skutkové opodstatnény. Body, jez jsou z hlediska projednavaného
kasa¢niho opravného prostredku relevantni, jsou nasledujici:

»32 'V projednavané véci jsou duikazy, které vedlej$i tGcastnice poskytla zrusovacimu oddéleni

k prokazani skute¢ného uzivani své ochranné znamky, cestné prohldseni jejiho jednatele, Ctyri
faktury a ¢trnact digitalnich fotografii.

6 ECLIL:EU:C:2013:308



33

34

[...]
37

43

44

45

46

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-609/11 P a C-610/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK v. OHIM A CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

Uvodem je potieba konstatovat, Ze z Gvah odvolactho sendtu nevyplyvd, ze by jeho zavér tykajici
se prokazani skute¢ného uzivani pro vyrobky [...] byl zalozen na cCestném prohldseni jednatele
vedlejsi Ucastnice. [...] odvolaci sendt ke konstatovani, ze skute¢né uzivani ochranné znamky
CENTROTHERM bylo prokidzano, [totiz] vedla interakce mezi diikazni hodnotou fotografii
a dikazni hodnotou c¢tyr faktur. Odkazy na uvedené prohlaseni [...] sméfuji pouze k poukazani
na nedostatky tohoto prohldseni a neexistenci dodatecnych dukaztt podporujicich jeho obsah.

Z toho vyplyv4, ze je treba prezkoumat, zda globdlni posouzeni fotografii a ¢tyr faktur umoznuje
dospét k zavéru, ze spornd ochrannd znamka byla skute¢né uzivdna v souladu se zasadami
stanovenymi v judikature [...]

Z toho vyplyva, ze vedlejsi Gcastnice pfed OHIM predlozila dikazy o relativné nizkém prodeji
v porovnani s c¢astkou uvedenou v prohldseni jejiho jednatele. I v pripadé, ze by odvolaci senat
zohlednil uvedené prohldseni, je tudiz tfeba konstatovat, ze ve spise neni dostatek skute¢nosti,
které podporuji obsah uvedeného prohldseni ohledné hodnoty prodeji. Navic se uvedené faktury
v Casovém aspektu uzivani ochranné znamky tykaji velmi kratkého, ba dokonce jen nékolik
vymezenych dni pokryvajictho obdobi, a sice 12., 18. a 21. ¢ervence 2006 a 9. ledna 2007.

Je tak potreba konstatovat, ze globdlni posouzeni skutecnosti [...] neumoznuje dospét k zavéru —
ledaze by se pouzily dohady opirajici se o pravdépodobnost nebo domnénky — Ze sporna
ochranna znamka byla skute¢né uzivina béhem relevantniho obdobi pro vyrobky uvedené
v bodé 11 vyse.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci senat pochybil, kdyz mél za to, ze vedlej$i ucastnice pro uvedené
vyrobky predlozila diikaz o skute¢ném uzivani ochranné znamky CENTROTHERM.

Argumenty vedlejsi ucastnice [...], podle nichz v podstaté specifi¢cnost trhu ¢ini shromazdéni
dikazd obtiznym, tento zavér nemohou zpochybnit.

Zpusoby dokazovani a dikazni prostredky tykajici se skute¢ného uzivani ochranné znamky totiz
nejsou omezeny. Zavér Tribunalu, podle néhoz v projednavané véci nebylo prokazano skutecné
uzivani, neni zaloZen na pozadavku mimoradné vysokého prahu diikazu, ale na skutec¢nosti, ze
vedlejsi ucastnice se rozhodla omezit predlozeni dikazd [...]. ZruSovaci oddéleni obdrzelo
fotografie horsi kvality tykajici se predmét, na nichz uvedena ¢isla zbozi neodpovidaji zbozi,
které bylo na zdkladé velmi malého poctu predlozenych faktur prodano. Uvedené faktury
mimoto pokryvaji kratké ¢asové obdobi a zminuji prodeje minimalni hodnoty v porovnéni s tim,
co vedlejsi ucastnice tdajné realizovala. Je tfeba rovnéz konstatovat, Ze vedlejsi ucastnice na
jednani potvrdila, Ze neexistuje zddny pfimy vztah mezi fakturami a fotografiemi, které
predlozila pred OHIM.*

Véc T-434/09 (predmeét kasacniho opravného prostredku ve véci C-610/11 P)

29. Tribundl rozsudkem ve véci T-434/09 zalobu zamitl. Spole¢nosti Systemtechnik ulozil ndhradu
ndkladt fizeni a spole¢nosti Clean Solutions ulozil nést vlastni naklady fizeni.

30. Pokud jde o prvni zalobni divod, podle néhoz OHIM nespravné vyhodnotil dikazy o skutecném
uzivani predlozené zruSovacimu oddéleni, Tribunal v bodech 21 az 32 popsal pravni ramec, na jehoz
podkladé posoudi tento zalobni divod (stejné jako v bodech 21 az 32 svého rozsudku ve véci
T-427/09).
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31. Déle se v bodech 32 az 34 svého rozsudku zaméril na dikazni hodnotu cestného prohlaseni
jednatele spole¢nosti Systemtechnik:

»32

33

34

Je tfeba pripomenout, ze dikazy, které zalobkyné poskytla zrusovacimu oddéleni k prokazani
skutecného uzivani své ochranné znamky, jsou Cestné prohldseni jejtho jednatele, ¢tyri faktury
a ¢trndct digitalnich fotografii.

Uvodem je tieba uvést, ze podle ustalené judikatury je k posouzeni dikazni hodnoty ,pisemnych
prohldseni ucinénych mistoprisezné nebo majici podle pravnich predpisti stitu, ve kterém jsou
ucinéna, rovnocenny ucinek’ ve smyslu ¢l. 78 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 tfeba ovérit
hodnovérnost a pravdivost informaci, jez jsou v nich obsazeny, se zohlednénim zejména pivodu
dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, toho, komu je dokument urcen, a je tfeba klast si otazku,
zda se uvedeny dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny [...]

Je tedy tfeba mit za to, Ze s ohledem na flagrantni vztahy mezi autorem prohlaseni a zalobkyni
lze uvedenému prohlaseni priznat dikazni hodnotu pouze v pripadé, Ze je podepreno obsahem
¢trnacti predlozenych fotografii a ¢tyr faktur.”

32. Tribundl posléze prezkoumal faktury (body 35 az 37) a fotografie (body 38 az 43) a dosel k zavéru,

ze:

»44 7 predchazejiciho vyplyva, ze fotografie ani faktury neumoznuji podporit prohldseni jednatele

45

zalobkyné v rozsahu, v némz jednatel tvrdi, ze béhem relevantniho obdobi byly na trh pod
ochrannou zndmkou CENTROTHERM uvddény néasledujici vyrobky: mechanické soucdstky
klimatiza¢nich, parnich, susicich a ventilacnich zafizeni; zafizeni na filtraci vzduchu a jejich
soucastky; tésnéni, tésnici materidl; materidl na tésnéni a na izolaci; umélé hmoty jako
polotovary; stavebni hmoty, vyztuze pro stavebnictvi; obloZzeni stén, stavebni panely; panely;
nastavce na kominy, poklopy na kominy, kominové néastavce a kominové plaste.

Je potieba dospét k zavéru, ze globalni posouzeni skutecnosti uvedenych ve spise neumoznuje
vyvodit, ledaze by se pouzily dohady opirajici se o pravdépodobnost nebo domnénky, ze
ochrannd znamka CENTROTHERM byla skute¢né uzivana béhem relevantniho obdobi pro
ostatni vyrobky a sluzby, které nejsou uvedeny v bodé 11 vyse.“

33. Co se tyce druhého zalobniho divodu, podle néhoz OHIM porusil svou povinnost zkoumat z moci
uredni relevantni skutec¢nosti, Tribunal uvedl nasledujici:

1151

52

53

54

Uvodem je tfeba pripomenout znéni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz ,[v] pribéhu
fizeni zkouma urad skutec¢nosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se relativnich dtvoda zamitnuti
se vSak arad pri zkoumdani omezi na skutecnosti, davody a navrhy prednesené tGcastniky’.

V projednavané véci je tfeba uvést, ze skutecnosti odivodnujici zruSeni jsou podobné jako
skute¢nosti odivodnujici zamitnuti zépisu jak absolutni, tak relativni povahy.

Podle ¢l. 51 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 totiz ke zruSeni prav majitele ochranné znamky
Spolecenstvi dojde, jestlize ochrannd zndmka nebyla po obdobi péti let fddné uzivana [...],
stala-li se ochranna znamka v disledku cinnosti nebo necinnosti svého majitele oznacenim,
které je v obchodé obvyklé pro vyrobek nebo sluzbu, pro které je zapsana [...] nebo pokud by
v disledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem ochrannd zndmka mohla klamat verejnost

[...]

Zatimco se posledni dvé podminky tykaji absolutnich divod pro zamitnuti zdpisu, jak vyplyva
z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) a g) nafizeni ¢. 207/2009, prvni podminka se tykd ustanoveni
spadajictho pod prezkum relativnich divoda pro zamitnuti zapisu, a sice ¢l. 42 odst. 2 narizeni
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¢. 207/2009. V dasledku toho je tieba dospét k zavéru, ze prezkum OHIM tykajici se otazky
skute¢ného uzivdni ochranné znamky Spolecenstvi v ramci fizeni o zruSeni podléha pouziti
¢l. 76 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 207/2009, ktery stanovi, Ze se tento pfezkum omezuje na
skutec¢nosti uplatnéné ucastniky.

Z toho vyplyvd, ze predpoklad zalobkyné, podle néhoz OHIM svij prezkum nepravem omezil na
dakazy, které predlozila, je nespravny.”

34. Co se tyce tretiho zalobniho daGvodu, podle néhoz OHIM udajné nezohlednil ditkkazy predlozené
odvolacimu sendtu, Tribunal uvedl nasledujici:

1161

62

63

Zaprvé je treba pripomenout, ze prezkum otazky skutecného uzivani ochranné znamky
Spolecenstvi provadény OHIM podléha pouziti ¢l. 76 odst. 1 in fine nafizeni ¢. 207/2009 [...]
Uvedené ustanoveni stanovi, ze prezkum OHIM je omezen na skutecnosti uplatnéné ucastniky.
Z toho vyplyvd, Ze je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, podle néhoz ma OHIM povinnost svij
spis doplnit z tredni povinnosti.

Zadruhé, moznost ucastnika rizeni pred OHIM predlozit skute¢nosti a dikazy po uplynuti lhat
stanovenych za timto ucelem neexistuje bezpodminec¢né, nybrz je, jak vyplyvd z judikatury,
podminéna neexistenci ustanoveni v opa¢ném smyslu. Pouze tehdy, je-li tato podminka splnéna,
disponuje OHIM posuzovaci pravomoci v souvislosti se zohlednénim skute¢nosti a dikazil
predlozenych opozdéné [...]

V  projedndvaném pripadé pritom existuje ustanoveni, které brani zohlednéni dikaza
predlozenych pred odvolacim sendtem, a sice pravidlo 40 odst. 5 [provadéciho nafizeni].”

35. Konec¢né, pokud jde o zalobni divod tykajici se protipravnosti pravidla 40 odst. 5 provadéciho
narizeni, Tribundl tento Zalobni divod zamitnul na zakladé nasledujicich tvah:

1767

68

69

70

71

Tribundl konstatuje, ze ackoli je pravda, Ze pravidla [provddéciho nafizeni] nemohou byt
v rozporu s ustanovenimi a systematikou nafizeni ¢. 207/2009, nic to neméni na tom, Ze mezi
pravidlem 40 odst. 5 [provdadéciho nafizeni] a ustanovenimi tykajicimi se zruSeni obsazenymi
v narizeni ¢. 207/2009 nelze konstatovat zadny rozpor.

Zatimco totiz nafizeni ¢. 207/2009 stanovi hmotnépravni pravidlo, a sice sankci spocivajici ve
zru$eni ochrannych znamek SpolecCenstvi, které nebyly skute¢né uzivany, [provadéci nafizeni]
stanovi pouzitelnd procesni pravidla, zejména ulozeni dikazniho biemene a nasledky v pripadé
nedodrzeni stanovenych lhit. [...] ze systematiky nafizeni ¢. 207/2009 [ostatné] vyplyva, ze
u navrhu na zru$eni z divodu neexistence skutecného uzivani jsou rozsah a intenzita prezkumu
OHIM vymezeny davody a skute¢nostmi uplatnénymi tcastniky.

Je potfeba konstatovat, Ze argumenty uvedené zalobkyni nikterak neprokazuji, ze by procesni
ustanoveni pravidla 40 odst. 5 [provadéciho nafizeni], které dikazni bfemeno ukladd majiteli
ochranné zndmky Spolecenstvi a stanovi, ze nepredlozeni dostatecnych dikazi ve stanovenych
lhtitach vede ke zruseni, mohlo byt v rozporu s narizenim ¢. 207/2009.

Ohledné udajného poruseni zdsady proporcionality je tfeba pripomenout, Ze nedodrzeni lhdt,
které jsou pro radné fungovani systému Spolecenstvi zasadni, k némuz dojde bez fadného
divodu, muaze pravni Gprava SpolecCenstvi sankcionovat ztratou prava, aniz je to neslucitelné
s uvedenou zasadou proporcionality [...]

Konecné je treba konstatovat, ze tvrzeni, podle néhoz pravidlo 40 odst. 5 [provadéciho narizeni]
zasahuje do prdva vlastnit majetek a prava na spravedlivy proces, postradd opodstatnéni.
Uvedenym pravidlem nejsou nikterak dotlena prava majitele ochranné znamky Spolecenstvi,
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ledaze by se tento majitel rozhodl, jak to v projedndavaném pripadé ucinila zalobkyné, ze pred
OHIM ve stanovené lhuté nepredlozi dikazy, které ma k dispozici a které prokazuji skute¢né
uzivani jeho ochranné znamky.”

Shrnuti kasa¢nich opravnych prostredkii a forma pozadované napravy

Véc C-609/11 P

36. Spolecnost Systemtechnik navrhuje Soudnimu dvoru, aby zru$il rozsudek Tribunalu ve véci
T-427/09, zamitl zalobu spole¢nosti Clean Solutions proti rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne
25. srpna 2009 a ulozil spolecnosti Clean Solutions ndhradu ndklada fizeni.

37. Kasac¢ni opravny prostiedek vychazi ze ¢tyi diivodi: i) poruseni ¢lanku 65 nafrizeni ¢. 207/2009, ve
spojeni s ¢l. 134 odst. 2 a 3 jednactho fadu Tribundluy, jelikoz Tribunal nerozhodl o vech zalobnich
davodech; ii) poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢lanku 76 narizeni ¢. 2007/2009, jelikoz Tribunél
vychazel z chybného predpokladu, ze dikazni bfemeno spocivajici v prokazani skutecného uzivani
ochranné zndmky nese v fizeni o zruseni majitel ochranné zndmbky; iii) poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 207/2009, jelikoz Tribunal v rozporu s judikaturou Soudniho dvora dospél k zavéru, ze
pouhé minimdlni uzivini nemize predstavovat skute¢né uzivani, a iv) poruseni ¢l. 78 odst. 1 pism. f)
nafizeni ¢. 207/2009, ve spojeni s pravidlem 22 provadéciho nafizeni, jelikoz se Tribunal pfiklonil
k ndzoru OHIM, podle néhoz cestné prohlaseni jednatele neni diikazem ve smyslu téchto ustanoveni.

Véc C-610/11 P

38. Spolecnost Systemtechnik rovnéz navrhuje Soudnimu dvoru, aby zrusil rozsudek Tribundlu ve véci
T-434/09 a také rozhodnuti odvolaciho sendtu v rozsahu, v némz vyhovélo navrhu na zruseni. Tato
spolecnost dale navrhuje Soudnimu dvoru, aby ulozil OHIM a spolec¢nosti Clean Solutions ndhradu
ndkladt rizeni.

39. Kasac¢ni opravny prostredek spolecnosti Systemtechnik vychdzi ze ¢tyr davodi: i) poruseni ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢ 207/2009, jelikoz Tribundl neptrihlédl k dikazni hodnoté cestného
prohldseni; ii) poruseni ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz Tribundl nevylozil toto ustanoveni
tak, Ze v fizeni o zruSeni ma prislusny organ povinnost zkoumat relevantni skutec¢nosti z Gredni moci;
iii) poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 76 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 207/2009, jelikoz Tribundl neshledal,
ze OHIM ma pravo zohlednit dokumenty predlozené navrhovatelem v fizeni pfed odvolacim sendtem,
a iv) podptrné, Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze se
neuplatni pravidlo 40 odst. 5 provadéciho narizeni.
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Shrnuti argumentt acastnika rizeni
Véc C-609/11 P

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku: clanek 65 narizeni ¢. 207/2009 a ¢l. 134 odst. 2 a 3
jednaciho radu Tribunalu

40. Podle spolecnosti Systemtechnik Tribundl pochybil v tom, Ze se nevyjadril k jejim argumentiim
tykajicim se toho, Ze odvolaci sendt nezohlednil i) Cestné prohldseni, ii) dokumenty ve spise a iii)
diukazy predlozené na podporu projedniavaného odvolani. Konkrétné Tribundl mél vylozit tyto
argumenty v tom smyslu, Ze ho spole¢nost Systemtechnik zad4, aby rozhodnuti odvolaciho senatu
potvrdil, ale nahradil svym odivodnénim odivodnéni odvolaciho senatu.

41. OHIM navrhuje, aby Soudni dvir tento divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitl, jelikoz
spolecnost Systemtechnik zddala Tribundl, aby zamitl Zalobu, aniz se domdhala toho, aby zrusil i
zménil rozhodnuti odvolaciho sendtu v bodé, ktery nebyl v navrhu uveden.

42. Spolec¢nost Clean Solutions tvrdi, ze v bodé 32 napadeného rozsudku Tribunal vyjmenoval dikazy
obsazené ve spise, jakoz i dukazy pfedlozené odvolacimu sendtu. Z bodu 37 napadeného rozsudku
rovnéz vyplyva, ze Tribundl neopomenul rozhodnout o argumentu spole¢nosti Systemtechnik ohledné
nutnosti vzit v divahu cestné prohlaseni. Tribunal se vyjadfil v tom smyslu, Ze obsah cestného
prohlaseni nemd ve spise oporu. Mimoto uvodni c¢ast napadeného rozsudku prokazuje, ze Tribunal
prihlédl ke vSem argumentim spolecnosti Systemtechnik. Spole¢nost Clean Solutions dile tvrdi, Ze
Tribundl nemd povinnost vyslovné odavodnit své rozhodnuti o jednotlivych bodech uvedenych ve
vyjadfenich ucastnikd fizeni. Kone¢né spolecnost Clean Solutions argumentuje tim, ze prvni dévod
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut, jelikoz spolecnost Systemtechnik zadd Soudni
dvar, aby urd¢il, zda Tribundl fadné vyhodnotil a posoudil dotcené skutecnosti. Tento typ prezkumu
pritom nespadd do jurisdikce Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku: ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 76 nafizeni ¢. 207/2009

43. Spole¢nost Systemtechnik tvrdi, Ze v bodé 46 napadeného rozsudku Tribundl naznacuje, Ze majitel
napadené ochranné zndmky musi prokazat, ze jeho ochrannd znidmka byla skute¢né uzivana. Tento
postoj je podle ni v rozporu s narizenim ¢. 207/2009, jelikoz fizeni o zruSeni podléha pravidlu
uvedenému v prvni ¢asti ¢l. 76 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009, podle néhoz OHIM zkouma skute¢nosti
z Gredni moci, a zaroven z jinych ustanoveni tohoto narizeni vyplyvd, Ze v kontextu ¢l. 51 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 207/2009 nenese uvedené dikazni bfemeno majitel ochranné zndmky. Tribundl by
tedy mél rozhodnout, ze OHIM byl povinen zkoumat skute¢nosti z moci tredni.

44. Spolec¢nost Systemtechnik argumentuje tim, ze pravomoc popsand v ¢l. 76 odst. 1 vyzaduje, aby
OHIM zkoumal vsechny informace, které jsou mu predlozeny, a to bez ohledu na to, kdy mu byly
predlozeny. OHIM tedy nemiize odmitnout zohlednit dikazy z davodu, Ze mu byly predlozeny po
uplynuti stanovené lhaty. Na rozdil od pravidel upravujicich dokazovani skute¢ného uzivani
v ndmitkovém fizeni a fizeni o prohladdeni neplatnosti®, nestanovi podle nizoru Systemtechnik
¢lanek 51 nafrizeni ¢. 207/2009 v fizeni o zruSeni povinnost prokdzat uzivani ani pravni dasledky
vyplyvajici z nepredlozeni takového dikazu. Majitel ochranné znamky tedy neni povinen na zdkladé
pozadavku treti strany prokdzat skute¢né uzivani své ochranné znamky. Ochrannd znamka nemfze

13 — Konkrétné v ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 42 odst. 2 a ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.
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byt ani automaticky zrusena z divodu, Ze majitel neprokdzal uzivini své znadmky. Tento vyklad
¢lanku 51 je tedy podle ni zcela v souladu s obecnymi zdsadami upravujicimi rozdéleni dtikazniho
bfemene, a zejména se zdsadou, ze strana, kterd se domahd prava, musi v tomto sméru predlozit
dukazy.

45. Odlisny vyklad by pro majitele ochranné zndmky znamenal riziko spocivajici v tom, Ze by se
neustdle musel branit proti ndvrhtim na zruseni a byl by Gcastnikem dlouhych a ndkladnych fizeni.
V tomto ohledu se fizeni o zruseni rovneéz lisi od namitkového rizeni a fizeni o prohlaseni neplatnosti,
jelikoz vysledkem zamitnuti ndmitek nebo navrhu na prohlaseni neplatnosti neni trvald ztrata ochranné
znamky.

46. OHIM ma za to, ze Tribundl spravné rozhodl, Ze fizeni o zruseni spada pod ustanoveni upravujici
relativni ddvody pro zamitnuti, konkrétné pod ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Rizeni o zruseni,
stejné jako rizeni zalozené na relativnich d@ivodech pro zamitnuti, je fizenim inter partes, jehoz cilem
je chranit zajmy soutéziteld tim, Ze omezuje monopolni postaveni majiteld, ktefi své ochranné znamky
neuzivaji. Zasada, ze OHIM zkouma4 skutec¢nosti z uredni moci, se na tento typ fizeni nevztahuje. Je to
logické, jelikoz majitel je stranou, u které je nejpravdépodobnéjsi, Zze bude schopna predlozit nezbytné
dtkazy o pritomnosti ochranné zndmky na relevantnim trhu. Mimoto by bylo obtizené zadat stranu,
jez podala navrh na zruseni, aby prokdzala neuzivani ochranné znamky protistranou.

47. Stran argumentu, Ze Tribundl mél prihlédnout k ditkaziim predlozenym odvolacimu senitu, OHIM
souhlasi s postojem Tribundlu v piipadech, jako je New Yorker SHK Jeans v OHIM", a tvrdi, Ze
vezme-li se v ivahu paralela mezi pravidlem 22 odst. 2 a pravidlem 40 odst. 5 provadéciho nafizeni,
musi se na obé ustanoveni uplatnit tentyz vyklad.

48. Spolecnost Clean Solutions nevyklada ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 v tom smyslu, ze v fizeni
o zru$eni musi OHIM zkoumat skutecnosti z uredni moci, jelikoz ma za to, ze se v tomto fizeni jedna
pouze o otazku skutecného uzivini dané ochranné zndmky. V tomto ohledu pravidlo 40 odst. 5
provadéciho nafizeni stanovi, Ze nepredlozi-li majitel ochranné znamky ve lhuté stanovené OHIM
dikaz o skute¢ném uzivani své zndmky, bude tato zndmka Spolecenstvi zru$ena. Tteti véta tohoto
ustanoveni dale uvadi, ze se priméfené pouzije pravidlo 22 odst. 2, 3 a 4. Z toho vyplyva, ze
v kontextu fizeni o zruSeni nese diikazni bfemeno spocivajici v prokdzani skute¢ného uzivani
ochranné znamky jeji majitel.

Treti davod kasa¢niho opravného prostredku: ¢l. 51 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009

49. Spolecnost Systemtechnik tvrdi, ze se Tribundl v bodé 26 svého rozsudku dopustil nespravného
posouzeni, kdyz rozhodl, ze pojem ,skute¢né uzivani“ vylucuje jakékoli minimalni a nedostatecné
uzivani. M4 za to, ze mél uplatnit stavajici judikaturu o skute¢ném uzivani, kterd uprednostnuje odlisny
vyklad.

50. OHIM se domniv4, ze tento diivod je zcela neopodstatnény, jelikoz se zaklada na netplné citaci
napadeného rozsudku. Spole¢nost Systemtechnik si zejména nepovsimla toho, Ze Tribundl rozhodl, ze
je vylouceno, aby minimalni a nedostate¢né uzivani bylo zakladem pro zavér, ze ochrannd znambka je
redlné a skutecné uzivana.

14 — Véc T-415/09, jez je nyni predmétem kasacniho opravného prostfedku pod jednacim cislem C-621/11 P, v ramci kterého dnes rovnéz
predndsim své stanovisko.
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51. Spole¢nost Clean Solutions tvrdi, ze treti divod kasa¢niho opravného prostiedku je
neopodstatnény z davodit podobnych tém, které predlozil OHIM. Podle jejiho nazoru je z odtvodnéni
uvedeného v bodech 26 az 30 rozsudku patrné, ze Tribundl zohlednil vSechny podminky vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora tykajici se pojmu ,skute¢né uzivani“. Spole¢nost Clean Solutions tvrdi, Ze
spolecnost Systemtechnik svym tfetim diivodem ve skute¢nosti vyzyva Soudni dvir, aby nahradil svym
posouzenim posouzeni skutecnosti a diikazli provedené Tribunalem.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku: ¢l. 78 odst. 1 pism. f) naiizeni ¢. 207/2009, ve spojeni
s pravidlem 22 provadéciho narizeni

52. Spole¢nost Systemtechnik tvrdi, Ze se Tribunal v bodé 37 svého rozsudku dopustil nespravného
posouzeni tim, ze souhlasil s postojem odvolactho sendtu, Ze cCestné prohldseni neni dikaznim
prostiedkem podle ¢l. 78 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009. V predchazejicich pripadech bylo totiz
takové prohldseni prijato jako pripustny dikaz majici dostatecnou dikazni hodnotu, i kdyz nebyl
predlozen dalsi dilkaz, ktery by potvrzoval v ném obsazené informace.

53. OHIM argumentuje, ze Soudni dvir nemd pravomoc prezkoumat posouzeni Tribunalu v bodé 34
rozsudku, jez se tykd diikazni hodnoty Cestného prohlaseni, jelikoz se jednd o posouzeni skutec¢nosti.
Mimoto se OHIM domnivd, Ze si spole¢nost Systemtechnik tuto ¢ast rozsudku nespravné vylozila.
Tribundl neodmitl dikazni hodnotu cestného prohldseni in abstracto. Ani neformuloval zasady
upravujici pripustnost takového typu diikazu. Shledal spise, ze jsou v projednavaném pripadé vzhledem
k totoznosti autora cestného prohlaseni nutné dalsi diukazy.

54. Spole¢nost Clean Solutions poukazuje na to, Ze v bodé 31 rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne
25. srpna 2009 OHIM uved], ze Cestné prohldseni tvori soucdst argumentd Gcastnika fizeni. Tato ¢ast
rozhodnuti nebyla predmétem zaloby pred Tribundlem. Tribundl s postojem odvolaciho sendtu
nesouhlasil ani neuvedl, ze vSechny informace obsazené v tomto prohldseni musi mit oporu v dalsich
dtikazech. Spole¢nost Clean Solutions dale tvrdi, Ze spolec¢nost Systemtechnik opomenula zminit
nejnovéjsi judikaturu Tribundlu, podle niz nemize Cestné prohlaseni jednatele predstavovat dikaz,
nema-li oporu v dalsich dikazech.

Véc C-610/11 P

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku: ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 207/2009

55. Spole¢nost Systemtechnik tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 34 svého rozsudku dopustil nespravného
posouzeni, kdyz shledal, ze Cestné prohlaseni mutize mit dikazni hodnotu pouze tehdy, ma-li oporu
v dalsich dukazech predlozenych zrusovacimu oddéleni. Tribundl jiz dfive rozhodl, Ze cestna
prohlaseni jsou pripustnymi dikazy a Ze jejich obsah nemusi mit oporu v dalsich dikazech. Mimoto
Tribundl tim, Ze nezohlednil skute¢nost, ze zadny z ostatnich Gcastnika fizeni vazné nebo podstatné
nezpochybnil obsah c¢estného prohldseni, jednal v rozporu se zdsadou, podle niz musi rozhodnuti
o skutecném wuzivani vychazet z celkového posouzeni, pricemz je treba prihlédnout ke vsem
relevantnim skute¢nostem konkrétniho pripadu.

56. Postoj OHIM k tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku je stejny jako ke ¢tvrtému divodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-609/11 P.

57. Spole¢nost Clean Solutions zastava tentyz nazor jako OHIM. Ma za to, ze Tribundl neshledal, ze
Cestné prohldseni nemuze mit dikazni hodnotu, ani nepochybil pfi posouzeni skute¢né dikazni
hodnoty dotceného prohlaseni. Tribundl spiSe posuzoval vztah mezi autorem prohldseni a majitelem
ochranné zndmky a v této souvislosti shledal, ze v pripadé nepredlozeni dalsich dikazii nemd dané
prohlaseni dikazni hodnotu. Toto posouzeni dikazni hodnoty cestného prohlaseni neni pravni
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otazkou, kterd muze byt predmétem prezkumu Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku. Mimoto je irelevantni skutecnost, ze Tribundl nezohlednil, Ze obsah cCestného prohlaseni
nebyl zpochybnén. Zaprvé dikazni hodnota prohldseni nezdvisi pouze na tom, zda je jeho obsah
zpochybnén. Zadruhé spolecnost Systemtechnik mohla tento argument vznést v ramci svého druhého
divodu kasacniho opravného prostfedku. Konecné Tribundl rozhodl, Ze ¢l. 76 odst. 1 narizeni
¢. 207/2009 nemtze byt vykladan tak, Ze je OHIM povinen povazovat za prokdzanou skutec¢nost
dovoldvanou jednim z Gcastnika fizeni, nebyla-li zpochybnéna .

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostredku: ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009

58. Spole¢nost Systemtechnik tvrdi, Zze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni tim, Ze neuplatnil
¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, podle néhoz musi OHIM v fizenich, jez se netykaji relativnich
davodt zamitnuti, zkoumat skute¢nosti z moci uredni. OHIM tak podle ni nemtze odmitnout diikazy
na zakladé toho, ze byly predlozeny pozdé, a musi pozadat o dalsi diikkazy, povazuje-li to za nezbytné.

59. K tomuto divodu kasa¢niho opravného prostredku zastava OHIM stejny postoj jako k prvni ¢asti
druhého diivodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-609/11 P.

60. Spolec¢nost Clean Solutions nesouhlasi s vykladem nafizeni ¢. 207/2009 zastivanym spolec¢nosti
Systemtechnik a dovolava se pravidla 40 odst. 5 provddéciho nafizeni na podporu argumentu, Ze
v kontextu fizeni o zruSeni nese diikazni bifemeno spocivajici v prokdzani skute¢ného uzivani
ochranné znamky jeji majitel. Tribunal proto spravné rozhodl, ze OHIM mize posuzovat pouze
diukazy predlozené majitelem ochranné znamky. K tvrzeni spole¢nosti Systemtechnik, ze OHIM mél
zkoumat skutecnosti z ufedni moci a vyzadat si dals$i dikazy, spolecnost Clean Solutions uvadi, ze
takovy argument souvisi s udajnym pochybenim Tribundlu rddné vyhodnotit a posoudit skutecnosti,
a ze tudiz nespada do jurisdikce Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostiedku.

Treti divod kasacniho opravného prostredku: ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a ¢l. 76 odst. 1 a 2 narizeni
¢. 207/2009

61. Treti divod kasa¢niho opravného prostredku se skladd ze dvou césti.

62. Zaprvé spolecnost Systemtechnik tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného posouzeni tim, ze
rozhodl, Zze pozdni predlozeni diikkazii odvolacimu senatu brani OHIM v tom, aby je zohlednil.
Tribundl mél rozhodnout, ze diikazy nebyly predlozeny pozdé. Spole¢nost Systemtechnik ani neméla
povinnost predlozit dikazy o skute¢ném uzivani ochranné zndmky. V tomto ohledu se podle ni zadnd
ustanoveni podobna ¢l. 42 odst. 2 a ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 na fizeni o zruseni neuplatni.

63. Zadruhé (kromé argumentd podobnych tém, jez byly predlozeny v ramci druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-609/11 P) spolecnost Systemtechnik tvrdi, ze vzhledem
k tomu, ze Soudni dvir rozhodl, ze v fizeni o zruseni nemize OHIM zkoumat skutecnosti z uredni
moci, Tribundl pochybil, kdyz zastdval nazor, ze OHIM nema pravo posuzovat dikazy predlozené po
uplynuti lhtty stanované zrusovacim oddélenim. Spolecnost Systemtechnik tvrdi, ze se Tribunal
v bodé 63 svého rozsudku dopustil nespravného posouzeni tim, Ze rozhodl, ze pravidlo 40 odst. 5
provadéciho nafizeni je vyjimkou z obecného pravidla, podle néhoz je mozné zohlednit pozdé
predlozené dukazy. Tribundl mél rozhodnout, ze OHIM mél na to pravo a ze ho mél vyuzit.

64. K tomuto davodu kasa¢niho opravného prostredku zastava OHIM stejny postoj jako ke druhé casti
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-609/11 P.

15 — Spole¢nost Clean Solutions v tomto ohledu cituje rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Editions Albert René v OHIM — Orange (MOBILIX),
T-336/03, Sb. rozh. s. I1-4667.
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65. Spolec¢nost Clean Solutions tvrdi, ze majitel musi prokazat skute¢né uzivani ve stanovené lhité. M4
za to, ze odivodnéni Tribundlu ohledné toho, zda ma OHIM préavo posuzovat dikazy predlozené po
uplynuti stanovené lhiity, je v souladu s existujici judikaturou.

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku: pravidlo 40 odst. 5 provadéciho naiizeni

66. Pro pripad, ze by Soudni dviir nesouhlasil s vykladem pravidla 40 odst. 5 provadéciho nafizeni, jejz
zastava spole¢nost Systemtechnik, tato spole¢nost tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného posouzeni
tim, Ze neurcil, ze se uvedené ustanoveni na projednavanou véc nepouzije. Toto ustanoveni podle ni
nelze pouzit, jelikoz je neslucitelné se znénim a cilem narizeni ¢. 207/2009 a jeho pouziti by bylo
v rozporu se zasadou proporcionality.

67. Spole¢nost Clean Solutions s tim nesouhlasi, jelikoz OHIM ani Tribundl nemohou odmitnout
pouzit pravidlo 40 odst. 5 provadéciho nafizeni, pokud nebylo rozhodnuto o jeho neplatnosti.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

68. Zaprvé pripominam, ze se jurisdikce Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku omezuje na pravni otédzky'®. Soudni dvir nemuize pfezkoumat zjisténi a posouzeni
skutkovych okolnosti provedena Tribundlem, neexistuje-li v napadeném rozsudku jednoznacny rozpor
ve skutkovych okolnostech. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Systemtechnik v obou fizenich
o kasa¢nim opravném prostiedku zadd Soudni dvtr, aby prezkoumal posouzeni skutkovych okolnosti
provedené Tribundlem, musi byt takové divody kasacniho opravného prostiedku nebo argumenty
odmitnuty jako nepripustné.

69. Zadruhé spolecnost Systemtechnik argumentuje porusenim narizeni ¢. 207/2009 a provadéciho
nafizeni. Posledné uvedeny pravni predpis obsahuje pravidla nezbytna pro provedeni prvné uvedeného
pravniho predpisu'’. Tento provadéci predpis tedy nemiize byt vykladan v rozporu s nafizenim
¢. 207/2009. Toto nafizeni nemusi upravovat konkrétni otdzku, jako je rozdéleni dikazniho bfemene
v fizeni o zru$eni, znéni provadéciho nafizeni nicméné muze byt chdpano tak, ze stanovi v tomto
ohledu ur¢itd pravidla. V takovych pripadech se nelze domnivat, ze je provadéci nafizeni v rozporu
s nafizenim ¢. 207/2009. Z tohoto dGvodu nenachdzim piinos v logice pouzité spole¢nosti
Systemtechnik v nékolika déivodech kasa¢niho opravného prostredku, podle nichz provadéci narizeni

nemuze stanovit pravidlo, které znéni nafizeni ¢. 207/2009 nepotvrzuje ani nevyvraci.

70. Konecné v souvislosti s ¢l. 78 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009 spole¢nost Systemtechnik vznasi
fadu argument vychdzejicich z némeckého prava, jez se tykaji pripustnosti dikazd, jako je cestné
prohldseni jejiho jednatele. Je pritom ziejmé, ze pristup némeckého prava k této otdzce nema dopad
na pripustnost dikazi podle nafizeni ¢. 207/2009 a provadéciho nafizeni. Tyto argumenty tedy bez
dalstho posouzeni odmitam.

71. Dtivody kasac¢nich opravnych prostredkti obou pripadi se ¢astecné prolinaji a nejsem presvédcena
o tom, ze existuje jednoznacny a zfejmy postup jejich analyzy. Po zvazeni vSech okolnosti jsem se je
rozhodla v zdvislosti na jejich predmétu seskupit a odkazovat na jednotlivé divody kasacnich
opravnych prostredk.

16 — Clanek 256 SFEU a ¢lanek 58 statutu Soudniho dvora.

17 — Viz sedmy bod odtvodnéni provddéciho nafizeni; posledni bod odivodnéni nafizeni ¢. 40/94. Rovnéz viz bod 19 odivodnéni nafizeni
¢. 207/2009 a ¢lanek 162 tohoto nafizeni.
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Pochybeni spocivajici v tom, Ze Tribundl nerozhodl o vsech Zalobnich diivodech: clanek 65 narizeni
¢. 207/2009 a ¢l 134 odst. 2 a 3 jednaciho vddu Tribundlu (prvmni divod kasacniho opravného
prostiedku ve véci C-609/11 P)

72. Ve véci T-427/09 byla spole¢nost Systemtechnik vedlejsi Gcastnici fizeni. Clanek 134 odst. 2
jednaciho radu Tribundlu stanovi, Ze vedlejsi Gicastnici ,maji stejnd procesni prava jako hlavni tcastnici
fizeni“ a ,mohou predlozit navrhové zadani a divody nezavislé na zadanich a davodech predlozenych
hlavnimi ucastniky fizeni“. Podle ¢l. 134 odst. 3 muze vedlejsi ucastnik rovnéz ,navrhovat zruseni
nebo zménu rozhodnuti odvolacitho senatu v bodé, ktery nebyl uveden v Zalobé, a muze uplatnit
davody neuvedené v zalobé“.

73. Z toho vyplyva, ze kromé argumentd hlavnich Gcastniki fizeni se musi Tribundl dostate¢nym
zpusobem vyjadrit k argumentim vedlejstho ucastnika fizeni tim, Ze poskytne odivodnéni, které
vedlejsimu ucastnikovi umozni pochopit, pro¢ Tribundl jeho argumenty odmitl. V projednavaném
fizeni spolec¢nost Systemtechnik v podstaté zadd Soudni dvir, aby prezkoumal, zda Tribunal tuto
povinnost splnil.

74. Myslim si, ze ji splnil.

75. Spole¢nost Systemtechnik pfed Tribundlem nenavrhovala zruseni ani zménu rozhodnuti
odvolaciho sendtu. Namisto toho podporovala navrh OHIM, aby byla Zaloba zrusena. Jeji argumenty
se zamérily na to, pro¢ odvolaci senat rozhodl, ze predlozené dlkazy nepostacuji k prokazani
skute¢ného uzivani'®.

76. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Systemtechnik Tribundl nezddala, aby zménil odGvodnéni
rozhodnuti odvolaciho senatu, souhlasim s OHIM, Ze v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
nemuze tato spolecnost zadat Soudni dvir, aby rozhodl, ze Tribundl pochybil tim, ze tak neudinil
Spolec¢nost Systemtechnik tedy musi nést nasledky svého vlastntho opomenuti.

77. Mam tedy za to, Ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Pochybeni spocivajici v tom, Ze Tribundl rozhodl, ze OHIM nemusi zkoumat relevantni skutecnosti
z uredni moci: ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a clinek 76 narizeni ¢. 207/2009 (druhy divod kasacniho
opravného prostredku ve véci C-609/11 P; druhy ditvod kasacniho opravného prostredku a prvni Cdst
tretiho duvodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-610/11 P)

78. Ve véci C-609/11 P spolec¢nost Systemtechnik tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze nerozhodl, Ze v fizeni
o zruSeni musi OHIM zkoumat skute¢nosti z moci ufedni, nepouzil spravnou zasadu upravujici
rozdéleni diikazniho bfemene v tomto typu fizeni. Tento argument vychdzi z toho, Ze zruseni je
absolutnim davodem pro zamitnuti. Z toho rovnéz vyplyvd, ze OHIM nemuze odmitnout zohlednit
dukaz, ktery byl predlozen po lhuté, kterou stanovil. Spolecnost Systemtechnik dile tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného posouzeni tim, ze nerozhodl, Ze OHIM mize posoudit vSechny
informace, které mu byly predlozeny, a to bez ohledu na jejich datum predloZeni.

18 — Viz body 18 az 20 napadeného rozsudku.
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79. Tento dtvod kasacniho opravného prostiedku v zasadé odpovidd druhému davodu kasacniho
opravného prostiredku a prvni céasti trettho diavodu kasacnitho opravného prostiredku ve véci
C-610/11 P, i kdyz prvné uvedeny divod nevychazi z poruseni ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009. Tyka se rozdéleni diikazniho bfemene v fizeni o zruSeni zahdjeného na zakladé navrhu
zalozeného na posledné uvedeném ustanoveni. V zavislosti na tom, kdo nese toto bfemeno, bude,
nebo nebude nutné se vyjadrit k argumentu tykajicimu se nakladani OHIM s dukazy predlozenymi po
uplynuti stanovené lhtty.

80. V rozsudku ve véci T-427/09 se Tribundl touto otdzkou vyslovné nezabyval, ale jeho odiivodnéni
jediného zalobniho divodu v této véci vychdzelo z predpokladu, Ze majitel ochranné znamky, jez je
pfedmétem ndvrhu na zruseni, musi predlozit dikazy o skute¢ném uzivani své znamky. Naopak ve véci
T-434/09 byl Tribundl pozadéan, aby posoudil tutéz otdzku v kontextu druhého Zalobniho davodu
vychézejictho z poruseni povinnosti OHIM zkoumat relevantni skute¢nosti z moci uredni. V bodé 54
svého rozsudku v této véci rozhodl, ze se ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009 tykd ustanoveni
spadajiciho pod prezkum relativnich diivodd pro zamitnuti zapisu, a ,v disledku toho” je tfeba dospét
k zavéru, ze se prezkum OHIM omezuje na skute¢nosti uplatnéné tcastniky.

81. I kdyz nesouhlasim s oddvodnénim Tribundlu v rozsudku ve véci T-434/09, neshledavam zadné
pochybeni v zavéru, ke kterému dospél.

82. Zapsana ochrannd znamka Spolecenstvi mize byt zrusena na zdkladé navrhu podaného u OHIM
nebo na zdkladé protindvrhu v fizeni o poruseni”. Zru$enim ochranné znamky v podstaté ode dne
podani navrhu na zruseni nebo protinavrhu zanikaji prava majitele ve vztahu k této zndmce a ke zbozi
nebo sluzbdm oznacenym touto zndmkou®. Zruseni je jednim z typt sankce, které dopadaji na
ochrannou zndmku Spolecenstvi, pokud jeji majitel nezacal ochrannou zndmku radné ve Spolecenstvi
uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana®.

83. Na rozdil od divoda neplatnosti nebo diivodid pro zamitnuti zapisu a na rozdil od toho, co uvedl
Tribundl v bodé 52 svého rozsudku ve véci T-434/09, c¢lanek 51 nafrizeni ¢. 207/2009 ani jiné
ustanoveni nijak nerozli$uji mezi relativnimi a absolutnimi ddvody pro zruseni. V projedndvané véci
podala spolecnost Clean Solutions ndvrh na zruseni na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009. Toto ustanoveni nepredepisuje zddnou formu fizeni. Nefesi tedy, kdo nese v takovém
fizeni dikazni bfemeno.

84. Relevantni procesni pravidla lze nalézt v ¢lancich 56 a 57 narizeni ¢. 207/2009. Kromé toho, Ze
stanovi (v ¢l. 56 odst. 2), ze ndvrh na zruseni se podavd ,pisemné a musi byt zdivodnén®, ¢ldnek 56
ani 57 se zevrubné nezabyvaji rozdélenim dtikazniho biemene. Cldnek 57 odst. 2 se konkrétné tyka
situace, kdy na zddost majitele napadené ochranné znamky ,predlozi“ majitel star$i ochranné znamky,
ktery je ucastnikem fizeni o prohldseni zndmky za neplatnou, ,diikaz“ o tom, ze jeho ochranna zndmka
byla fddné uzivdna. Toto pravidlo neresi, kdo musi prokazat, Ze zndmka nebyla skute¢né uzivana,

v rizeni o zruseni.

85. Narizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladdno ve spojeni s provadécim narizenim.

19 — Clanek 51 odst. 1 natizeni ¢. 207/2009.
20 — Clanek 55 odst. 1 naifzeni ¢. 207/2009.
21 — Clanek 15 odst. 1 nafizeni ¢ 207/2009.
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86. Pravidlo 37 provadéciho nafizeni rozvadi pozadavky, které musi splnovat navrh na zruseni, tedy, ze
se navrh podava pisemné a musi byt zdivodnén, jak je uvedeno v ¢l. 56 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.
Pravidlo 37 pism. b) bod iv) konkrétné stanovi, ze navrh na zruseni musi obsahovat ,udaje
o skutecnostech, dikazech a argumentech predlozenych na podporu [...] divodt [na kterych je navrh
zalozen]“”. Pouzité znéni patrné naznacuje, Ze neni nutné piedlozit véechny tyto skute¢nosti, dikazy
a argumenty, i kdyz souhlasim s tim, Ze jiné jazykové verze tohoto pravidla by mohly byt vykladany
odlisné®.

87. Tento navrh je poté oznamen majiteli ochranné znamky Spolecenstvi a prezkouman OHIM za
tcelem urceni jeho pripustnosti*. Je-li navrh piipustny, OHIM podle pravidla 40 odst. 1 ,vyzve
majitele ochranné znamky SpolecCenstvi, aby se k [ndavrhu] vyjadril ve lhité, kterou [OHIM] stanovi“.
Je-li ndvrh zaloZen na divodu popsaném v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, OHIM podle
pravidla 40 odst. 5 ,vyzve majitele ochranné znamky SpolecCenstvi, aby ve lhité stanovené [OHIM]
predlozil dikaz o skute¢ném pouzivani zndmky*.

88. Pozadavek, aby navrhovatel ve svém navrhu uvedl tidaje na podporu vytykanych skutecnosti, je tedy
prvkem pripustnosti navrhu na zruseni. Naopak pozadavek, aby majitel predlozil dikaz o uzivani, se
pouzije pouze tehdy, pokud je navrh pripustny, a tedy mize mit dopad na ochranu ochranné znamky
Spolecenstvi.

89. Z vykladu relevantnich ustanoveni natizeni ¢. 207/2009 a provadéciho narizeni rovnéz vyplyvd, ze
za takovych okolnosti, o jaké se jedna v projedndvané véci, nemuze ucastnik fizeni navrhujici zruseni
tak cinit bez ddajii podporujicich jeho tvrzeni, Ze napadend ochrannd znadmka nebyla ve Spolecenstvi
skute¢né uzivana, a Gcastnik fizeni, proti némuz sméfuje navrh na zruseni, musi predlozit ditkaz
o skute¢ném uzivani ochranné zndmky ™.

90. Predlozit diikaz o skute¢ném uzivani ochranné zndmky je jednoznacné obtiznéj$i nez pouze uvést
udaje o skutecnostech, dikazech a argumentech predklidanych na podporu namitky, Ze napadend
ochrannd zndmka nebyla ve Spolecenstvi skute¢né uzivana.

91. Podle mého nazoru musi navrhovatel jasné uvést sva pravni tvrzeni a oznacit relevantni skutec¢nosti
a podpuirné dukazy, které vedly k tomu, Ze navrhuje zruseni dotéené ochranné znamky. Nepostacuje
proto podat lehkomyslny a nepodlozeny navrh na zru$eni. OHIM musi prohlasit takové ndvrhy za
nepripustné. Souhlasim se spolecnosti Systemtechnik, Ze v opacném pripadé by byl majitel ochranné
znamky vystaven riziku toho, Ze by se musel neustdle branit proti navrhim na zruseni.

92. Zaroven by vsak byl vykon prava podat navrh na zru$eni znemoznén nebo nadmérné ztizen, kdyby
navrhovatel musel predlozit negativni dikaz, tj. prokazat, Ze ochrannd znamka neni skute¢né uzivana.

93. Jsem tedy toho nazoru, ze navrhovatel nemusi predlozit podrobné dikazy o tom, Ze majitelova
ochrannd znamka neni skutecné uzivina. Musi vSak divodné tvrdit, Ze existuji legitimni pochybnosti
o uzivani dané ochranné znamky.

22 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

23 — Napriklad, francouzskd verze se zdd v tomto ohledu vice neutrdlni, jelikoz stanovi, ze ndvrh musi obsahovat ,les faits, preuves et
observations présentés a 'appui de la demande”. Nizozemskd a némeckd verze, abych uvedla dva priklady, se zda podobnéjsi anglické verzi:
nizozemskd verze stanovi: ,een opgave van de feiten, bewijsmateriaal en argumenten die ter staving van deze gronden worden aangevoerd®,
zatimco némecka verze stanovi: ,die Angabe der zur Begriindung vorgebrachten Tatsachen, Beweismittel und Bemerkungen”.

24 — Pravidlo 40 odst. 1 provadéciho natizeni. Divody pro nepiipustnost takovych navrhi jsou stanoveny v pravidlu 39 provadéciho nafizeni.

25 — Nezd4 se, ze by jiné jazykové verze tomuto vykladu odporovaly. Naptiklad, francouzskd verze uvédi: ,I'Office demande au titulaire de la
marque communautaire la preuve de l'usage de la marque au cours d'une période qu’il précise”; nizozemska verze uvadi: ,verzoekt het
Bureau de eigenaar van het Gemeenschapsmerk binnen een door het Bureau te stellen termijn het bewijs van het normale gebruik van het
merk te leveren“ a némecka verze zni nasledovné: ,setzt das Amt dem Inhaber der Gemeinschaftsmarke eine Frist, innerhalb der er den
Nachweis der ernsthaften Benutzung der Marke zu fithren hat”.
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94. Je-li navrh na zru$eni povazovan za pripustny, provadéci narizeni vyslovné stanovi, Ze majitel musi
predlozit dikaz o skutecném uzivani své ochranné zndmky. Majitel ma totiz nejlepsi predpoklady pro
to, aby predlozil podrobné dilkkazy o tom, jak je ochrannd zndmka uzivdna v souladu s obecnym
pozadavkem uzivani formulovanym v ¢l. 15 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, a prokdzal, pro¢ neexistuje
zadny divod pro zruSeni dané ochranné znamky. Pokud tak neucini, ochrana ochranné znamky jiz
neni opodstatnénd.

95. Na rozdil od spole¢nosti Systemtechnik se nedomnivdm, ze ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009
odtivodnuje odlisny vyklad.

96. Clanek 76 odst. 1 se nezabyvd rozdélenim diikazniho bfemene mezi navrhovatele a majitele
ochranné znamky v fizeni o zruSeni. SpiSe definuje rozsah, jakym se OHIM podili na zjistovani
skutecnosti v fizeni, které pred nim probihd, a vymezuje odpovédnost pri zjistovani skutecnosti, jez
pripadd prislusnému organu a ucastnikium v fizeni, které pred timto organem probiha.

97. Prvni cést ¢l. 76 odst. 1 formuluje Sirokou zdsadu, podle které OHIM ,,[v] pribéhu fizeni zkouma
[...] skutecnosti z moci ufedni“. Druhd cast stanovi vyjimku, kterd se uplatni v fizeni tykajicim se
relativnich divodd pro zamitnuti zapisu. Pri prezkumu absolutnich divoda pro zamitnuti zdpisu ma
tedy OHIM povinnost z moci ufedni zkoumat relevantni skutecnosti, které by mohly vést k uplatnéni
takového davodu ™.

98. Pouzije-li se prvni cast, nemusi otdzka rozdéleni diikazniho bfemene mezi majitele napadené
ochranné zndmky a ucastnika rizeni navrhujictho zruSeni ochranné znamky nutné vyvstat, jelikoz
OHIM je vyslovné povinen hrét v prezkumu relevantnich skutec¢nosti aktivni roli.

99. Podle mého nazoru se vsak prvni ¢ast nepouzije.

100. Je pravda, Ze rozsah ptisobnosti prvni ¢asti je vymezen Sirokym pojmem ,fizeni [pred OHIM]“
NerozliSuje tedy mezi jednotlivymi fizenimi. Druhd c¢ast se naopak pouzije na ,fizeni [tykajici] se
relativnich davodid zamitnuti“. Striktni vyklad na zakladé znéni obou ¢asti by napovidal tomu, Ze fizeni
o zru$eni spadd pod obecné pravidlo, jelikoz je rizenim pifed OHIM, a nikoli fizenim tykajicim se
relativnich dtivodt pro zamitnuti zdpisu.

101. Je mi zndamo, Ze Soudni dvir dosud neposuzoval pouziti prvni nebo druhé casti ¢lanku 76 na
takova fizeni o zruseni, o jakd se jedna v projednavané véci. Spise potvrdil, Ze se prvni c¢ast pouzije,
pokud se rizeni tyka absolutnich divodi pro zamitnuti zapisu, tedy divodu, které se netykaji starsich
prav a které vedou k ex parte tizeni pied OHIM. Rizeni o zrueni je véak fizenim inter partes.

102. Jak spolec¢nosti Systemtechnik a Clean Solutions, tak OHIM se pokusili rozsirit rozsah ptisobnosti
bud prvni, nebo druhé ¢ésti.

103. Tyto argumenty nepovazuji za prijatelné, jelikoz znéni ¢l. 76 odst. 1 je jednoznacné: prvni Cast se
vztahuje na fizeni pred OHIM, zatimco druha ¢ast se vztahuje na fizeni tykajici se relativnich divodt
pro zamitnuti zdpisu ochranné znamky. I kdyby, jak uvedl Tribundl v bodé 52 rozsudku ve véci
T-434/09, bylo mozné nalézt urc¢itou podobnost mezi relativnimi a absolutnimi déivody pro zruseni
a relativnimi a absolutnimi divody pro zamitnuti zdpisu, domnivam se, Ze mezi samotnym zru$enim
ochranné zndmky a zamitnutim zdpisu zadna takova podobnost neexistuje.

104. Vyklad ¢l. 76 odst. 1 ve svétle jeho kontextu, cile a ucelu vsak ukazuje, Ze i pres znéni tohoto
ustanoveni nemize mit OHIM za takovych okolnosti, o jaké se jedna v projedndvané véci, povinnost
zkoumat skutecnosti z moci uredni.

26 — Napriklad viz rozsudek ze dne 9. zari 2010, OHIM v Borco-Marken-Import Matthiesen (C-265/09 P, Sb. rozh. s. 1-8265, bod 57).

ECLIL:EU:C:2013:308 19



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VECI C-609/11 P a C-610/11 P
CENTROTHERM SYSTEMTECHNIK v. OHIM A CENTROTHERM CLEAN SOLUTIONS

105. Zaprvé vytka, ze zapsand ochrannd zndmka Spolecenstvi neni predmétem skutec¢ného uzivani,
muze byt uplatnéna pouze v fizeni inter partes. OHIM nemuze z moci Gfedni zamitnout ndmitky
proti zdpisu nebo zrusit zapsanou ochrannou znamku z davoda tykajicich se jejiho skutecného
neuzivani. Tato vytka mutze byt naopak vznesena i) prihlasovatelem v rdmci jeho obrany proti
ucastnikovi rizeni, ktery podal ndmitky proti zdpisu (¢l. 42 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009), ii) jako davod
pro podani navrhu na zruseni existujici ochranné zndmky Spolecenstvi (¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009) nebo jako zaklad protindvrhu v fizeni o poruseni (¢lanek 100 nafizeni ¢. 207/2009). Podle
mého nazoru by bylo absurdni, kdyby se mél ¢lanek 76 vykladat tak, ze v kazdém z téchto fizeni musi
ucastnik rizeni vznést vytku a poté je na OHIM, aby ziskal a predlozil dikazy na podporu této vytky
nebo ve prospéch ucastnika rizeni, ktery idajné svou ochrannou zndmku nepouziva.

106. Zadruhé by bylo zcela nepraktické a neefektivni, kdyby mél OHIM povinnost zkoumat z moci
uredni, zda je ochranné znamka skute¢né uzivana, ¢i nikoli. Od OHIM nelze ocekévat, ze shromdzdi
»veskeré skutecnosti a okolnosti, které jsou zpiisobilé prokazat skute¢né obchodni vyuzivani ochranné
znamky v obchodnim styku, zvlasté pak uzivani, které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi
povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni nebo ziskdni podilu na trhu pro vyrobky a sluzby
chranéné ochrannou znamkou, druhu téchto vyrobka a sluzeb, znaka trhu, rozsahu a cetnosti uzivani
ochranné znamky.“?

107. Tyto skutecnosti a okolnosti mohou byt ufadu OHIM dolozeny rtznymi dikaznimi prostredky
popsanymi v c¢lanku 78 natizeni ¢. 207/2009 a v jednotlivych ustanovenich zabyvajicich se vytkou
skute¢ného neuzivani, i kdyz jsou patrné pripustné i jiné dtikazni prostfedky. Tyto dikazni prostredky,
jako jsou obaly, etikety, ceniky, katalogy atd., jsou materidlnimi dikazy dostupnymi ucastnikovi fizeni,
ktery udajné svou ochrannou znamku neuzivd. I kdyz OHIM mize vyzvat tohoto ucastnika, aby
takové diikazy predlozil, nemuze je sim vyhledavat. Je zfejmé, ze pokud maji fizeni o zruseni probihat
hladce a efektivné, nemtze byt OHIM =zatizen povinnosti zkoumat z uredni moci skutec¢nosti
souvisejici s prokazanim, zda byla ochrannd znamka skute¢né uzivana, ¢i nikoli.

108. Zatfeti nafizeni ¢. 207/2009 a provadéci nafizeni stanovi zvlastni pravidla upravujici rozdéleni
dtikazniho bfemene v fizeni o prohldseni zndmky za neplatnou a v ndmitkovém fizeni, ve kterych je
uplatnéna vytka nebo tvrzeni o neuzivani*. Ve vztahu ke kazdému z téchto fizeni text téchto nafizeni
vyslovné uvddi — v téméi totozném znéni — ktery ucastnik rizeni musi predlozit dikaz o skute¢ném
uzivani. Kdyby v$ak mél byt doslovny vyklad ¢l. 76 odst. 1 spravny, majitel star$i ochranné znamky by
v fizeni o prohldseni zndmky za neplatnou a v ndmitkovém fizeni nesl dikazni bfemeno, kdezto
v fizeni o zrueni (ve kterém miize byt vytka neuzivani rovnéz uplatnéna) by mél OHIM povinnost
zkoumat stejny typ otdzky z moci Gredni.

109. Z toho rovnéz vyplyvd, Ze argument spolecnosti Systemtechnik, ze OHIM md pravo posoudit
vSechny informace, které jsou mu predlozeny, bez ohledu na datum jejich predlozeni, je
neopodstatnény.

110. Na zakladé vyse uvedeného mam za to, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci
C-609/11 P a druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku a prvni cast tfettho divodu kasa¢niho
opravného prostredku ve véci C-610/11 P musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné. Tribundl se
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 46 rozsudku ve véci T-427/09 rozhodl, ze
skute¢né uzivani nebylo prokdzdno, nebot se spole¢nost Systemtechnik rozhodla omezit se na
predlozeni jen urcitych dikazd, ¢imz implikoval, Ze diikazni bfemeno nese v tomto typu fizeni majitel
ochranné zndmky. Tribundl se nedopustil nespravného posouzeni ani tim, ze zastival na vyslovné
formulovaném zdkladé tentyz nazor v bodé 55 svého rozsudku ve véci T-434/09.

27 — Usneseni ze dne 27. ledna 2004, La Mer Technology (C-259/02, Recueil, s. I-1159, bod 27). Rovnéz viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2003,
Ansul (C-40/01, Recueil, s. 1-2439, body 36 az 43); ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v OHIM (C-416/04 P, Sb. rozh. s. I-4237, bod 70), a ze
dne 19. prosince 2012, Leno Merken (C-149/11, bod 29).

28 — Napriklad viz ¢l. 42 odst. 2 a ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidlo 22 odst. 2 provadéciho natizeni. Rovnéz viz body 115 az 118 nize.
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Pochybeni spocivajici v tom, ze Tribundl rozhodl, Ze OHIM nemd prdvo zohlednit dokumenty
predlozené navrhovatelem v tizeni pred odvolacim sendtem: ¢l. 51 odst. 1 pism. a) a cldnek 76 narizeni
¢. 207/2009 (druhd cdst tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku ve véci C-610/11 P)

111. Druha cast trettho dvodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-610/11 P byla vznesena pro
pfipad, ze Soudni dvir odmitne argument, ze OHIM musi zkoumat relevantni skute¢nosti z moci
uredni.

112. Pro pripad, ze se prezkum OHIM v takovém fizeni o zruseni, o jaké se jedna v projednavané véci,
omezuje na skutecnosti, diikazy a argumenty predlozené ucastniky fizeni, spole¢nost Systemtechnik
tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, kdyz rozhodl, ze OHIM nemad pravo za
takovych okolnosti zohlednit dtikazy predlozené po uplynuti lhity stanovené OHIM. V tomto ohledu
spolecnost Systemtechnik rovnéz tvrdi, ze pravidlo 40 odst. 5 provadéciho narizeni nepfedstavuje
vyjimku z obecného pravidla, ze OHIM ma v takovych vécech diskrec¢ni pravomoc.

113. Argument vzneseny spolecnosti Systemtechnik je podobny argumentu vznesenému na podporu
jediného davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans
v OHIM, coz je véc, ve které dnes rovnéz prednasim stanovisko. Tento pripad se tykd namitkového
fizeni, ve kterém na zdkladé zadosti navrhovatele méla protistrana predlozit dikaz o skute¢ném
uzivani své ochranné zndmky. OHIM prihlédl k diakaztm, které protistrana predlozila na vyzvu
OHIM, aby se vyjadrila k argumentu navrhovatele, Ze dosud predlozené dukazy nepostacuji
k prokazani skute¢ného uzivani. Ve stanovisku k tomuto piipadu jsem dosla k zavéru, ze vyklad
pravidla 22 odst. 2 provadéciho narizeni, ve spojeni s ¢lankem 42 narizeni ¢. 207/2009, nevylucuje
pravo OHIM posoudit dikazy predlozené po uplynuti piivodni stanovené lhuty za podminky, Ze je
tato diskre¢ni pravomoc vykondvana zpusobem, ktery zarucuje dodrzeni zasad radné spravy
a hospoddrnosti rizeni a ochrany prava byt vyslechnut. Jinak feceno, nedomnivam se, ze by OHIM
v ramci namitkového fizeni nikdy nemohl vyuzit prava posoudit dalsi dikazy.

114. Mém za to, Ze v kontextu fizeni o zruseni by na podobnou otdzku méla byt ddna odlisna odpovéd.

115. Na fizeni o zru$eni se nepouzije zadné ustanoveni podobné ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009.
I kdyz je ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 funkéné rovnocenny s ¢l. 42 odst. 2, pouzije se pouze na
fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

116. Pro¢ neexistuje zadné takové rovnocenné ustanoveni pro fizeni o zrusSeni, ve kterém navrh na
zruseni vychazi ze skute¢ného neuzivani napadené ochranné znamky?

117. V namitkovém rizeni a fizeni o prohldseni ochranné znadmky za neplatnou se ucastnik fizeni
skute¢ného neuzivani dovolavd v reakci na namitky nebo navrh na prohldseni ochranné znamky za
neplatnou. Clanek 42 odst. 2 a ¢l. 57 odst. 2 stanovi procesni ramec, ktery se pouzije na procesni
stranku fizeni, jez je upraveno zvlastnim souborem pravidel.

118. V fizeni o zruSeni se navrhovatel skutecného neuzivini nedovoldvd podobnym zplisobem;
skutecné neuzivani spise tvori zaklad samotného navrhu. Zakonodarce proto logicky neprijal zvlastni
soubor pravidel podobnych pravidlam, kterd lze nalézt v ¢l. 42 odst. 2 a ¢l. 57 odst. 2.

119. Pokud vsak tomu tak je, brani kazdé jiné ustanoveni narizeni ¢. 207/2009, aby OHIM v fizeni
o zruseni vykondval typ diskre¢ni pravomoci popsané v ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009?

120. Clének 57 odst. 1 nafizeni ¢ 207/2009 je jedinym ustanovenim, které upravuje piedlozeni
vyjadreni v rizeni o zruseni. Formuluje totéz pravidlo, jako je pravidlo, které se uplatni na zkoumadni
namitek a navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, konkrétné, ze pri prizkumu navrhu
»vyzyva urad acastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité sva vyjadreni ke
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sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich dcastniki“”. Toto ustanoveni neupravuje

duasledky spojené s pozdnim predlozenim dtikazi. Ani jakymkoli jinym zptisobem nevymezuje pravidlo
odlisné od pravidla formulovaného v ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, které, jak bude pripomenuto,
vyslovné povoluje OHIM ,[neprihlizet] ke skute¢nostem, které ucastnici v¢as neuvedli, ani k ditkaztim,
které vcas nepredlozili.

121. V projednavané véci mél tedy OHIM pravo neprihlédnout k dalsim dikazim na podporu
Cestného prohlaseni jednatele, které byly predlozeny po uplynuti stanovené lhity.

122. Muze takové ustanoveni provadécitho nafizeni, jako je pravidlo 40 odst. 5, presto vyloucit tuto
diskre¢ni pravomoc?

123. Nikoli.

124. Nedomnivam se, Ze provadéci nafizeni muze vyloudit pouziti ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/20009,
neexistuje-li v samotném narizeni ¢. 207/2009 pro takové vylouceni zaklad.

125. Jako vychozi bod pouziji pravidlo stanovené v ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009. Ve véci OHIM
v. Kaul Soudni dvir dospél k zavéru, ze se toto obecné pravidlo uplatni, neexistuje-li vyslovné
ustanoveni v opa¢ném smysly, které takovou diskre¢ni pravomoc vylucuje®.

126. Kde bychom mohli takové ustanoveni hledat?
127. V nafizeni ¢. 207/2009 nebo v provadécim nafizeni.

128. Pokud jde o posledné uvedené narizeni, budu rozliSovat mezi dvéma moznymi kategoriemi
pravidel. Zaprvé v provadécim narizeni muze existovat pravidlo, které potvrzuje pravidlo spatifované
v nafizeni ¢. 207/2009, jez vylucuje diskre¢ni pravomoc. Lze samoziejmé tvrdit, Ze toto je spravny
vyklad vztahu mezi pravidlem 22 odst. 2 provadéciho nafizeni a druhou vétou ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009°. Zadruhé v nafizeni ¢. 207/2009 nemusi byt zadné pravidlo, které vylucuje diskrec¢ni
pravomoc, kdezto v provadécim nafizeni mutze byt. Muze vSak v takovém pripadé byt pravidlo
v provadécim narizeni dostatecnym zdkladem pro to, aby mohl byt uc¢inén zavér, ze OHIM nemd
zadnou diskre¢ni pravomoc?

129. Jsem toho nazoru, ze nemuze. Provadéci narizeni nemiize odporovat narizeni ¢. 207/2009.

130. Pravidlo 40 odst. 5 provadéciho nafizeni je podle mého nézoru prikladem druhého typu pravidla.
Prvni véta tohoto pravidla ¢ini ¢l. 57 odst. 1 pouzitelnym a provadi ho tim, Ze stanovi, jak musi OHIM
vykondvat svou diskre¢ni pravomoc, kterou md v kontextu navrhu na zru$eni vychazejictho z ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009. Druha véta naopak stanovi pravidlo, které je opakem pravidla,
jez se nachdzi v nafizeni ¢. 207/2009: vylucuje diskre¢ni pravomoc a pouziti ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/20009.

131. Narizeni ¢. 207/2009 tedy fikd ,diskrecni pravomoc v tomto sméru existuje” a provadéci narizeni
fikd ,diskrecni pravomoc v tomto sméru neexistuje“. Za takovych okolnosti mam za to, Ze provadéci
nafizeni odporuje natizeni ¢. 207/2009. Je tedy nutné déat prednost nafizeni ¢. 207/2009.

29 — Clének 42 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi totéz pravidlo v kontextu namitkového fizeni. Clinek 57 odst. 1 se pouzije rovnéz na
prezkum navrhu na prohléseni ochranné zndmky za neplatnou.

30 — Rozsudek ze dne 13. biezna 2007 (C-29/05 P, Sb. rozh. s. 1-2213, bod 42).
31 — Tato otdzka je posuzovana v kontextu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans v. OHIM.
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132. Souhlasim tudiz se spolec¢nosti Systemtechnik, Ze Tribundl porusil ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 tim, ze v bodé 63 svého rozsudku ve véci T-434/09 rozhodl, ze pravidlo 40 odst. 5
provadéciho nafizeni je ustanoveni, které vylucuje typ diskrecni pravomoci popsané v ¢l. 76 odst. 2.

133. Dochazim tedy k zavéru, ze kasa¢ni opravny prostredek je opodstatnény v rozsahu, v némz se tyka
druhé casti tretitho davodu kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-609/11 P.

134. Tribunal mél rozhodnout, ze OHIM ma diskre¢ni pravomoc, a poté mél prezkoumat, jak OHIM,
a konkrétné odvolaci senat, pouzil tuto pravomoc v projednavané veéci.

Rozhodnuti Tribundlu, Ze pouhé minimdlni uzivani nemiiZe predstavovat skutecné uzivani: ¢l. 51
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 (treti divod kasacniho opravného prostredku ve véci C-609/11 P)

135. Odmitdm tvrzeni, ze se Tribundl v bodé 26 svého rozsudku ve véci T-427/09 dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, ze shledal, ze skute¢né uzivani nelze vykladat tak, ze zahrnuje
minimdlni a nedostate¢né uzivani.

136. Spole¢nost Clean Solutions a OHIM spravné uvedly, Ze tento divod kasa¢niho opravného
prostiedku je neopodstatnény, jelikoz spole¢nost Systemtechnik zkreslila obsah zavéru
v bodé 26 tohoto rozsudku.

137. Bod 26 zacind nésledovné: ,Tiebaze pojem skute¢né uzivani tedy brani jakémukoli minimalnimu
a nedostate¢cnému uzivani k tomu, aby se mélo za to, ze ochranna znamka je na urcitém trhu realné
a skute¢né uzivana [...]“. Tribundl popisoval, jak lze uzivani na urcitém trhu prokdzat a kdy ho lze
povazovat za uzivani, jez muze prispét k prokazani skutecného uzivani ochranné znamky. Vyplyva to
z formulace prvni ¢éasti véty spolu s druhou casti, kde Tribundl dale uvedl, ze prokazani uzivani na
urc¢itém trhu nevyzaduje dikaz o obchodnim uspéchu, hospodarské strategii nebo rozsahlém
obchodnim vyuziti. Toto vyplyvd i z formulace bodu 26 spolu s bodem 25, ve kterém Tribunal
definoval pojem ,skutecné uzivani ochranné znamky*.

138. V tomto ohledu pristup Tribundlu schvaluji.

139. Podle mého nazoru se Tribundl v bodé 26 svého rozsudku vyjadril v tom smyslu, ze zadny
z téchto faktort nemize sdim o sobé odGvodnovat zavér, ze ochrannd zndmka byla na urcitém trhu
skute¢né uzivdna. V souladu s timto zavérem pokracoval v bodé 28 vyjadienim, Ze ,[n]izky objem
vyrobka nebo sluzeb uvadénych na trh pod uvedenou ochrannou zndmkou [...] mlze byt vyvdzen
vétsi Cetnosti nebo urcitou ¢asovou stalosti pri uzivani této ochranné znamky a naopak” a v bodé 29
vyjadfenim, ze ,[¢]im je [...] objem obchodniho vyuzivini ochranné zndmky omezenéjsi, tim je
nezbytnéjsi, aby majitel [...] dodal doplnujici Gdaje, které mohou rozptylit pripadné pochybnosti
o skute¢ném uzivani doty¢né ochranné znidmky“. Mdm za to, Ze uvedené odivodnéni je zcela
v souladu s potifebou celkového posouzeni vsech relevantnich faktor®, jak v neddvné dobé Soudni
dvir rozhodl ve véci Leno Merken®.

140. Mam tedy za to, ze treti diivod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

32 — Uvedeny vyse, v poznamce pod ¢arou 27, bod 29.
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Pochybeni spocivajici v tom, zZe Tribundl neodmitl ndzor OHIM na diikazni hodnotu Cestného
prohldseni jednatele navrhovatelky: ¢l. 78 odst. 1 pism. f) narizeni ¢ 207/2009 a pravidlo 22
provddéciho narizeni (Ctvrty ditvod kasacniho opravného prostredku ve véci C-609/11 P) a ¢l 51
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 (prvni ditvod kasacniho opravného prostredku ve véci C-610/11 P)

141. Spole¢nost Systemtechnik ve véci C-609/11 P patrné argumentuje tim, Ze Tribundl v rozsudku ve
véci T-427/09 dosel k zavéru, ze Cestné prohlaseni jednatele navrhovatelky je nepfipustnym dikazem.

142. Podle mého ndzoru Tribunal zadny takovy zavér neucinil.

143. Nikde v napadeném rozsudku nenachdzim zadny naznak toho, ze by Tribundl prohlasil, ze Cestné
prohldseni (nebo vlastné jakykoli jiny typ dikazd predlozenych odvolacimu sendtu) je nepfipustnym
dtukazem. Tribunal v bodé 37 posuzoval dikazni hodnotu ¢estného prohlaseni za konkrétnich okolnosti
pripadu, ktery projednaval. V bodé 33 uvedl, Ze tGvahy odvolaciho senatu vychdazely z interakce mezi
dikazni hodnotou fotografii a diikazni hodnotou ¢tyr faktur. Poté zevrubné priezkoumal tyto tvahy
v bodech 34 az 36. Na zakladé posouzeni téchto dvou typt diikazti z hlediska skutkovych okolnosti
Tribundl v bodé 37 dospél k zavéru, ze byly predlozeny ,dltkazy o relativné nizkém prodeji
v porovnani s ¢astkou uvedenou v prohldseni [...] jednatele”. Takové posouzeni skutkovych okolnosti
vsak stoji mimo dosah pravomoci Soudniho dvora v rdmci prezkumu v fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku.

144. Mam tudiz za to, ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-609/11 P musi byt
odmitnut jako nepripustny.

145. Prvni divod kasa¢niho opravného prostiredku ve véci C-610/11 P se prekryva se ¢tvrtym divodem
kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-609/11 P, pokud jde o ndzor Tribundlu na cestné
prohlaseni.

146. Spole¢nost Systemtechnik ve véci C-610/11 P tvrdi, Ze se Tribundl v bodé 34 rozsudku ve véci
T-434/09 dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz shledal, Zze cestné prohldseni jednatele
majitele ochranné znamky mize mit dikazni hodnotu pouze tehdy, ma-li oporu v dalsich diikazech.

147. Uvahy Tribunélu ve véci T-434/09 se tykaly dikazni hodnoty ¢estného prohlégeni jako takového.
V bodé 33 se Tribunal zaméril na faktory, jez jsou relevantni pro posouzeni dikazni hodnoty, a nikoli
pripustnosti tohoto typu prohlaseni uvedeného ve vyctu v ¢l. 78 odst. 1 pism. f) nafizeni ¢. 207/2009.
Tyto faktory zahrnuji ,,[pivod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, osobu, které je dokument urcen,
a okolnost, zda se uvedeny dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a davéryhodny]*“.
Na zékladé téchto tvah Tribundl v bodé 34 posoudil dikazni hodnotu cestného prohldseni
predlozeného spole¢nosti Systemtechnik. S ohledem na ,flagrantni vztahy mezi autorem prohldseni
a zalobkyni® se Tribundl rozhodl, Ze ,lze uvedenému prohlaseni pfiznat diikazni hodnotu pouze
v pripadé, Ze je podepfeno obsahem c¢trnacti predlozenych fotografif a ¢tyr faktur®.

148. Spole¢nost Systemtechnik vyslovné napada posouzeni v bodé 34 rozsudku ve véci T-434/09.
Tento bod nicméné obsahuje (na rozdil od odidvodnéni v bodé 33) posouzeni skutkovych okolnosti
Tribundlem. V fizeni o kasa¢nim opravném prostredku takové posouzeni vSak spadd mimo rozsah
jurisdikce Soudntho dvora.

149. Mam tedy za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-610/11 P musi byt
odmitnut, jelikoz je nepfipustny.
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Pochybeni spocivajici v tom, Ze Tribundl nerozhodl, Ze se pravidlo 40 odst. 5 nepouZije: pravidlo 40
odst. 5 provddéciho narizeni (¢tvrty ditvod kasacniho opravného prostiedku ve véci C-610/11 P)

150. Vzhledem k mému zévéru ohledné tretiho divodu kasa¢niho opravného prostiedku ve véci
C-610/11 P mam za to, Ze neni nutné se znovu zabyvat otazkou pouzitelnosti pravidla 40 odst. 5
provadéciho nafizeni.

Vraceni véci zpét

151. Podle prvniho odstavce clanku 61 statutu Soudniho dvora zrusi Soudni dvir rozhodnuti
Tribundlu, je-li opravny prostfedek opodstatnény. Pokud to soudni fizeni dovoluje, miize Soudni dvir
sdm vydat konec¢né rozhodnuti ve véci. Mize rovnéz véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

152. Dosla jsem k zavéru, ze kasacni opravny prostredek ve véci C-610/11 P je opodstatnény v rozsahu,
v némz se tyka existence diskre¢ni pravomoci OHIM prihlédnout k dikaziim o skute¢ném uzivani, jez
jsou predlozeny po stanovené lhiteé.

153. Na zdkladé dostupnych skutecnosti a vymény argumenti mezi ucastniky frizeni jak pred
Tribundlem, tak pred timto soudem ohledné této otizky mdm za to, Ze je mozné, aby Soudni dvir
vydal konec¢né rozhodnuti o tom, zda odvolaci senat spravné vykonal svou diskre¢ni pravomoc.

154. V projednavané véci Tribundl v kontextu tfetiho zalobniho divodu neposoudil alternativni zavér
odvolaciho sendtu, ze kdyby mél diskre¢ni pravomoc, rozhodl by se neprihlédnout k danym diikaztim,
jelikoZ nebylo podano zadné vysvétleni, pro¢ byly tyto dikazy poprvé predlozeny az jemu.

155. Podle mého ndzoru odvolaci senat neuvedl dostatecné dvody, pro¢ se rozhodl pouzit svou
diskre¢ni pravomoc v neprospéch navrhovatelky. Zejména nevzal v tvahu dilezitost téchto ditkaza
pro vysledek fizeni o zru$eni, tedy pro otdzku, zda by méla navrhovatelka ztratit prava ke své ochranné
znamce, a nevyjadril se k tomu, Zze zruSovaci oddéleni neodpovédélo na zadost spole¢nosti
Systemtechnik (jez se odvoldvala na davérnost), aby pfijalo procesni opatfeni a uvedlo, zda pozaduje,
aby byly do spisu pridany dalsi dikazy nebo dokumenty. Na zakladé dostupnych skutec¢nosti mam za
to, Ze bylo nutné, aby odvolaci senat posoudil a zvazil tyto dvé otazky, kdyz se rozhodoval, jak pouzije
svou diskre¢ni pravomoc.

156. Mam tudiz za to, Ze rozhodnuti odvolactho senatu musi byt zruseno.

Naklady rizeni

157. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasacnim opravném prostfedku pouzije
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Pokud méli
Ucastnici fizeni ve véci ¢astecné uspéch i netspéch, ¢l. 138 odst. 3 stanovi, Ze kazdy z nich ponese
vlastni naklady rizeni, a jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané véci jako odiivodnéné,
muze Soudni dvir rozhodnout, Ze Gcastnik fizeni nahradi ¢ast nakladt fizeni vynalozenych druhym
ucastnikem fizeni.

158. V kazdé z véci vsichni Gcastnici fizeni pozadovali ndhradu naklada fizeni.
159. Domnivam se, Ze ve véci C-609/11 P musi spolecnost Systemtechnik jakozto ucastnik fizeni, ktery

nemél uspéch ve véci, nahradit ndklady rizeni. Ve véci C-610/11 P musi kazdy z Gcastnika rizeni nést
vlastni néklady fizeni, jelikoz kazdy z nich mél ve véci ¢astecné aspéch.
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Zavéry

Véc C-609/11 P

160. Z vyse uvedenych divodt navrhuji, aby Soudni dvtir:

— kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu zamitl a

— ulozil spole¢nosti Systemtechnik ndahradu ndkladd fizeni vynalozenych OHIM a spolec¢nosti Clean
Solutions.

Véc C-610/11 P

161. Z vyse uvedenych davoda navrhuji, aby Soudni dvtr:

7y,

— zru$il rozhodnuti Tribundlu ze dne 15. zari 2011, Centrotherm Systemtechnik v. OHMI -
centrotherm Clean Solutions (CENTROTHERM) (T-434/09),

— zrusil rozhodnuti odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM) ze dne 25. srpna 2009 v rozsahu, v némz zamitl odvoldni podané proti
rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni ze dne 30. dubna 2007, a

rory

— urcil, ze kazdy acastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni.
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