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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 17. ledna 2013

Véc C-583/11 P

Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
proti
Evropskému parlamentu
a

Radé Evropské unie

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Nafizeni (ES) ¢. 1007/2009 — Obchodovani s produkty z tulent —
Zakaz uvadéni na trh v Evropské unii — Vyjimky pro spolecenstvi Inuitd — Pravo fyzickych
a pravnickych osob podat zalobu podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU — Pojem ,pravni akt
s obecnou pusobnosti [nafizovaci akt]’ a vymezeni vici legislativnimu aktu’ —
Neexistence bezprostfedniho nebo osobniho dot¢eni®

I - Uvod

1. Moznosti pravni ochrany jednotlived vic¢i unijnim pravnim aktim s obecnou pisobnosti patii jiz
dlouho k nejspornéjsim otazkam evropského préva. Vychézeje z rozsudku Plaumann® Soudni dvar ve
své ustdlené judikatufe tykajici se nejprve clanku 173 Smlouvy o E(H)S a pozdéji ¢lanku 230 ES
uplatioval relativné azké chapani prava fyzickych a pravnickych osob podat pfimou zalobu. Této
judikatury se Soudni dvir i pres ¢etnou kritiku drzel az donedavna a potvrdil ji zejména v rozsudcich
Unién de Pequenos Agricultores® a Jégo-Quéré*.

2. V neposledni radé jako reakce na tuto judikaturu doslo v Lisabonské smlouvé k nové apravé prava
jednotlived podat Zzalobu, ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. Od té doby umoznuje
¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU kazdé fyzické a pravnické osobé podat zalobu na neplatnost i ,proti
pravnim aktim s obecnou pusobnosti [proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostfedné dotykaji
a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni®.

3. Az dodnes je ovsem velmi sporné, do jaké miry bylo uvedenou novou pravni Upravou pravo
jednotlivct podat zalobu rozsifeno. V tomto fizeni o kasaénim opravném prostredku byl Soudni dvir
pozadan, aby pravé tuto spornou otazku rozhodl a aby se pritom vyjadril zejména k vykladu pojmu

,pravni akt s obecnou pisobnosti [nafizovaci akt]“’. V této souvislosti je zejména nutno vyjasnit, zda
je mozné do kategorie narizovacich aktd zaradit i legislativni akty Evropské unie.

— Puavodni jazyk: némcina.

— Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Recueil, s. 213).

Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677).
— Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Komise v. Jégo-Quéré (C-263/02 P, Recueil, s. 1-3425).

— Provddécimi opatrenimi, kterd jsou v této souvislosti v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU rovnéz zminéna, se bude Soudni dvir brzy zabyvat
ve véci C-274/12 P (Telefénica v. Komise).
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4. Na pocatku projedndvaného pravniho sporu je nafizeni (ES) ¢. 1007/2009 o obchodovani s produkty
z tulend, které bylo dne 16. zafi 2009 pfijato spole¢né Evropskym parlamentem a Radou® Toto
narizeni zavedlo na evropském vnitfnim trhu zdkaz uvddéni produktit z tulend na trh, proti kterému
nyni Inuit Tapiriit Kanatami jako organizace zastupujici zdjmy kanadskych Inuiti’, jakoz i fada dalsich
ucastnikt — zejména vyrobcli a obchodnikli s produkty z tulent — hledd pravni ochranu u unijnich
soudd.

5. V prvnim stupni nebylo navrhové zadani Inuit Tapiriit Kanatami a dalsich uspésné. Jejich zalobu na
neplatnost Tribundl Evropské unie usnesenim ze dne 6. zari 2011° (dale také jen ,napadené usneseni)
odmitl jako nepfipustnou. V odéivodnéni Tribundl v neposledni fadé uvedl, Ze se v pripadé nafizeni
¢. 1007/2009 jedna o legislativni akt, ktery nemuze byt povazovan za nafizovaci akt ve smyslu ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU. Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi (dale také jen ,navrhovatelé kasa¢niho
opravného prostfedku”) toto — az na jednoho z nich’ — napadaji projednavanym kasa¢nim opravnym
prostfedkem.

II — Unijni pravni predpisy upravujici uvadéni produktii z tulena na trh

6. Unijni pravni predpisy upravujici uvadéni produkt z tulentt na evropsky vnitini trh se nachdazeji
z¢asti v zakladnim nafizeni (nafizeni ¢. 1007/2009), které bylo prijato Parlamentem a Radou v roce
2009, a zcasti v provadécim narizeni Komise (narizeni ¢. 737/2010), které bylo pfijato v roce 2010.
V tomto fizeni je spornd aktivni legitimace Inuit Tapiriit Kanatami a dalsich, pouze pokud jde
o zdkladni nafizeni, zatimco provadéci nafizeni je predmétem zvlastni, dosud projedndvané zaloby
uvedenych tcastnikd fizeni u Tribundlu ™.

A — Zdkladni navizeni (narizeni ¢. 1007/2009)
7. Predmét naftizeni ¢. 1007/2009 je v jeho ¢lanku 1 stanoven nésledovné:

»Toto narizeni stanovi harmonizovand pravidla pro uvddéni produktd z tulent na trh.”
8. Clanek 3 nafizeni ¢. 1007/2009 stanovi, ze pro produkty z tuleiid plati nasledujici ,podminky pro
uvedeni na trh*:

»(1) Uvadéni produktd z tulend na trh je povoleno pouze tehdy, jestlize produkty z tulend jsou
ziskdvany pri tradi¢nich lovech tulent poradanych inuitskymi a jinymi ptivodnimi spolecenstvimi,
které prispivaji k jejich zivobyti. Tyto podminky se u dovazeného zbozi uplatnuji v okamziku nebo
v misté dovozu.

(2) Odchylné od odstavce 1:

a)  je dovoz produktd z tulent rovnéz povolen, pokud je pouze prilezitostny a predstavuje vyhradné
zbozi urcené pro osobni pouziti cestujicich nebo jejich rodin. Povaha a mnozstvi tohoto zbozi
nesméji byt takové, aby naznacovaly dovoz pro komer¢ni tcely;

6 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zafi 2009 o obchodovéni s produkty z tulent (Ut. vést. L 286, s. 36).

7 — Inuité jsou puvodni etnickou skupinou, ktera zije zejména v arktickych a subarktickych oblastech centrdlni a severovychodni Kanady, na
Aljasce, v Grénsku a v castech Ruska. V hovorové feci doposud pouzivany pojem ,Eskymaci“ oznacuje kromé Inuitd jesté jiné arktické
etnické skupiny.

8 — Usneseni Tribunélu ze dne 6. zafi 2011, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Rada (T-18/10, Sb. rozh. s. I1-5599).

9 — Efstathios Andreas Agathos byl jednim z zalobcti v prvnim stupni, k projedndvanému kasa¢nimu opravnému prostiedku se ale nepripojil.

10 — Véc Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (T-526/10) projednavana u Tribunalu.
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b)  je rovnéz povoleno uvadét na trh produkty z tulend, které pochizeji z vedlejsich produkta lovu
regulovaného vnitrostatnim pravem a provadéného vyhradné za ucelem udrzitelného fizeni
mortskych zdroji. Toto uvedeni na trh je mozné pouze na neziskovém zdkladé. Povaha
a mnozstvi téchto produktti nesméji byt takové, aby naznacovaly uvedeni na trh pro komer¢ni
ucely.

Uplatnovani tohoto odstavce nesmi ohrozit dosazeni cile tohoto narizeni.

(3) Komise ridicim postupem podle [...] vyda technické pokyny, které stanovi orientacni seznam kodi
kombinované nomenklatury, do kterych mohou spadat produkty z tulend, na které se vztahuje tento
¢lanek.

(4) Aniz je dotCen odstavec 3, prijimaji se opatfeni k provedeni tohoto clanku, jez maji za Gcel zménit
jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim, regulativnim postupem s kontrolou podle

[...]."

9. V ¢lanku 2 bodu 4 narizeni ¢. 1007/2009 se kromé toho stanovi, Ze ,Inuity” se rozumi:

»puvodni prislusnici inuitské domoviny, tj. téch arktickych a subarktickych oblasti, kde v soucasnosti
nebo tradi¢né maji Inuité domorodd prava a zdjmy, které Inuité uzndvaji za prislusniky svého lidu
a k nimz patfi Inupiaté, aljassti Jupikové, Inuité, kanadsti Inuvialuité, gronsti Kalaallité a rusti
Jupikové.“

B — Provddéci narizeni (narvizeni ¢. 737/2010)

10. Na zédkladé ¢l. 3 odst. 4 nafizeni ¢. 1007/2009 Komise dne 10. srpna 2010 prijala formou nafizeni
(EU) ¢. 737/2010" (déle také jen ,provadéci nafizeni“) provddéci pravidla pro obchodovani s produkty
z tulend.

11. Clanek 1 natizeni ¢. 737/2010 stanovi:

»Toto nafizeni stanovi podrobnd pravidla pro uvddéni produkti z tulend na trh podle ¢lanku 3 narizeni
(ES) &. 1007/2009.

12. V ¢lanku 3 nafizeni ¢. 737/2010 se stanovi, které podminky musi byt splnény, aby bylo mozné
uvadét produkty z tulentt ziskané pri lovech porddanych inuitskymi nebo jinymi pavodnimi

spolecenstvimi na trh.

13. Clének 4 nafizeni & 737/2010 stanovi, za jakych podminek lze produkty z tulenit dovazet pro
osobni potrebu cestujicich nebo jejich rodin.

14. Za jakych okolnosti lze produkty z tulent ziskané v rdmci fizeni moftskych zdroji uvadét na trh,
upravuje konec¢né ¢lanek 5 narizeni ¢. 737/2010.

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Podanim ze dne 21. listopadu 2011 podali Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i projednavany kasa¢ni
opravny prostfedek. Navrhuji, aby Soudni dvar

11 — Naiizeni Komise (EU) ¢. 737/2010 ze dne 10. srpna 2010, kterym se stanovi provddéci pravidla k natizen{ Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1007/2009 o obchodovéni s produkty z tulend (Ur. vést. L 216, s. 1).
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— zrusil napadené usneseni Tribundlu a prohldsil zalobu na neplatnost za pripustnou, pokud by
Soudni dvir mél za to, Ze jsou k dispozici vSechny potiebné informace pro rozhodnuti
o pripustnosti zaloby na neplatnost sporného narizent;

— podptrné zrusil napadené usneseni a vratil véc Tribunalu;

— ulozil Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie ndhradu ndklada fizeni vynalozenych
navrhovateli a

— rozhodl, Ze Evropska komise a Nizozemské kralovstvi ponesou vlastni naklady fizeni.
16. Parlament navrhuje, aby Soudni dvir

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelim ndhradu nakladd fizeni.

17. Rada navrhuje, aby Soudni dvar

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelim spole¢né a nerozdilné ndhradu naklada fizeni.

18. Také Komise, kterd jiz v prvnim stupni vystupovala jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych
zadani Parlamentu a Rady, navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil
navrhovatelim nahradu nakladd fizeni.

19. Nizozemské kralovstvi, které v prvnim stupni rovnéz vystupovalo jako vedlejsi icastnik na podporu
navrhovych zadani Parlamentu a Rady, se naproti tomu fizeni pfed Soudnim dvorem netcastnilo.

20. Pred Soudnim dvorem byl kasa¢ni opravny prostifedek projednan pisemné a dne 20. listopadu 2012
ustné.

IV — Posouzeni

21. Vyklad a uplatiiovani prava fyzickych a pravnickych osob na podani zaloby podle ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU ma zasadni vyznam pro naplnéni G¢inné soudni ochrany. M4 ale i zna¢né dopady
na vymezeni prislusnosti a pravomoci mezi unijnimi soudy a vnitrostatnimi soudy. Zcela obecné mu
v celém systému ochrany prav, tak jak je zakotven v evropskych Smlouvach, prislusi vyznam, ktery by
nemél byt podcenovan.

22. Vsichni dcastnici tohoto fizeni o kasacnim opravném prostiedku jsou zajedno v tom, ze
¢lankem 263 ¢tvrtym pododstavcem SFEU bylo pravo fyzickych a pravnickych osob podat Zalobu
rozsifeno. Velmi sporné je ale mezi nimi to, v jakém rozsahu k tomu doslo. Nézory tc¢astnika fizeni na
to, jak ma byt ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU spravné chapan, se proto velmi lisi.

23. Zatimco tfi unijni organy, které se rizeni ucastni — Parlament, Rada a Komise — vystupuji
jednohlasné a z velké casti se stejnymi argumenty na podporu napadeného usneseni Tribunalu,
zaujimaji navrhovatelé kasa¢niho opravného prostiedku (dédle jen ,navrhovatelé”) naprosto opacné
stanovisko; jsou toho ndzoru, ze Tribundl vylozil ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU prilis tdzce

a nezohlednil tak pozadavky tG¢inné soudni ochrany.
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24. Navrhovatelé napadaji usneseni Tribundlu konkrétné celkem tfemi davody kasa¢niho opravného
prostiedku, z nichz prvni se vénuje ustanoveni ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU jako takovému (viz
k tomu nize oddil A), druhy se tyka zakladniho prava na Gc¢innou pravni ochranu (viz k tomu nize
oddil B) a treti se zabyva otdzkou, zda Tribundl spravné pochopil argumentaci zalobct v prvnim stupni
(viz k tomu nize oddil C).

A — Prvni diwvod kasacniho opravného prostredku

25. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tstfednim bodem projednavaného pravniho sporu.
V jeho ramci se Ucastnici fizeni pfou o spravny vyklad a pouziti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
ktery ve svém nyni platném znéni vychazi z Lisabonské smlouvy a ktery zni nasledovné:

»Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba muze za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci
podat zalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoz
i proti pravnim aktim s obecnou pusobnosti [proti nafizovacim aktim], které se ji bezprostredné
dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.”

1. Vyraz ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty]“ (prvni ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku)

26. Prvni casti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiredku, ktery sméfuje proti bodam 38
az 56 napadeného usneseni, navrhovatelé Tribundlu vytykaji nespravny vyklad a pouziti vyrazu ,pravni
akty s obecnou ptisobnosti [nafizovaci akty]“ ve smyslu treti alternativy ¢l. 263  ctvrtého
pododstavce SFEU.

27. Kamenem trazu byla pro Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi okolnost, Ze Tribunal ve svém usneseni
nepovazuje legislativni akty ve smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU'™, k nimz patii i sporné nafizeni
¢. 1007/2009, za narizovaci akty. Pravni ndzor, ktery navrhovatelé kritizuji, je vyjadfen v bodé 56
napadeného usneseni, v némz Tribunal uvadi,

»Z€ pojem ,narizovaci akt’ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU musi byt chdpan tak, ze
zahrnuje vSechny akty s obecnou piisobnosti s vyjimkou legislativnich aktd. V disledku toho muze byt
legislativni akt predmétem zaloby na neplatnost podané fyzickou nebo pravnickou osobou vylu¢né
tehdy, pokud se této osoby dotyka bezprostiedné a osobné.”

Navrhovatelé v tom spattuji prili§ restriktivni nakladani s pravem jednotlivcd podat zalobu. Rozlisovani
mezi legislativnimi akty a nelegislativnimi akty se jim jevi jako pfehnané formalistické. Naproti tomu

unijni organy Parlament, Rada a Komise, jez se Uicastni fizeni, povazuji feSeni nalezené Tribunilem za
spravné a vehementné ho obhajuji.

12 — Clanek 289 odst. 3 SFEU definuje legislativni akty jako ,pravni akty pfijaté legislativnim postupem®.
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28. I v odborné pravnické literature je vyklad nové tieti alternativy ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
diskutovan velmi kontroverzné. Mij dojem je ten, Ze pomér zastanct a odptirci zahrnuti legislativnich
aktil do kategorie nafizovacich aktd je pfitom pfiblizné vyrovnany *.

29. Jak vysvétlim v nasledujici ¢asti, vyklad vyrazu ,nafizovaci akty” provedeny Tribunalem je spravny
[viz k tomu nize bezprostfedné nasledujici oddil a)], zatimco opacné argumenty predlozené
navrhovateli nejsou presvéd¢ivé [viz k tomu nize oddil b)].

a) K vykladu vyrazu ,narizovaci akty”, ktery provedl Tribunal

30. Vyraz ,nafizovaci akt“ neni ve Smlouvach nikde definovan. V kazdém pripadé se pritom vzdy bude
muset jednat o unijni prévni akty s obecnou piisobnosti, jak Tribunal sprévné zdtiraznil'*. Toto ale
nutné neznamend, zZe vSechny unijni pravni akty s obecnou plisobnosti jsou soucasné narizovacimi

akty.

31. Zejména by bylo ukvapené se domnivat, Ze vSechna narizeni jsou soucasné nafrizovacimi akty, bez
ohledu na to, zda se jednd o legislativni akty, ¢i nikoli. V nékterych jazykovych verzich Smluv sice
nelze poprit ur¢itou podobnost mezi pojmem ,nafizeni“ ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU

“«

a vyrazem ,pravni akt s obecnou plsobnosti [nafizovaci akt]“, tak jak je pouzit v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU". V piipadé ztotoznéni vyrazli ,nafizeni“ a ,pravni akt s obecnou putsobnosti
[nafizovaci akt]“ na zakladé selektivniho zakladu nékterych jazykovych verzi Smlouvy o fungovani
Evropské unie by vsak byla pominuta skutecnost, ze Evropské smlouvy maji v soucasnosti stejnou
platnost ve 23 raznych jazycich (¢l. 55 odst. 1 SEU a c¢ldnek 358 SFEU). V mnoha urednich jazycich
Unie nemuze byt o etymologické pfibuznosti mezi vyrazy ,nafizeni“ a ,nafizovaci akt“ fec¢'.

32. Za téchto okolnosti je nutno vychazet z toho, Ze se v pripadé vyrazu ,narizovaci akt jednd o pojem
unijniho préva sui generis, pti jehoz vykladu je nutno zohlednit tGcel prislusného ustanoveni Smlouvy,
jakoz i kontext, do kterého je toto ustanoveni zasazeno', a historii jeho vzniku. Zejména historie
vzniku doposud pfi vykladu primarntho prava nehrala roli, protoze ,pfipravné prace” k zakladajicim
Smlouvam nebyly z velké casti dostupné. Praxe vyuziti konventli povérenych prfipravou zmén ve
Smlouvach vsak stejné jako praxe zverejiovani povéreni mezivladnich konferenci vedla k zasadni

13 — V souvislosti s existujicimi nazory viz mimo jiné Dougan, M., ,The Treaty of Lisbon 2007: Winning minds, not hearts”, Common Market
Law Review 45 (2008), s. 617 —703 (677 a nasl.); Lenaerts, K., ,Le traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers en
droit de l'Union“, Cahiers de droit européen 2009, s. 711-745 (725 a nasl); Gorlitz, N./Kubicki, P., ,Rechtsakte ,mit schwierigem
Charakter’ “, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2011, s. 248 —254 (250 a nasl); Herrmann, C., ,Individualrechtsschutz gegen
Rechtsakte der EU ,mit Verordnungscharakter’ nach dem Vertrag von Lissabon®, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2011, s. 1352—1357
(1354 a nasl); Mazdk, J., ,Locus standi v konani o neplatnost: Od Plaumannovho testu k regula¢cnym aktom®, Prdvnik 150 (2011),
s. 219 — 231 (223),; Schwarze, J., ,Rechtsschutz Privater gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter geméfd Art. 263 Abs. 4 Var. 3 AEUV*,
v: Miiller-Graff, P.-C./ Schmahl, S./Skouris, V. (vydavatelé), Europdisches Recht zwischen Bewdhrung und Wandel — Festschrift fiir Dieter
H. Scheuing, Baden-Baden 2011, s. 190-207 (199 a nasl.); Everling, U., ,Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit allgemeiner
Geltung®, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2012, s. 376—380 (378 a nasl.); Wathelet, M./Wildemeersch, J., ,Recours en annulation:
une premiére interprétation restrictive du droit d’action élargi des particuliers?”, Journal de droit européen 2012, s. 75 —79 (79).

14 — Bod 56 napadeného usneseni; viz pro doplnéni body 42, 43 a 45 uvedeného usneseni.

15 — Toto plati zejména pro némeckou (,Verordnung a ,Rechtsakt mit Verordnungscharakter”), anglickou (,regulation” a ,regulatory act®),
francouzskou (,réglement” a ,acte réglementaire”), feckou (,kavoviopog” a ,kavoviotikn tpaén”), irskou (,rialachdn” a ,gniomh rialdchdin®),
italskou (,regolamento” a ,atto regolamentare®), loty$skou (,regula“ a ,reglamentéjoss akts“), litevskou (,reglamentas“ a ,reglamentuojancio
pravopisu ,acto regulamentar”), $panélskou (,reglamento” a ,acto reglamentario“) a madarskou jazykovou verzi (,rendelet a ,rendeleti
jellegti jogi aktus“) ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

16 — Tak je tomu napfiklad pokud jde o vyrazy, které jsou pro ,nafizeni“ a ,nafizovaci akt pouzity v bulharské (,peraament” a ,mop3aKoHOB
axt”), dénské (,forordning” a ,regelfastseettende retsakt“), estonské (,midrus“ a ,ildkohaldatav akt®), finské (,asetus” a ,sddntelytoimi®),
nizozemské (,verordening” a ,regelgevingshandeling®), polské (,rozporzadzenie“ a ,akt regulacyjny“), rumunské (,regulament” a act
normativ®), slovenské (,nariadenie” a ,regulacny akt“), slovinské (,uredba“ a ,predpis), svédské (,forordning” a ,regleringsakt”) a ceské
(»nafizeni” a ,pravni akt s obecnou ptisobnosti®) jazykové verzi ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

17 — Ustdlena judikatura; viz mimo jiné rozsudek ze dne 6. fijna 1982, CILFIT a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415, body 18 az 20).
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zméné v této oblasti. Vyssi priihlednost pri pfipravé zmén smlouvy otevird nové moznosti pro vyklad
smlouvy, které by jako doplnujici prostfedek vykladu nemély zastat nevyuzity, pokud, jako
v projedndvaném piipadé, vyznam urcitého ustanoveni zistavd — po zohlednéni jeho znéni, kontextu,
do néhoz zapads, a sledovanych cilit — nejasny **.

33. Nové znéni byvalého ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES v podobé dnesniho ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU bezpochyby sleduje posileni individudlni pravni ochrany prostfednictvim rozsifeni
prava fyzickych a pravnickych osob podat zalobu proti unijnim pravnim aktim s obecnou
pasobnosti”. Je-li tento tcel zohlednén samostatné, podporuje Siroky vyklad vyrazu ,nafizovaci

akty“®.

34. Je vsak nutno mit na paméti, ze autori Lisabonské smlouvy neuskutecnili cil posileni individudlni
pravni ochrany pouze rozsifenim piimé aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob pro podani
zaloby podle treti alternativy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, nybrz Ze kromé toho c¢linkem 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU zamysleli posileni individudlni pravni ochrany pred vnitrostatnimi
soudy v oblastech pokrytych unijnim pravem.

35. Ze skutecnosti, ze vedle sebe existuje ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU a ¢l. 19 odst. 1 prvni
pododstavec SEU, je mozné vyvodit, ze moznosti ochrany prav jednotlivci proti unijnim pravnim
aktim s obecnou ptisobnosti nemusi v kazdém pripadé nutné spocivat v pfimé moznosti podat zalobu
u unijnich soudd.

36. Skutecnost, ze zvlasté u podminek pripustnosti zaloby na neplatnost existuji rozdily v zévislosti na
tom, zda je predmétem takovéto zaloby legislativni akt nebo narizovaci akt, vyplyvd mimo jiné ze
systematiky jednotlivych pododstavci ¢lanku 263 SFEU. Zatimco v prvnim pododstavci je rec
o ,legislativnich aktech®, c¢tvrty pododstavec, o ktery se v projedndvané véci jednd, odkazuje na
yharizovaci akty”“. Tyto rozdily ve volbé slov nelze povazovat za ndhodné. Jsou naopak vyrazem toho,
ze rizné kategorie zalobct odjakziva mély podle ¢lanku 263 SFEU razné Siroké moznosti podat primou
zalobu.

37. Zatimco osoby, kterym podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU prislusi privilegovanad aktivni
legitimace pro podani Zzaloby, a osoby, kterym podle ¢l. 263 trettho pododstavce SFEU prislusi
Castecné privilegovand aktivni legitimace pro podani zaloby, mohou podat zalobu proti véem druhtim
unijnich pravnich akt, které jsou uvedeny v prvnim pododstavci, je opravnéni fyzickych
a pravnickych osob podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU podat pfimou zalobu odjakziva omezeno
na urcité druhy unijnich pravnich aktt. Usnadnénou moznost podani zaloby jim treti alternativa ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU otevird jen proti narizovacim aktiim, ne vSak proti legislativnim aktim. Jak
Tribundl spravné zdtraznil, legislativni akty mohou i nadile byt pfimo napadeny jednotlivci jen
vyjime¢né v ramci druhé alternativy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, a to tehdy, pokud se
bezprostfedné a osobné dotykaji pfislusného Zalobce ™.

38. Neexistenci usnadnénych moznosti jednotliveii podat primou zalobu proti legislativnim aktim je
mozné vysvétlit zejména zvlast vysokou demokratickou legitimitou parlamentniho zdkonodarného
procesu. RozliSovani mezi legislativnimi akty a nelegislativnimi akty tedy v souvislosti s pravni
ochranou nemize byt odbyto jako pouhy formalismus; naopak je odivodnéno kvalitativnim rozdilem.
V mnoha vnitrostdtnich pravnich systémech nedisponuje jednotlivec Zddnymi nebo jen omezenymi
moznostmi podat pfimou zalobu proti parlamentnim zdkonam.

18 — Ve stejném smyslu Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Pringle (C-370/12, bod 135), odkazuje ne materidly, z nichZ vychazi
Maastrichtska smlouva.

19 — Tak také Tribundl v rozsudku ze dne 25. fijna 2011, Microban International a dalsi v. Komise (T-262/10, Sb. rozh. s. II-7697, bod 32).

20 — Otazka, do jaké miry cini zejména unijni zdkladni pravo na dcinnou pravni ochranu extenzivni vyklad vyrazu ,nafizovaci akt* nezbytnym, je
predmétem druhé ¢asti druhého divodu kasacniho opravného prostiedku a bude nutné ji blize prezkoumat v souvislosti s timto uvedenym
diavodem (viz nize body 105 az 124 tohoto stanoviska).

21 — Bod 56 druhd véta napadeného usneseni.
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39. Skutecnost, Ze v systému evropskych Smluv jednotlivci i naddle nemaji mit zjednodusenou moznost
podani Zaloby proti legislativnim akttim, bude potvrzena, zahrne-li se do tGvah historie vzniku ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU. Toto ustanoveni mélo ptivodné predstavovat ¢l. I1I-365 odst. 4 Smlouvy
o Ustavé pro Evropu® (ddle jen ,Ustavni smlouva“) a vychazi z praci Evropského konventu.

40. Ustavn{ smlouva podle svych ¢lanki 1-33 az 1-37 vychazela z jasného rozlisovani a hierarchie mezi
legislativnimi akty a nelegislativnimi akty, pfricemz ,evropské narizeni” jako ,nelegislativni akt
s obecnou ptisobnosti“ spadalo vylu¢né do posledné uvedené kategorie (¢l. 1-33 odst. 1 ctvrty
pododstavec prvni véta Ustavni smlouvy). Pokud se tedy v ¢l. I11-365 odst. 4 Ustavni smlouvy hovotilo
o moznosti fyzickych a pravnickych osob podat zalobu proti ,podzakonnym pravnim aktdm
[nafizovacim aktim]“, tak bylo zjevné, ze se to tykalo jen mnelegislativnich akti. Toto potvrzuji
i materidly Evropského konventu k ¢l. I11-270 odst. 4 ndvrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu®, tedy toho
ustanoventi, které se pozdgji stalo ¢l. I11-365 odst. 4 Ustavni smlouvy; podle nich v Konventu sice byla
projednavana formulace ,pravni akty s obecnou pusobnosti“, nakonec ale byla zamitnuta a konec¢né
nahrazena méné Sirokym vyrazem ,podzdkonné pravni akty [nafizovaci akty]®, ktery mél vyjadrit
rozdil mezi legislativnimi akty a nelegislativnimi akty*.

41. Ze skute¢nosti, ze témér ve véech jazykovych verzich® byl obsah ¢l. I11-365 odst. 4 Ustavni smlouvy
doslovné prevzat do Lisabonské smlouvy, je mozné vyvodit, Ze ani dnes$ni ¢l. 263 Ctvrty
pododstavec SFEU nemd na mysli legislativni akty, kdyz je v ném fe¢ o nafizovacich aktech. Zvlast
jasné to vyjadiuji pocetné jazykové verze SFEU, v nichz je pro oznaceni ,nafizovaci akty” pouzito
vyrazli, které spiSe nez prijeti normy prostfednictvim legislativy naopak pripominaji pfijeti normy
prostrednictvim exekutivy*.

42. Lisabonska smlouva nepochybné neprovadi zadnou systematizaci a hierarchizaci unijnich pravnich
aktti srovnatelnou s Ustavni smlouvou. I legislativni akty mohou mit v rdmci systému Smlouvy o EU
a FEU podobu narizeni ve smyslu ¢l. 288 odst. 2 SFEU. RozliSovani mezi legislativnimi akty
a nelegislativnimi akty mad v soucasnosti prevazné procedurdlni vyznam, naptiklad v ¢l. 290
odst. 1 SFEU a ¢lanku 297 SFEU.

43. Vzhledem k témto rozdilim mezi Ustavni smlouvou a v soucasnosti platnymi Smlouvami by
teoreticky pfipadalo v udvahu prikladat vyrazu ,nafizovaci akty“ ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU — v souladu s navrhem navrhovatele — jiny vyznam a chédpat ho Sifeji nez Evropsky
konvent a autofi Ustavni smlouvy tak, Ze k nafizovacim aktim by mohly patfit i legislativni akty.

22 — Podepsané v Rimé dne 29. fijna 2004 (Ut. vést. 2004, C 310, s. 1).
23 — Pfijaty Evropskym konventem dne 13. ¢ervna 2003 a 10. ¢ervence 2003, piedany piedsedovi Evropské rady v Rimé dne 18. ¢ervence 2003.

24 — Sekretariat Evropského konventu, zavére¢nd zprava pracovni skupiny zabyvajici se fungovanim Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2003
(dokument CONV 636/03, bod 22) a pravodni ptipis prezidia Konventu ze dne 12. kvétna 2003 (dokument CONV 734/03, s. 20).
25 — Zd4 se, ze rozdily existuji pouze v péti jazykovych verzich, které v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU pro vyraz ,nafizovaci akt*

(»uldkohaldatav akt“ v estonské, ,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas“ v litevské, ,regula¢ny akt“ ve slovenské, ,predpis“ ve slovinské
a ,pravni akt s obecnou ptisobnosti“ v ¢eské jazykové verzi) pouzivaji jinou formulaci nez jesté v ¢l. I11-365 odst. 4 Ustavni smlouvy (,diguse
tldakt“ v estonské, ,teisés aktas“ v litevské, ,podzdkonny pravny akt“ ve slovenské, ,izvrsilni akt“ ve slovinské a ,podzakonny prévni akt
v Ceské jazykové verzi).

26 — Toto plati konkrétné pro bulharskou (,nmoasaxkonoB axr“), némeckou (,Rechtsakt mit Verordnungscharakter), anglickou (,regulatory act®),
francouzskou (,acte réglementaire”), reckou (,kavoviotikny mpda€n®), irskou (,gniomh rialtchain®), italskou (,atto regolamentare®),
reglamentario”) a madarskou (,rendeleti jellegli jogi aktus“) jazykovou verzi ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU a déle také i pro loty$skou
(»reglamentéjoss akts”) a litevskou jazykovou verzi (,reglamentuojancio pobudzio teisés aktas“). Méné jednozna¢nd se naproti tomu zda byt
naptiklad dénska (,regelfastseettende retsakt), estonskd (,iildkohaldatav akt”), finska (,sdéntelytoimi“), maltskd (,att regolatorju”), nizozemska
(»regelgevingshandeling®), polska (,akt regulacyjny”), rumunskd (,act normativ“), $védska (,regleringsakt®), slovinska (,predpis“) a ceska
jazykova verze (,pravni akt s obecnou piisobnosti®).
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44. Takto siroky vyklad vyrazu ,nafizovaci akty” by vSak byl jen tézko slucitelny s manditem pro
mezivladni konferenci v roce 2007, na niz byla Lisabonska smlouva dojedndna. Tato mezivladni
konference byla povéfena opustit stavni koncepci, z niz vychdzela Ustavni smlouva®, jinak ale
neméla zpochybnovat to, ¢eho bylo dosazeno podpisem Ustavni smlouvy®. ,Kone¢ny produkt® této
mezivladni konference tedy obsahové mél v co nejsirsi mozné mife odpovidat ztroskotané Ustavni
smlouvé a mél za ni zaostat jen v nékterych obzvlasté symbolickych bodech™.

45. Pro ucely tohoto fizeni je nutno zdaraznit zejména to, Ze podle mandatu pro mezivladni konferenci

v roce 2007 mélo byt ,zachovéno rozliseni mezi tim, co je legislativni a co neni, jakoz i souvisejici
duisledky“™.

46. V této souvislosti je nanejvys nepravdépodobné a neexistuji rovnéz zadné konkrétni indicie o tom,
ze by mezivladni konference chtéla pravé c¢lankem 263 ctvrtym pododstavcem SFEU jit nad ramec
Ustavni smlouvy. Kromé toho by bylo mozné ocekdvat, ze autori Lisabonské smlouvy by piipadné
rozsifeni moznosti jednotlivctt podat zalobu — ve srovnani s ¢l. III-365 ¢tvrtém pododstavci Ustavni
smlouvy — ve znéni vSech jazykovych verzi ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU zduraznili®, napfiklad
pouzitim vyrazu ,pravni akty s obecnou puasobnosti“*, ktery byl na Evropském konventu diskutovan,
ale nakonec zamitnut. Toto plati tim spiSe, ze posledné uvedena formulace se na jinych mistech SFEU
v kazdém pripadé pouziva (viz clanek 277 SFEU, ¢l. 288 druhy pododstavec prvni véta SFEU a ¢l. 290
odst. 1 SFEU).

47. Celkové tedy Tribundl vyraz ,narizovaci akty“ vylozil naprosto spravné v tom smyslu, ze zahrnuje
vSechny unijni pravni akty s obecnou ptisobnosti s vyjimkou legislativnich aktt.

b) K protiargumentiim uplatnénym navrhovateli

48. Na rozdil od nazoru zastavaného navrhovateli nevede vyklad a pouziti treti alternativy ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, ktery v projednavaném pripadé provedl Tribundl, v ziddném pripadé
k tomu, Ze by pravo fyzickych a pravnickych osob podat Zalobu proti nafizovacim aktim bylo zbaveno
svého obsahu a zména zavedend Lisabonskou smlouvou svého raison d’étre. Naopak argumentace
navrhovateld je sama zatizena zdvaznymi nedostatky, které na strané jedné spocivaji v nespravném
pochopeni napadeného usneseni a na strané druhé v zasadnim nepochopeni, pokud jde o pravni akty
a postupy stanovené ve Smlouvach.

— Ne vsechna nafizeni, smérnice a rozhodnuti jsou legislativnimi akty

49. Zaprvé navrhovatelé Tribunalu vytykaji, ze podle jim upfednostnovaného vykladu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU by pod pojem ,nafizovaci akty” spadala jen — tak jako tak nenapadnutelnd —
doporuceni a stanoviska ve smyslu ¢l. 288 patého pododstavce SFEU, protoze vSechna nafizeni,
smérnice a rozhodnuti prijatd Parlamentem a Radou jsou legislativnimi akty.

27 — Viz k tomu mandat pro mezivlddni konferenci v roce 2007, vychazejici z pozadavkd stanovenych Evropskou radou dne 21. a 22. ¢ervna
2007, jehoz znéni bylo publikovdno v dokumentu Rady ¢. 11218/07 ze dne 26. Cervna 2007. V bodé 1 tohoto mandétu se uvadi: ,Ustavni
koncepce [...] se opousti.”

28 — Viz k tomu opét mandat pro mezivlddni konferenci v roce 2007, ve kterém se zduraziuje, Ze nové prvky vyplyvajici z mezivladni konference

z roku 2004 (zabyvajici se Ustavni smlouvou) maji byt za¢lenény do soucasnych smluv (body 1 a 4 mandatu); v uvozujicim odstavci pred
bodem 1 mandatu se dale zduraznuje, ze tento mandét tvofi ,vyhradni zédklad a rdmec pro praci mezivladni konference®.

29 — Bod 3 mandatu pro mezivladni konferenci v roce 2007.
30 — Bod 19 pism. v) mandatu pro mezivladni konferenci v roce 2007 (kurziva provedena autorkou stanoviska).

31 — Z nékolika mélo jazykovych verzi, v nichz se ¢l. I11-365 odst. 4 Ustavni smlouvy a ¢l. 263 étvrty pododstavec SFEU lisi (viz vy$e poznamka
pod carou 24), nelze trend k rozsifeni prdva fyzickych a prévnickych osob podat Zalobu vyvodit, protoze tyto jazykové verze pouzivaji pro
vyraz ,natizovaci akt”, ktery je uveden v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, z¢4sti $irsi a z¢asti uzsi pojmy nez drive v Ustavni smlouvé.

32 — Viz k tomu opét dokumenty Evropského konventu uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 24.
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50. Tato argumentace je neopodstatnénd. Samoziejmé je mozné kvalifikovat i jiné unijni pravni akty
nez doporuceni a stanoviska jako narizovaci akty, a to zejména cetnd narizeni ve smyslu ¢l. 288
druhého pododstavce SFEU a cetna rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ¢tvrtého pododstavce SFEU. V praxi
se dokonce jednd, jak spravné upozornily Rada a Komise, o prevaznou vétsinu pripadi.

51. Narizeni a rozhodnuti sice patii vedle smérnic k tém druhlim pravnich aktd, které mohou byt
prijaty legislativnim postupem (¢l. 289 odst. 1 a 2 SFEU). Navrhovatelé ale prehlizeji, ze zdaleka ne
véechna unijné pravni nafizeni, smérnice a rozhodnuti jsou pfijimana takovymto legislativnim
postupem. I nelegislativni akty mohou mit formu nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti (¢l. 297
odst. 2 SFEU).

52. Zejména nafizeni jsou v mnoha pripadech pfijimdna Radou nebo Komisi bud jako provadéci
nafizeni k legislativnim akttum, nebo jako nafizeni postupem sui generis®. Pokud jde o rozhodnuti,
jsou dokonce zpravidla pfijimana jinym nez legislativnim postupem, vétsinou Radou nebo Komisi
a mohou pak pripadné byt rovnéz povazovana za nafrizovaci akty, zejména nejsou-li v nich uvedeni ti,
jimz je urceno (¢l. 288 ¢tvrty pododstavec druha véta SFEU a contrario).

— Ne vSechny nelegislativni akty jsou akty v prenesené pravomoci

53. Zadruhé navrhovatelé argumentuji, ze autofi Lisabonské smlouvy by nehovofili o ,nafizovacich
aktech, nybrz o ,aktech v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, pokud by jejich
zamérem bylo rozliSovat v ¢l 263 ctvrtém  pododstavei SFEU  mezi legislativnimi — akty
a nelegislativnimi akty. Pouziti vyrazu ,narizovaci akty” naznacuje, Ze minéno bylo néco jiného nez
nelegislativni akty.

54. Ani tento argument neni presvédc¢ivy. Navrhovatelé opomijeji skutecnost, Ze ne vSechny
nelegislativni  akty musi nutné byt akty v  pfenesené pravomoci ve  smyslu
¢lanku 290 SFEU. Nelegislativni akty mohou byt prijaty i formou provadécich aktli ve smyslu
¢lanku 291 SFEU nebo postupem sui generis ™.

— I provadéci akty mohou byt nafizovacimi akty

55. Zatreti navrhovatelé tvrdi, Ze kategorii provadécich aktt ve smyslu clanku 291 SFEU nelze zaradit
podle rozliSovani mezi legislativnimi akty ¢i nelegislativnimi akty provedeného Tribunalem.

56. Toto tvrzeni je rovnéz mylné. Provadéci akty ve smyslu clanku 291 SFEU lze, jak bylo praveé
naznaceno *, bez problému zaiadit do kategorie nelegislativnich aktéi. Maji-li takovéto provadéci akty
obecnou pisobnost — a o tento pripad se zpravidla bude jednat u provddécich narizeni a casto
u provadécich rozhodnuti — je nutno je povazovat za nafizovaci akty.

— K dopadim ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU na takové pripady, o jaké slo ve vécech Unidén de
Pequenos Agricultores a Jégo-Quéré

57. Navrhovatelé kone¢né tvrdi, Ze vyklad a uplatiovani prava podat zalobu, tak jak je provadi
Tribundl, nejsou zptsobilé vyplnit ,mezeru v pravni ochrané®, ktera byla konstatovdna ve vécech
Unién de Pequefios Agricultores® a Jégo-Quéré”.

33 — Takovyto postup sui generis je stanoven naptiklad v ¢lanku 31 SFEU, ¢l. 43 odst. 3 SFEU, ¢l. 45 odst. 3 pism. d) SFEU, ¢lanku 66 SFEU,
¢lanku 103 SFEU, ¢ldnku 109 SFEU, jakoz i v ¢l. 215 odst. 1 a 2 SFEU.

34 — Viz v této souvislosti opét priklady uvedené vyse v pozndmce pod carou 33.
35 — Viz vyse bod 54 tohoto stanoviska.

36 — Rozsudek uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 3.

37 — Rozsudek uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 4.
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58. I toto tvrzeni je chybné.

59. Ve véci Jégo-Quéré bylo predmétem zaloby na neplatnost provadéci narizeni Komise v oblasti
rybolovu. Takovyto pravni akt by byl dnes, v ramci casové puasobnosti ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU, povazovan za nafizovaci akt, ktery nevyzaduje prijeti provadécich opatieni.

60. Predmétem zaloby ve véci Unién de Pequefios Agricultores byla naproti tomu spolecnd organizace
trhu v oblasti zemédélské politiky. Takovéto narizeni by v soucasnosti bylo nutno prijmout fadnym
legislativnim postupem (¢l. 43 odst. 2 SFEU) a predstavovalo by tedy legislativni akt (¢l. 289
odst. 3 SFEU). Ani podle ¢l. 263 c¢tvrtého pododstavce SFEU by proti nému tedy pro fyzické
a pravnické osoby neexistovala pfima moznost podat zalobu k unijnim soudim, kromé pfipadu, ze by
tyto osoby byly timto nafizenim bezprostfedné a zejména osobné dotceny (druhd alternativa ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU). To ovSem neznamend, Ze se jednotlivci nemohou vici ustanovenim
spolecné organizace trhu domoci ucinné pravni ochrany. Naopak, pfipadnou protipravnost spolecné
organizace trhu maji moznost napadnout incidenc¢né, a to v zdvislosti na daném skutkovém stavu bud
prostrednictvim zalob na neplatnost podanych u unijnich soudd proti provadécim opatfenim Komise,
nebo prostrednictvim opravnych prostfedkd podanych u vnitrostatnich soudd proti provadécim
opatfenim vnitrostatnich organa®.

61. Jen na okraj je tfeba poznamenat, Ze i v projednidvaném pripadé Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
nezistali v disledku vykladu vyrazu ,nafizovaci akty“ ve smyslu tfeti alternativy ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU provedeného Tribundlem bez pravni ochrany. Naopak, tdajnou protipravnost
nafizeni ¢. 1007/2009 maji moznost napadnout incidenc¢né, a to v ramci pfipadnych pravnich spora
vedenych proti opatfenim k provedeni uvedeného nafizeni. Pravé toto také vétSina z nich ucinila
u Tribundlu Evropské unie prostrednictvim je$té projedndvané zaloby podané proti provadécimu
nafizeni Komise ¢. 737/2010%.

62. Celkové je tedy prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnénd.

2. Otdzka bezprosttedniho a osobniho dotceni navrhovateltt (druhd cést prvniho diavodu kasa¢niho
opravného prostredku)

63. Vzhledem k tomu, ze podle mnou navrzeného fe$eni nemd prvni c¢ast prvniho divodu kasacniho
opravného prostredku nadéji na tspéch, je nyni nutno prezkoumat druhou, podptrné uplatnénou ¢ast
tohoto davodu kasa¢niho opravného prostiedku. Navrhovatelé v ni Tribundlu vytykaji, Ze nespravné
vylozil a uplatnil podminku pripustnosti spocivajici v ,bezprostiednim a osobnim dotceni”.

64. Cilem kritéria bezprosttedntho a osobniho dotéeni (druhd alternativa ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU) je zajistit fyzickym a pravnickym osobam tuc¢innou pravni ochranu proti unijnim
pravnim aktim, které jim nejsou adresovany, avSak bez soucasného rozsiteni rozsahu, kdy je mozné
zalobu na neplatnost pouzit, az na urcity druh actio popularis.

65. Uvedenému kritériu se Tribunal vénoval v bodech 68 az 93 napadeného usneseni, kdyz dospél
k zavéru, ze Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i nafizeni ¢. 1007/2009, které je legislativhim aktem ve
smyslu ¢l. 289 odst. 3 SFEU, nemohou napadnout za zjednodusenych podminek platnych pro

narizovaci akty (tfeti alternativa ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU).

38 — Viz v této souvislosti podrobné nize body 116 az 123 tohoto stanoviska.
39 — Véc Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise (T-526/10).
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a) K bezprostfednimu dotceni navrhovateli

66. Navrhovatelé nejprve zpochybnuji nazor Tribunalu, Ze jen Ctyfi z nich jsou spornym nafizenim
bezprosttedné dotcCeni, a to jmenovité Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs, GC Rieber Skinn
a Canadian Seal Marketing Group®; u nich se podle skutkovych zjisténi Tribundlu jednd o tfi
podniky, jakoz i o jedno sdruzeni podnikd, které jsou ¢inné v oblasti prodeje produkta z tulentt mimo
jiné na evropském vnitfnim trhu.

67. Navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze timto zplisobem vylozil kritérium bezprostfedniho dotceni
prilis zce. Podle jejich nazoru musi byt za bezprostredné dotcené spornym nafizenim povazovani i ti
z nich, jejichz ptsobeni na evropském vnitfnim trhu spoc¢iva v ¢innostech pred uvedenim produkta
z tulent na trh, a to jmenovité lovci a kladeci pasti, jakoz i sdruzeni zastupujici jejich zdjmy, ale
i navrhovatelka Karliin Aariak, ktera se zabyva designem a prodejem obleceni z tuleni kize.

— Uvodni poznamky

68. Na uvod je nutno konstatovat, ze kritérium bezprostfedniho dotceni obsazené v ¢l. 263 ctvrtém
pododstavci SFEU nesmi byt vykldddno Uzeji nez totozné kritérium obsazené v ustanovenich ¢l. 173
¢tvrtého pododstavce Smlouvy o E(H)S a ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES, kterd byla predchiadci
dnesniho ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU*. Navrhovatelé na tuto skutecnost spravné poukazali.
Ani organy zucastnéné na tomto rizeni tuto skute¢nost nezpochybnily.

69. Pojem ,bezprostiedni dotleni® uvedeny ve druhé a treti alternativé ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU je totozny. Nasledujici argumentace proto plati i pro pripad, ze by Soudni dvir
sporné narizeni kvalifikoval v rozporu s mym ndvrhem jako natizovaci akt™®.

70. Pri definovani pravnich pozadavka kladenych na bezprostfedni dotceni ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU se Tribunal opiral o formulaci ¢asto pouzivanou v novéjsi judikatufe unijnich
soudi®. Podle ni je podminka, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba musi byt unijnim prdvnim aktem
bezprostfedné dotcena, splnéna pouze ma-li napadeny akt bezprostfedni ucinky na pravni postaveni
této osoby a adresatim tohoto aktu povéfenym jeho provedenim neponechdvd zadnou posuzovaci
pravomoc, jeho provedeni je naopak cisté automatické povahy a vyplyva vylu¢né z unijni pravni
Upravy, aniz jsou pouzity dalsi provadéci predpisy™.

71. Mam urcité pochybnosti, zda je tato formulace skute¢né vhodnd k tomu, aby dplné popsala
kritérium bezprostfedniho dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU. V judikatufe jsou
totiz — naprosto opravnéné — znovu a znovu pripoustény zaloby jednotlivcd na neplatnost podané
proti unijnim pravnim aktdm, jejichz dopady na prislusné zalobce nejsou pravni, nybrz pouze faktické
povahy, napriklad proto, ze jsou bezprosttedné dotceni jako hospodarské subjekty v ramci hospodarské

40 — Viz body 85 a 86, jakoz i pro doplnéni bod 79 napadeného usneseni.

41 — Ve stejném smyslu rozsudek Microban International a dal$i v. Komise (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 19, bod 32).
42 — Viz k prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku vyse body 30 az 47 tohoto stanoviska.

43 — Bod 71 napadeného usneseni.

44 — Rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Glencore Grain v. Komise (C-404/96 P, Recueil, s. 1-2435, bod 41), ze dne 13. bfezna 2008, Komise
v. Infront WM (C-125/06 P, Sb. rozh. s. 1-1451, bod 47), a ze dne 2. ¢ervence 2009, Bavaria a Bavaria Italia (C-343/07, Sb. rozh. s. [-5491,
bod 43).
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soutéZe s jinymi hospodaiskymi subjekty*. Kromé toho jsou z judikatury znadmy ptipady, v nichz bylo
bezprostfedni dotceni urcité osoby uzndno i pfi existenci urcitého prostoru organa prislusnych pro
provedeni urcitého unijntho pravniho aktu pro uvdzeni, pokud bylo mozné s dostate¢nou
pravdépodobnosti predpokladat, ze by toto uvdzeni bylo provedeno uréitym zptisobem ™.

72. V  projedndvaném pripadé vsak z téchto drobnych odlisnosti ve formulovani kritéria
bezprostfedniho dotceni neplyne zadny rozdil. I pokud by se totiz vychdzelo z toho, ze v ramci druhé
alternativy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU je nutno zohlednit nejen tcinky unijnitho pravniho aktu
na pravni postaveni urcité osoby, nybrz i jeho faktické dopady na tuto osobu, musely by takovéto
dopady byt prece jen vic nez jen nepiimé povahy. Toto je vSak nutno urcit v kazdém jednotlivém
pfipadé s ohledem na normativni obsah pfislusného unijniho pravniho aktu.

— K situaci osob, které jsou ¢inné na predchézejicich Grovnich obchodu

73. V projednavaném pripadé narizeni ¢. 1007/2009 stanovi podle svého clanku 1 ,pravidla pro
uvadéni produkt z tulend na trh“ v Evropské unii. Toto nafizeni naproti tomu zaddnym zptisobem
neupravuje lov tulent, vyrobu produktf z tulefit nebo s tim souvisejici vyzkum®.

74. Tribundl proto spravné vychazel z toho, ze vsichni Gcastnici fizeni, ktefi jsou ¢inni na takovéto
urovni obchodu, kterd predchézi konkrétnimu uvedeni produktt z tulend na trh v Evropské unii,
nejsou spornym narizenim bezprostiedné dotceni. Toto plati na strané jedné pro lovce a kladece pasti,
jakoz i sdruzeni zastupujici jejich zajmy, a na strané druhé pro vSechny osoby a sdruzeni, ktera se
v nejsirsim smyslu zabyvaji zpracovanim materialti ziskanych pfi lovu tulend.

75. Vzhledem k tomu, ze zddna z téchto osob sama produkty z tulent na trh v Evropské unii neuvadi,
sporné narizeni se jich dotyka jen nepfimo a ne bezprostiedné. Je mozné, Ze i pro tento okruh osob
jsou hospodarské dopady pravidel vytvorenych spornym narizenim v kazdém piipadé citelné. Jak vsak
spravné zduraznily unijni orgdny, jez se ucastni fizeni, kritérium bezprostfednitho dotceni by bylo
zbaveno své funkce a svych charakteristickych rysi a okruh potencidlnich zalobcti by byl bezbreze
rozsifen, pokud by za bezprostfedné dotcené mély byt povazovany i osoby ¢inné na predchazejicich
urovnich obchodu.

— K situaci pani Karliin Aariak

76. Méné jednoznacna je situace navrhovatelky Karliin Aariak, ktera podle zjisténi Tribundlu sama
patfi k inuitskému spolecenstvi a zabyva se designem a prodejem konfek¢nich odéva z tulenich kazi.
V jejim pripadé Tribunal odmitl bezprostiedni dotleni proto, ze ,netvrdi, ze by byla ¢innd v oblasti
uvadéni jinych produktt na trh nez téch, na které se vztahuje vyjimka [tykajici se Inuiti]“*

.

45 — V ustdlené judikatuie unijni soudy napiiklad potvrzuji prévo soutézitelti podat zalobu proti rozhodnutim Komise o schvalenf stitnich podpor
(viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, Cofaz a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil, s. 391, a ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko
v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947, ve kterém je bezprostiedni dotceni predpoklidddno jako samoziejmost) a o povoleni spojovani
podniki (viz rozsudky Tribunalu ze dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise, T-114/02, Recueil, s. II-1279, bod 89, a ze dne 30. zaii 2003,
ARD v. Komise, T-158/00, Recueil, s. I1-3825, bod 60).

46 — Rozsudky ze dne 23. listopadu 1971, Bock v. Komise (62/70, Recueil, s. 897, body 6 az 8), ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi
v. Komise (11/82, Recuelil, s. 207, body 8 az 10), a ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise (C-386/96 P, Recuell, s. I-2309, bod 44).

47 — V tomto se projedndvany pifpad lisi od véci Microban International a dalsi v. Komise (rozsudek uveden vy$e v poznamce pod ¢arou 19,
zejména bod 28), v niZ omezenim unijniho prava podléhalo nejen uvedeni urcité prisady na trh jako takové, nybrz i jeji uzivani pfi vyrobé
jinych vyrobk.

48 — Bod 82 napadeného usneseni.
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77. V této souvislosti je nejprve nutno poznamenat, ze ze skutkovych zjisténi Tribundlu neni jasné, zda
Karliin Aariak sama uvadi ji navrhované a prodavané konfekéni odévy z tuleni kiize na evropsky vnitini
trh, nebo zda tyto produkty proddva pouze zprostfedkovatelim, ktefi je pak vlastnim jménem a na
vlastni Gcet uvadéji na trh v Evropské unii. V posledné uvedeném pripadé by Karliin Aariak byla —
podobné jako jiz vySe uvedeni lovci a kladec¢i pasti — ¢innd jen na predchazejici Grovni obchodu,
a nemohla by tak byt povazovana za bezprostredné dot¢enou narizenim ¢. 1007/2009.

78. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl v této souvislosti neprovedl vsechna nezbytnd zjisténi, je jeho
usneseni v tomto bodé stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

79. Predpokladame-li v$ak, jak patrné ucinil Tribundl, ze Karliin Aariak sama skute¢né uvadi produkty
z tulen@t na evropsky vnitini trh®, je mozné jeji bezprostiedni dot¢eni spornym nafizenim jen tézko
poprit. Obchodni ¢innost Karliin Aariak by pak totiz bezprostiedné podléhala predpisim nafizeni
¢. 1007/2009 o uvadéni produktd z tulend na trh.

80. Okolnost, ze uplatnéni vyjimky pro Inuity na Karliin Aariak, které pripada v uvahu, vyzaduje
upresnéni prostrednictvim provddécich predpistt Komise (viz ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 a 4
nafizeni ¢. 1007/2009), bezprostiedni dotéeni této navrhovatelky na rozdil od ndzoru Tribunalu®
nevylucuje.

81. Bud je totiz nutno spolu s Tribundlem povazovat provadéci predpisy Komise za natolik podstatné,
ze az do jejich vydani neni mozné vyjimku, kterou unijni zdkonoddrce pro Inuity stanovil, viibec
vyuzivat. V tomto priipadé plati béhem prechodného obdobi az do vydani uvedenych provadécich
predpistt pro vSechny produkty z tulent stejné obecny zdkaz uvadéni na evropsky vnitfni trh, tak jak
to stanovi ¢l. 3 odst. 1 nafrizeni ¢. 1007/2009. Tim by pak byly bezprostredné dotceny vSechny osoby
¢inné v oblasti uvadéni produktt z tulent na trh, tedy i Karliin Aariak.

82. Nebo je nutno na rozdil od Tribundlu povazovat provadéci predpisy Komise za natolik
nepodstatné, ze i pred jejich vydanim je jiz mozné vyuzivat vyjimky pro Inuity stanovené unijnim
zdkonodircem. V tomto piipadé je a zistavd uvadéni produktd z tulend, které jsou ziskavany pfi
tradi¢nich lovech tulenti poradanych inuitskymi a jinymi ptvodnimi spolecenstvimi (ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 narizeni ¢. 1007/2009) na evropsky vnitfni trh bez dalsiho povoleno. I pri takovémto chdpani
by danou pravni Gpravou byly bezprostiedné dotc¢eny vsechny osoby ¢inné v oblasti uvddéni produkta
z tulend na evropsky vnitfni trh, v¢éetné Karliin Aariak.

83. Jak v prvnim, tak v druhém pripadé jsou osoby cinné v oblasti uvadéni produkti z tulentt na
evropsky vnitini trh unijné pravni Gpravou uvddéni produktd z tulent na trh bezprostiedné dotceny®.
Sedd zdna, jako je ta, do které se zda, ze Tribunadl zaradil Karliin Aariak, tudiz nemuze vzniknout.

84. Celkové vzato tedy zjisténi Tribundlu tykajici se otdzky bezprostiedniho dotceni navrhovatelky
Karliin Aariak pfedstavuji nespravné pravni posouzeni. Toto pravné nespravné pouziti kritéria
bezprostfedniho dotceni Tribundlem vsak samo o sobé jesté nemtize vést ke zruseni napadeného
usneseni. Naopak jako dalsi nezbytnou podminku fizeni je nutno prezkoumat osobni dotceni
navrhovateli ™.

49 — Na muj dotaz poloZeny pii jednani Karliin Aariak uvedla, Ze konfekéni odévy proddvd na evropském vnitinim trhu zc¢ésti sama a zcasti
prostrednictvim zprostiedkovatelii.

50 — Bod 82 ve spojeni s body 76 az 79 napadeného usneseni (viz zejména posledni véta bodu 78 uvedeného usnesent).

51 — Bezprostiedni dotceni urcité osoby nezavisi na tom, zda z urc¢itého unijnitho pravniho aktu muze pro sebe vyvodit prikaz, zdkaz nebo
povoleni. V pfipadé povoleni muze nanejvy$ chybét pravni zdjem na podani zaloby na neplatnost, pokud dotcend osoba svou zalobou jiz
nemuze ziskat zddnou vyhodu.

52 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi v. Komise (C-362/06 P, Sb. rozh. s. I-2903, body 22 a 23).
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b) K osobnimu dotéeni navrhovatelt

85. Zcela nezavisle na otdzce, zda néktefi z navrhovatelli jsou spornym nafizenim bezprostiedné
dotceni, a u kolika z nich tomu tak je, museli by kromé toho byt timto nafizenim osobné dotceni, aby
na zdkladé druhé alternativy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU mohli podat pripustnou zalobu na
neplatnost.

86. Podle ustdlené judikatury, kterd vychazi z rozsudku Plaumann, se fyzickd nebo pravnicka osoba
povazuje za osobné dotcenou jednanim unijnitho organu, pokud se ji toto jednani dotykd z diivodu
urcitych osobnich vlastnosti, nebo z divodu zvlastnich okolnosti, které ji vymezuji vzhledem ke vsem
ostatnim osobam, a tim ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan
adresat™.

87. Narizeni ¢. 1007/2009 zadné takovéto Gcinky vici Inuit Tapiriit Kanatami a dalsim nevyvolava. Jak
Tribundl spravné zdtraznil*, zdkaz uvddéni produktd z tulenti na trh upraveny ve sporném nafizeni je
formulovan obecné a mize se pouzit bez rozdilu na vSechny hospodarské subjekty, které spadaji do
plusobnosti tohoto nafizeni. Sporné narizeni plati pro objektivné urcené situace a zaklada pravni
tc¢inky vici kategoriim osob, které jsou vymezeny obecné a abstraktné. Zadny z navrhovateld neni
timto nafizenim individualizovdn obdobné jako adresit rozhodnuti. Naopak, navrhovatelé jsou
spornym narizenim dotceni stejné jako kazdy jiny hospodarsky subjekt, ktery produkuje nebo uvadi na
trh produkty z tulent ™.

88. Navrhovatelé toto nepopiraji, zastavaji nicméné nazor, ze musi byt povazovani za osobné dotcené.
Maji za to, ze s Lisabonskou smlouvou nastal pro Soudni dvir ¢as upustit v souvislosti s osobnim
dotcenim od judikatury ve véci Plaumann.

89. Tento argument je tfeba odmitnout. Na rozdil od ndzoru navrhovatelt nevyzaduje vstup
Lisabonské smlouvy v platnost zadné prehodnoceni judikatury unijnich soudt tykajici se osobniho
dotceni. Naopak okolnost, Ze podminky prfipustnosti tykajici se (bezprostiedniho a) osobniho dotceni
byly beze zmény z druhé alternativy ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES prevzaty do druhé alternativy
soucasného ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, hovori pro zachovani judikatury ve véci Plaumann.

90. Autor Smlouvy se totiz po intenzivhim projedndni celé problematiky v Evropském konventu
rozhodl pro to, ze za ucelem posileni pravni ochrany jednotlivci pred unijnimi pravnimi akty
s obecnou pusobnosti nebude reformovat kritérium osobniho dotceni, nybrz Ze misto toho zavede do
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU zcela novou, tieti moznost poddni Zaloby: jiz vyse* diskutovanou
moznost fyzickych a pravnickych osob podat Zalobu proti nafizovacim aktim, které se jich
bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatieni®.

91. Z toho vyplyva, Ze ani druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku nemuze obstat.

53 — Rozsudky Plaumann (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 2, s. 238), Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou
45, bod 11), Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3, bod 36), Komise v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 4, bod 45), ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh.
s. 1-10737, bod 33), Komise v. Infront WM (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 43, bod 70), a ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia
vuole vivere“ a dal$i v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. [-4727, bod 52).

54 — Viz body 89 a 90 napadeného usneseni.

55 — Ve stejném smyslu ustdlend judikatura, viz napfiklad rozsudky Plaumann v. Rada (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 2, s. 238),
Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 46, bod 14); ze dne 29. ledna 1985, Binderer v. Komise (147/83,
Recueil, s. 257, bod 13); ze dne 24. inora 1987, Deutz a Geldermann v. Rada (26/86, Recueil, s. 941, body 8 a 12); ze dne 15. ¢ervna 1993,
Abertal a dalsi v. Komise (C-213/91, Recueil, s. I-3177, body 17, 19 a 20); ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills v. Rada (C-451/98,
Recueil, s. 1-8949, bod 51), a Komise v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 4, body 43 a 46).

56 — Viz v této souvislosti moje argumentace k prvni ¢ésti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku (vyse v bodech 26 az 62 tohoto
stanoviska).

57 — Viz v této souvislosti opét dokumenty CONV 636/03 (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 24, body 17 az 23) a CONV 734/03 (uvedeny
vy$e v poznamce pod ¢arou 24, s. 20 a nasl.).
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3. Dildi zavér

92. V konec¢ném vysledku je tedy tfeba prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout.

B — Druhy divod kasacniho opravného prostiedku

93. Druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl své usneseni
nedostate¢né odtivodnil a nebral na zfetel pozadavky uc¢inné soudni ochrany.

1. K pozadavkim na odéivodnéni usneseni v prvnim stupni (prvni ¢ast druhého diavodu kasa¢niho
opravného prostredku)

94. V prvni casti tohoto druhého divodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelé Tribunalu
vytykaji, ze podle jejich ndzoru nedostate¢né od@vodnil napadené usneseni. Vytykany nedostatek
odivodnéni mé spocivat v tom, ze se Tribundl dostatecné nezabyval argumenty, které v prvnim stupni
v souvislosti s ¢ldnkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®, jakoZ i v souvislosti s ¢lanky 6 a 13
EULP* uplatnili Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi, pfi¢emz navrhovatelé zvlast zddraznuji, ze Tribunal
¢lanky 6 a 13 EULP ani jednou nezminil.

95. Je pravda, ze nedostatek odivodnéni muze spocivat v tom, Ze se Tribundl ve svém rozhodnuti
v prvnim stupni dostate¢né nezabyval argumentaci nékterého z ucastnika fizeni®.

96. Podle ustilené judikatury vsak povinnost od@vodnéni nevyzaduje, aby se Tribunal ve svych
zavérech vycerpavajicim zptisobem postupné zabyval véemi argumenty, které byly uplatnény ucastniky
sporu; odivodnéni tedy muze byt implicitni za podminky, Ze umozni zG¢astnénym osobam seznamit se
s davody, pro které Tribundl neprfijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum®.

97. Tyto pozadavky Tribundl v projednavaném pripadé splnil.

98. Predmétny argument Inuit Tapiriit Kanatami a dalsich tykajici se zdkladniho prava na ucinnou
pravni ochranu se podle jejich vlastnich idaji nachéazel v bodech 53 az 57 jejich pisemné odpovédi na
namitky nepfipustnosti Parlamentu a Rady predlozené v prvnim stupni. Tribundl se jim nesporné
zabyval v bodé 51 napadeného usneseni. Uvedl], Ze unijni soudy nemohou podminky, za nichz mutze
jednotlivec podat zalobu proti nafrizenim, vylozit zpisobem, ktery by vedl k odchyleni od podminek
vyslovné stanovenych Smlouvou, a to ani ve svétle zasady uc¢inné soudni ochrany.

58 — Listina zékladnich prdv Evropské unie byla slavnostné vyhléSena poprvé dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. 2000, C 364, s. 1) a podruhé
dne 12. prosince 2007 ve Strasburku (Uf. vést 2007, C 303, s. 1; Ut. vést. 2010, C 83, s. 389; Ur. vést. 2012, C 326, s. 391).

59 — Evropska mluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,EULP“ podepsani v Rimé dne 4. listopadu 1950).

60 — Rozsudky ze dne 1. fijna 1991, Vidranyi v. Komise (C-283/90 P, Recueil, s. 1-4339, bod 29); ze dne 9. prosince 2004, Komise v. Greencore
(C-123/03 P, Sb. rozh. s. I-11647, body 40 a 41); ze dne 20. kvétna 2010, Gogos v. Komise (C-583/08 P, Sb. rozh. s. I-4469, bod 29), a ze dne
20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, body 59 az 62), jakoZ i rozsudky ze dne 25. Fijna 2007,
Komninou a dal$i v. Komise (C-167/06 P, body 21 az 28), a ze dne 5. kvétna 2011, Evropaiki Dynamiki v. Komise (C-200/10 P, body 33
a 43).

61 — Rozsudky ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 96); ze dne 16. ¢ervence
2009, Komise v. Schneider Electric (C-440/07 P, Sb. rozh. s. 1-6413, bod 135), a ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM (C-263/09 P,
Sb. rozh. s. 1-5853, bod 64).
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99. Tuto odpovéd je sice mozné povazovat za stru¢nou. Obsirnost, se kterou se Tribundl v odtivodnéni
svého rozhodnuti, kterym ukoncuje fizeni, zabyvd argumentaci jednoho z tucastnikd fizeni, zdvisi
nicméné v neposledni fadé na tom, jak je tento argument podlozeny a jakou md vdhu v porovnani
s ostatnimi argumenty tohoto ucastnika rizeni. Vzhledem ke strucnosti a povrchnosti argumentace
zalobct v prvnim stupni tykajici se zdkladniho prava na udinnou prédvni ochranu® lze Tribunélu jen
stézi vytykat, Ze tuto problematiku v napadeném usneseni nepfezkoumal podrobnéji.

100. Toto plati tim spiSe, Ze se zde Tribunal mohl opiit o ustdlenou judikaturu unijnich soud®.
Z4véry Tribunalu uvedené v bodé 51 napadeného usneseni spolu s citaci prislusné judikatury®
umoznuji dostatecnym zpisobem rozpoznat davody, na zdkladé nichz Tribundl nevyhovél
argumentaci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsich tykajici se pozadavka G¢inné pravni ochrany.

101. V této souvislosti neni na prekazku, ze Tribunal v bodé 51 napadeného usneseni citoval jen
¢lanek 47 Listiny zékladnich prév, nikoli ¢lanky 6 a 13 EULP. V piedmétném bodé se totiz Tribundl
obecné zabyval zalobni argumentaci tykajici se prdava na u¢innou pravni ochranu a clanek 47 Listiny
uvedl v této souvislosti jen jako priklad (,zejména“)®.

102. Navrhovatelé dale namitaji rozpor v Gvahach Tribundlu, pokud v bodé 51 napadeného usneseni
v souvislosti s mezemi prava jednotlivel podat prfimou zalobu hovoii o podminkich ,vyslovné
stanovenych Smlouvou®, prestoze je predtim musel nejprve pracné vyvodit pomoci vykladu.

103. Ani tento argument v$ak neni presvédcivy. Vyraz ,narizovaci akty” samoziejmé vyzaduje vyklad.
To ale nic neméni na skutecnosti, ze se pfitom jednd o podminku pfipustnosti pro zaloby fyzickych
a pravnickych osob na neplatnost vyslovné stanovenou v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU.

104. Celkové tedy Tribunal své tuvahy tykajici se problematiky ucinné soudni ochrany vysvétlil bez
rozpori a dostate¢né jasné. Navrhovatelé mohou mit obsahové jiny nazor nez Tribundl. Pouze tato
okolnost vsak nemuze predstavovat nedostatek odiivodnéni napadeného usneseni®, nybrz nanejvys
obsahovy nedostatek, coz bude nutno nyni prezkoumat v rdmci druhé casti druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku.

2. K vytykanému poruseni zékladniho prava na Gc¢innou pravni ochranu (druhd ¢ast druhého davodu
kasa¢niho opravného prostredku)

105. Vzhledem k tomu, Ze prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku nema nadéji na
uspéch, je nutno v nasledujici casti prezkoumat druhou, podpirné uplatnénou cast tohoto diivodu
kasa¢niho opravného prostredku: podle ndzoru navrhovateld je vyklad ¢l. 263  ctvrtého
pododstavce SFEU, na jehoz zdkladé Tribundl zalobu v prvnim stupni prohlédsil za nepfipustnou,
v rozporu s pozadavky Gc¢inné soudni ochrany, tak jak ,jako obecné pravni zdsady unijntho prava“
vyplyvaji z ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav, jakoz i z ¢lanké 6 a 13 EULP.

62 — Pisemnd odpovéd na ndmitky nepiipustnosti, ktera byla pfedlozena v prvnim stupni, se problematikou zékladnich prav zabyva v péti z 84
bodi (resp. na jedné z dvaceti dvou stran), pfi¢emz v zalobé v prvnim stupni neni zminéna viibec.

63 — Viz v této souvislosti hned v nésledujici ¢asti moje argumentace k druhé ¢asti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku (body 105
az 124 tohoto stanoviska).

64 — V bodé 51 napadeného usneseni je citovdn rozsudek Jégo-Quéré (uvedeny vyse v poznamce pod carou 4, bod 36) a usneseni Tribunalu ze
dne 9. ledna 2007, Lootus Teine Osaithing v. Rada (T-127/05, bod 50).

65 — Jen na okraj je tieba poznamenat, 7e sami Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v piislusné pasazi svého podani v prvnim stupni ¢lanek 13 EULP
viibec nezminili. Jen stézi tak mohou Tribundlu vytykat, Ze toto ustanoveni opomenul.

66 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, Sb. rozh. s. 1-4333, bod 80), a Gogos v. Komise (uvedeny vy$e
v poznamce pod ¢arou 60, bod 35).
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106. Pravo na G¢innou pravni ochranu je na drovni Unie uznano za obecnou pravni zédsadu® a je mu
nyni podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav pfizndno postaveni unijniho zékladniho prava.

107. Toto zdkladni pravo — bez ohledu na to, zda se opird o Listinu nebo o obecné zasady unijniho
prava — je nepochybné treba pri vykladu a pouziti podminek pripustnosti zalob fyzickych
a prévnickych osob na neplatnost nélezité zohlednit®, a to ve vSech tfech alternativach ¢l. 263 ¢tvrtého
pododstavce SFEU.

108. Soudni dvar vsak jiz vyjasnil, Ze pravo na uc¢innou pravni ochranu nevyZaduje rozsireni primého
prava fyzickych a pravnickych osob podat zalobu proti unijnim pravnim aktim. Na rozdil od nazoru
navrhovateld totiz z tohoto zakladniho prava nelze bez dalstho vyvodit, ze fyzické a pravnické osoby
musi pfed unijnimi soudy nutné mit pravo pfimého podani zaloby proti legislativnim aktim Evropské
unie®.

109. Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 se v této souvislosti
stran pozadavki vyplyvajicich ze zakladnich prav nic podstatného nezménilo. Tato Smlouva sice nyni
Listinu zékladnich prav povysila do postaveni zavazného primdarniho unijniho prava a stanovila, Ze
Listina ma stejnou pravni silu jako Smlouvy (¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU); avSak obsah
zdkladniho préva na ucinnou pravni ochranu uznaného na drovni Unie tim nebyl nijak zménén. Toto
vyplyva v neposledni fadé z vysvétleni”, kterd byla vypracovéna jako pomticka pro vyklad Listiny a ke
kterym soudy Unie a Clenskych statt nalezité prihlizeji (¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU ve spojeni
s ¢l. 52 odst. 7 Listiny).

110. Nic jiného nevyplyva ze zasady homogenity, ktera je zakotvena v ¢l. 52 odst. 3 prvni vété Listiny
a ke které musi byt podle ¢l. 6 odst. 1 trettho pododstavce SEU prihlédnuto pfi vykladu a uplathovani
zakladniho prava na dcinnou pravni ochranu. Podle této zdasady maji zdkladni prava Listiny, ktera
odpovidaji praviim zaru¢enym v EULP, stejny smysl a rozsah, jaké jim prikldda EULP. Proto je tieba
v souvislosti s unijnim zakladnim pravem na uéinnou pravni ochranu dbéat ¢lankd 6 a 13 EULP,
kterymi se ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav fidi”". Na rozdil od ndzoru navrhovateltt véak obé tato
zdkladni prava zakotvend v EULP za soucasného stavu jejich vykladu Evropskym soudem pro lidska
prava nevyzaduji, aby jednotlivcim bylo nutné poskytnuto pravo na podani pfimé zaloby proti
legislativnim aktam ™.

111. Clanek 52 odst. 3 druhd véta Listiny bezpochyby umoznuje, aby unijni pravo poskytovalo $irsi
ochranu nez EULP. V takovémto pripadé je véak nutno ndlezité zohlednit vali autora Smlouvy, ktery,
jak bylo vysvétleno vy$e”, rozsifeni moznosti fyzickych a pravnickych osob podat pfimou Zalobu proti
legislativnim aktim po podrobném projednani v ramci Evropského konventu nakonec odmitl.

67 — Rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil, s. 1651, bod 18), Unién de Pequefos Agricultores v. Rada (uvedeny vy$e
v poznamce pod ¢arou 3, bod 39), Komise v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse v poznamce pod c¢arou 4, bod 29), ze dne 13. bfezna 2007, Unibet
(C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 37), ze dne 3. zaii 2008, Kadi a dals$i v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351,
bod 335), a ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, Sb. rozh. s. 1-13849, bod 29).

68 — Rozsudky Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (uvedeny vyse v poznamce pod carou 3, bod 44) a Komise v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse
v poznamce pod ¢arou 4, bod 30).

69 — Viz k tomu rozsudky Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 3, zejména body 37 az 40) a Komise
v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 4, body 29 a 30).

70 — V téchto vysvétlenich (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17 [29 a nasl.]) se k ¢lanku 47 Listiny uvadi: ,[...] Zahrnutim [...] judikatury do Listiny neni
sledovana zména systému soudniho pfezkumu stanoveného smlouvami, a zejména pravidel pfipustnosti pfimych zalob k Soudnimu dvoru
Evropské unie. Evropsky konvent posoudil systém soudniho prezkumu v Unii, vCetné pravidel pripustnosti, a potvrdil je s upravami
v nékterych oblastech, jak odrazeji ¢lanky 251 az 281 [SFEU], a zejména ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec [SFEULJ. [...]“

71 — Blizk4 piibuznost mezi ¢lankem 47 Listiny na strané jedné a ¢ldnky 6 a 13 EULP na strané druhé je jasné vyjadena ve vysvétlenich k Listiné
(uvedenych vyse v pozndmce pod ¢arou 70). Také judikatura Soudniho dvora, v niz bylo pravo na ué¢innou pravni ochranu uznano za
obecnou prévni zisadu, se v rozhodujici mife opird o obé uvedend ustanoveni EULP (viz v této souvislosti rozsudky uvedené vyse
v poznamce pod ¢arou 67).

72 — Ani sami navrhovatelé neuvedli Zddny relevantni rozsudek ESLP a pii dotdzani museli priznat, ze jim zadny takovyto rozsudek neni znam.

73 — Viz k tomu vy$e body 39 az 46 tohoto stanoviska.
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112. Autor Smlouvy déle upfesnil, ze Listina nijak nerozsifuje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach
(¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec SEU). Za téchto okolnosti nelze zdkladni prava Listiny, jmenovité
pravo na uUc¢innou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny, pouzit jako oporu pro zahrnuti
legislativnich akti do kategorie nafizovacich aktl (treti alternativa ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU)
nebo pro uvolnéni pozadavki na bezprostiedni a osobni dotceni jednotlivca legislativnimi akty (druhd
alternativa ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU). Takovyto vyklad by se totiz rovnal rozsifeni pravomoci
Unie, které neni slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, presnéji receno rozsireni
soudnich pravomoci unijniho orgidnu a to Soudniho dvora Evropské unie (¢l. 19 odst. 1 prvni véta
SEU).

113. Ke stejnému vysledku vede pohled na ¢l. 51 odst. 2 Listiny, ktery je nutno podle ¢l. 6
odst. 1 trettho pododstavce SEU zohlednit pri vykladu a pouziti prav, svobod a zdsad stanovenych
v Listiné. Podle néj Listina nevytvari zadnou novou pravomoc ¢i tkol pro Unii ani neméni pravomoc
a tkoly stanovené ve Smlouvdch. Jak zasadni vyznam prikladaji clenské stity tomuto ustanoveni,
vyjadiily v neposledni fadé i tim, Ze jeho znéni vyslovné zopakovaly ve spole¢ném prohlaseni ke
Smlouvdm ™.

114. Vzhledem k vyse uvedenému nemftize byt rozsifeni prava fyzickych a pravnickych osob podat
zalobu stanoveného v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU na legislativni akty provedeno unijnimi soudy
prostfednictvim vykladu, nybrz vyZadovalo by provedeni zmény ve Smlouvé”™. Totéz by platilo
v pripadé, Ze by v souvislosti s legislativnimi akty zaznélo prani zasadni zmény pozadavkid kladenych
na bezprostfedni a osobni dotceni jednotlivc stanovenych v rdmci druhé alternativy ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU.

115. Na rozdil od ndzoru navrhovatel se presto neni nutno obdvat mezery v moznostech pravni
ochrany jednotlive vici legislativnim aktim Evropské unie. Systém pravni ochrany obsazeny ve
Smlouvach totiz vytvoril Gplny systém procesnich prostfedkii a rizeni, ktery jednotlivedm vici
legislativnim aktdm nabizi — i mimo priavo podat pfimou zalobu - ucinnou pravni ochranu
prostiednictvim incidencéni ndamitky protipravnosti”.

116. Jak ukazuje ¢l. 19 odst. 1 SEU, systém pravni ochrany vytvoreny Smlouvami je zalozen na dvou
pilifich, z nichz jeden pfedstavuji unijni soudy a druhy vnitrostatni soudy”.

74 — Druhy odstavec prohldSeni ¢. 1 pfipojeného k zévére¢nému aktu mezivladni konference, kterd pfijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne
13. prosince 2007 (Ut. vést. 2007, C 306, s. 249; Ur. vést. 2008, C 115, s. 337; Ut. vést. 2010, C 83, s. 339; Uf. vést. 2012, C 326, s. 339).

75 — V tomto smyslu rozsudek Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 3, bod 45), jakoz i rozsudky ze dne
27. unora 2007, Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada (C-354/04 P, Sb. rozh. s. I-1579, bod 50, posledni véta) a Segi a dalsi v. Rada
(C-355/04 P, Sb. rozh. s. I-1657, bod 50, posledni véta).

76 — V tomto smyslu rozsudky Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 3, bod 40), Komise v. Jégo-Quéré
(uvedeny vyse v pozndmce pod carou 4, bod 30); ze dne 30. biezna 2004, Rothley a dalsi v. Parlament (C-167/02 P, Recueil, s. 1-3149,
bod 46), a ze dne 6. prosince 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Sb. rozh. s. I-10513, bod 22).

77 — V tomto smyslu posudek 1/09 ze dne 8. bfezna 2011 (bod 66); viz kromé toho rozsudky ze dne 21. tnora 1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen a dalsi (C-143/88 a C-92/89, Recuelil, s. I-415, bod 16), a ze dne 9. listopadu 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft
a dalsi (C-465/93, Recueil, s. I-3761, bod 20), jakoz i judikatura uvedend vyse v poznamce pod carou 76.
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117. Pokud pfislusny unijni pravni akt vyzaduje provedeni organy Unie, mize byt jeho legalita
pfezkoumana inciden¢né unijnimi soudy podle ¢lanku 277 SFEU, na zdkladé zaloby na neplatnost
podané proti prislusnému provadécimu aktu. Pokud naproti tomu prislu$ny unijni pravni akt — jak
tomu casto byvd — vyzaduje provedeni vnitrostaitnimi orgdny, muaze byt jeho legalita predlozena
Soudnimu dvoru ke kontrole v ramci fizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 19 odst. 3 pism. b) SEU ve
spojeni s ¢l. 267 odst. 1 pism. b) SFEU”, v nékterych pfipadech dokonce takovito zddost
o rozhodnuti o predbéziné otézce predlozena byt musi”.

118. Obcas je vsak namitano, Ze jen incidencné provedeny prezkum legality legislativniho aktu neni
pfiméfenou ndhradou za neexistujici pravo dotceného jednotlivce podat pfimou zalobu proti tomuto
aktu. Jednotlivec se zejména nesmi dostat do situace, v niz by byl nucen jednat v rozporu s unijné
pravnim pfikazem nebo zdkazem majicim pfimy Gcinek jen proto, aby vyprovokoval provadéci akt
ptislusného organu, proti némuz by se pak mohl branit pied soudem®.

119. S ohledem na unijni zdkladni pravo na Gc¢innou pravni ochranu by skute¢né bylo nedostatec¢né,
pokud by fyzicka nebo pravnickd osoba musela nejprve jednat v rozporu s pravem a pritom se
pravdépodobné dokonce musela vystavit hrozbé sankce jen proto, aby dosahla soudniho prezkumu
sporného unijniho pravniho aktu u piislusnych souda®. Takovéto situace se viak v rdmci systému
evropskych Smluv v souvislosti s legislativnimi akty Unie neni nutno obévat.

120. V béiném pripadé — napfiklad v pfipadé projednavaného zdkazu uvadéni produktd z tulentt na
trh — spadd do pravomoci vnitrostitnich organt dohlizet na dodrzovani pfikazu nebo zidkazu
s primym ucinkem vyplyvajictho z legislativniho aktu Unie. Jednotlivec pak ma moznost obrétit se na
prislusny organ — v projedndvaném pripadé napriklad na prislusnou vnitrostatni dovozni nebo celni
spravu — a pozadat ho o potvrzeni, Ze se na néj piedmétny piikaz nebo zékaz nevztahuje®. Zamitavé
rozhodnuti tohoto vnitrostatniho organu musi byt z divodid Ucinné pravni ochrany prezkoumatelné
vnitrostatnimi soudy, které mohou, popfipadé dokonce musi otdzku tykajici se platnosti prislusného
unijnfho pravniho aktu predlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otazce ®.

78 — Rozsudky Unién de Pequeios Agricultores v. Rada (uvedeny vySe v pozndmce pod ¢arou 3, bod 40), Komise v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 4, bod 30); ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F (C-550/09, Sb. rozh. s. I-6213, bod 45), a ze dne 27. listopadu 2012, Pringle
(C-370/12, bod 39).

79 — Povinnost predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce existuje nejen pro soudy posledniho stupné, ale za podminek uvedenych
v judikatute Foto-Frost (k tomu viz rozsudky ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s. 4199, body 12 az 19, a Gaston Schul
Douane-expediteur, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 76, bod 22) i pro soudy, jejichz rozhodnuti jesté lze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostitniho prava.

80 — Tak napriklad generdlni advokat Jacobs ve svém stanovisku ze dne 21. bfezna 2002 ve véci Unién de Pequenos Agricultores v. Rada
(uvedené vyse v poznamce pod ¢arou 3, bod 43 a 102).

81 — Toto uznavd jak Soudni dvir ve své judikature (rozsudek Unibet, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 67, bod 64), tak Evropsky konvent
(viz dokumenty uvedené vyse v pozndmce pod ¢arou 23).

82 — Tato moznost je naznadena jiz v rozsudku Komise v. Jégo-Quéré (uvedeném vyse v pozndmce pod ¢arou 4, bod 35).

83 — Rozsudky Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 3, bod 40) a Komise v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse
v poznamce pod carou 4, bod 30); k povinnosti vnitrostitnich soudii predlozit v takovéto situaci zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce viz
judikatura Foto-Frost uvedend vyse v poznamce pod c¢arou 79.
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121. Obecné plati, ze je povinnosti ¢lenskych statt stanovit prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych préavem Unie®*. Tato povinnost je od vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost vyslovné stanovena v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU. Jejim disledkem je
v neposledni fadé to, ze podminky pripustnosti zalob pfed vnitrostatnimi soudy, i pokud jde
o piipadné preventivni urcovaci nebo zdrzovaci zaloby, nesmi byt uplatiiovany pfili§ restriktivné ®.

122. Pokud by dohled nad dodrzovanim prikazu nebo zdkazu unijniho prava s pfimym tc¢inkem mél
vyjimecné spadat do pravomoci organu, instituce nebo jiného subjektu Unie, mda jednotlivec moznost
obratit se na tento subjekt a pozadat ho o potvrzeni, Ze se na néj predmétny prikaz nebo zikaz
nevztahuje. Podle zasady fddné spravy by prislusny subjekt byl povinen o této zddosti rozhodnout™.
Zamitavé rozhodnuti tohoto subjektu by z diivodi G¢inné pravni ochrany muselo byt povazovano za
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU, které by jeho adresat mohl podle prvni
alternativy ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU napadnout Zalobou na neplatnost, pfricemz by v ramci
takovéto zaloby mél moznost s odvoldnim na cldnek 277 SFEU inciden¢né namitat protipravnost
legislativniho aktu Unie, o ktery se prislu$né rozhodnuti opira.

123. 'V naléhavych pripadech existuje jak pred unijnimi soudy (¢lanky 278 SFEU a 279 SFEU), tak pred
vnitrostatnimi soudy® moznost poskytnuti piedbézné prdvni ochrany. Na jedndni pied Soudnim
dvorem na to spravné poukdzala Rada.

124. Celkové je tedy nutno argumentaci navrhovatell tykajici se pozadavkd ac¢inné pravni ochrany
zamitnout.

3. Dildi zavér

125. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je tedy celkové neopodstatnény.

C — Treti ditvod kasacniho opravného prostredku

126. Ve tretim davodu kasa¢niho opravného prostfedku je namitino zkresleni dikazt. Navrhovatelé
Tribundlu vytykaji, Ze jejich argumentaci v prvnim stupni ,nespravné popsal a zkreslil“.

127. Zaprvé zastavaji navrhovatelé nazor, ze Tribundl jim v bodé 47 napadeného usneseni nepravem
vlozil do Gst tvrzeni, podle kterého by v disledku rozliSovani mezi legislativnimi a nafizovacimi akty

byl k vyrazu ,akty“ odkazujicimu na prvni dvé moznosti uvedené v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU

doplnén privlastek ,legislativni“**. Tribundl timto zptisobem zaménil argumenty Zzaloby s argumenty

predlozenymi Parlamentem a Radou.

84 — Pokud jde o priklady z praxe soudu clenskych stitdi, viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403,
bod 19); ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a dalsi (C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999, bod 29), a ze dne 9. listopadu 2010, Schecke a Eifert
(C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, bod 28); podobné, i kdyz ne v souvislosti se smérnicemi a jejich provedenim do vnitrostitniho
prava, rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, Recueil, s. I-11453,
bod 24), ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi (C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. 1-10423, body 19, 25 a 34); ze dne
8. Cervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, Sb. rozh. s. I-7027, bod 8); ze dne 9. listopadu 2010, Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09,
Sb. rozh. s. I-11063, bod 28), a ze dne 21. prosince 2011, Air Transport Association of America a dalsi (C-366/10, Sb. rozh. s. 1-13755,
bod 43).

85 — Rozsudek Unibet (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 66, zejména body 38 az 44); viz také rozsudky Unién de Pequenos Agricultores
v. Rada (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 3, bod 42) a Komise v. Jégo-Quéré (uvedeny vyse v pozndmce pod carou 4, bod 32).

86 — Viz ¢l. 41 odst. 1 a 4 Listiny zdkladnich prév a ¢l. 24 ¢tvrty pododstavec SFEU.

87 — Rozsudky Zuckerfabrik Siiderdithmarschen a dalsi (body 17, 20 a 23 az 33) a Atlanta Fruchthandelsgesellschaft a dalsi (body 24, 25 a 32 az
51), oba uvedené vyse v poznamce pod carou 77.

88 — V jednacim jazyce: ,that the distinction between legislative and regulatory acts [...] consists of adding the qualifier ‘legislative’ to the word
‘act’ with reference to the first two possibilities covered by the fourth paragraph of Article 263 TFEU".
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128. Navrhovatelé zadruhé Tribundlu vytykaji, Ze jim v bodé 48 napadeného usneseni podsunul
tvrzeni, Ze Clenské staty chtély ptsobnost posledni alternativy ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU
omezit pouze na akty v pfenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU.

1. Pripustnost

129. Unijni organy, které se ucastni fizeni, zpochybnuji jiz pripustnost tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku s poukazem na to, ze se zde nejednd o dukazy, které by mohly byt zkresleny,
nybrz nanejvy$ o pravni argumenty.

130. Tato namitka je chybna. Do pravomoci Soudniho dvora jakozto instance rozhodujici o kasa¢nim
opravném prostfedku nespadd jen prezkum rozhodnuti v prvnim stupni z hlediska toho, zda Tribunal
zkreslil skute¢nosti nebo dikazni prostiedky, ale i toho, zda zkreslil argumentaci ucastnik fizeni®.

131. Navrhovatelé kromé toho dostatecné presné uvedli, ve které ¢asti napadeného usneseni se idajné
zkresleni nachdzi a v ¢em ma toto zkresleni spocivat.

132. Treti davod kasa¢niho opravného prostredku je proto pripustny.

2. Opodstatnénost

133. Jako vychozi bod pro prezkum opodstatnénosti tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku
muze poslouzit ustdlend judikatura tykajici se zkresleni dikaz(i. Podle ni se o zkresleni jednd jen
tehdy, pokud se posouzeni existujicich diikazid jevi jako zjevné nespravné, aniz byly uplatnény nové
dikazy™.

134. Uplatnime-li tuto judikaturu na argumenty ucastnikd fizeni v prvnim stupni, lze o takovém
zkresleni hovorit jen tehdy, byly-li argumenty ucastniki fizeni Tribundlem zjevné nespravné
pochopeny nebo reprodukovdny v pozménéném smyslu®. Zda se ve vytykanych bodech 47 a 48
napadeného usneseni jednd o tento pfipad, prezkoumam v nasledujici casti.

a) K bodu 47 napadeného usneseni

135. V pozadi bodu 47 napadeného usneseni stoji mezi ucastniky rizeni diskutovand spornd otdzka, zda
fyzické a pravnické osoby mohou podle nékteré alternativy ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU podat
zalobu proti legislativnim aktim. Parlament a Rada zastdvaly v fizeni v prvnim stupni ndzor, ze
takovéto zaloby sice nemohou byt pripustné podle treti alternativy ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU,
ale mohou byt ptipustné podle prvni a druhé alternativy tohoto ustanoveni®. Inuit Tapiriit Kanatami
a dal$i nato obéma témto organdm vytkli, ze v prvni a druhé alternativé ¢l. 263 ctvrtého pododstavce
Cetly pojem ,akty“ jako ,legislativni akty“®”.

89 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise (C-407/08 P, Sb. rozh. s. I-6375, body 30 a 31); podobné rozsudky Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (uvedeny vy$e v poznidmce pod ¢arou 53, body 44 az 50) a ze dne 29. listopadu 2007,
Stadtwerke Schwibisch Hall a dalsi v. Komise (C-176/06 P, bod 25).

90 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, Sb. rozh. s. 1-439, bod 37); ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise
(C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, bod 37), a ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 17).

91 — Viz ma stanoviska ze dne 14. dubna 2011 ve vécech Solvay v. Komise (C-109/10 P, Sb. rozh. s. I-10329, bod 94), a Solvay v. Komise
(C-110/10 P, Sb. rozh. s. 1-10439, body 126 a 131).

92 — Viz zejména bod 17 namitky nepfipustnosti Parlamentu a bod 15 namitky nepripustnosti Rady.

93 — Viz zejména bod 30 pisemné odpovédi Inuit Tapiriit Kanatami a dal$ich na ndmitky nepfipustnosti Parlamentu a Rady, kterd byla
predlozena v prvnim stupni.
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136. Tento popis argumentd Parlamentu a Rady ze strany Inuit Tapiriit Kanatami a dalsich Tribunal
v bodé 47 napadeného usneseni oznacuje jako ,argument zalobc“. Tribundl tedy navrhovatelim
v dané pasazi svého usneseni nepodsouvd, ze oni sami chiapou pojem ,akty“ jako ,legislativni akty*,
nybrz se pouze zabyva tim, jaké dopady maji argumenty Parlamentu a Rady v ocich navrhovatel
udajné mit. V bodé 47 napadeného usneseni Tribundl odmitd pouze tuto interpretaci argumenta
protistrany ze strany Inuit Tapiriit Kanatami a dal$ich.

137. V této souvislosti nelze Tribundlu vytykat, Zze by v bodé 47 napadeného usneseni argumentaci
navrhovateld zjevné nespravné pochopil nebo reprodukoval v pozménéném smyslu. Naopak, jsou to
sami navrhovatelé, kdo vychazi ze zjevné nespravného pochopeni sporné pasize napadeného usneseni.

b) K bodu 48 napadeného usneseni

138. Jinak je tomu v bodé 48 napadeného usneseni, ve kterém Tribunal uvadi, Ze ,v rozporu s tvrzenim
zalobc“ cilem clenskych statd nebylo omezeni plsobnosti posledni c¢éasti ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU pouze na akty v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU.

139. Tribundl tedy v uvedené pasazi svého usneseni vychdzi z domnénky, ze Inuit Tapiriit Kanatami
a dal$i v rdmci fizeni v prvnim stupni tvrdili, Ze cilem ¢lenskych sttt bylo omezit pisobnost posledni
casti ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce pouze na akty v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU.

140. Touto formulaci Tribundl zalobni argumentaci z prvniho stupné zjevné reprodukoval
v pozménéném smyslu. Ve skutecnosti totiz Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v zddném okamziku fizeni
netvrdili, Ze by cilem clenskych statd bylo zahrnout pod posledni cast ¢l 263  ctvrtého
pododstavce SFEU pouze akty v prenesené pravomoci ve smyslu ¢lanku 290 SFEU. Toto by ostatné
bylo v diametralnim rozporu s jejich zajmem v projedndvaném pravnim sporu.

141. Navrhovatelé naopak v obou stupnich vzdy zastdvali ndzor, ze Lisabonskd smlouva by misto
vyrazu ,pravni akty s obecnou pusobnosti [nafizovaci akty] musela pouzit pojem ,akty v prenesené
pravomoci® ve smyslu clanku 290 SFEU, pokud by jejim cilem bylo omezeni rozsahu putsobnosti
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU na nelegislativni akty ™.

142. V dasledku toho tedy Tribunal v bodé 48 napadeného usneseni argumentaci Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$ich zkreslil.

143. Takovéto zkresleni vsak nemusi nutné vést ke zruseni rozhodnuti Tribunalu vydaného v prvnim
stupni®. Na tuto skute¢nost Parlament spravné upozornil.

144. Zvlasté v projednavaném pripadé se zruseni napadeného usneseni nezdd byt namisté, protoze
v tomto bodé nespravny popis zalobni argumentace nemél ziddny dopad na rozhodnuti Tribunalu.
Tribundl, stejné jako vSichni Gcastnici fizeni naopak vychdazel z toho, Ze vyraz ,nafizovaci akty” je $irsi
nez pojem ,akty v prenesené pravomoci“ ve smyslu ¢lanku 290 SFEU.

145. Toto je v neposledni radé vyjadfeno ve sporném bodé 48 napadeného usneseni, ve kterém
Tribundl s ohledem na posledni ¢ast ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU zdiraznuje, ,Ze cilem
¢lenskych sttt nebylo omezeni ptisobnosti tohoto ustanoveni pouze na akty v prenesené pravomoci
ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, nybrz obecnéji na nafizovaci akty®.

94 — V souvislosti s argumentaci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$ich v prvnim stupni viz zejména bod 49 jejich pisemné odpovédi na namitky
neptipustnosti Parlamentu a Rady; v souvislosti s jejich v podstaté totozné znéjici argumentaci v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku viz
vy$e bod 53 tohoto stanoviska.

95 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (C-442/03 P a C-471/03 P,
Sb. rozh. s. 1-4845, body 133 a 134), a ze dne 1. unora 2007, Sison v. Rada (C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, body 67 az 72); ve stejném
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 9. zafi 2010, Andreasen v. Komise (T-17/08 P, bod 76).
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146. V dutsledku toho je sice vytka navrhovateld sméfujici proti bodu 48 napadeného usneseni
obsahové spréavna, avsak ve svém dusledku irelevantni (francouzsky ,inopérant®)®.

3. Dildi zavér

147. Celkové je tedy i tfeti dvod kasacniho opravného prostfedku neopodstatnény.

D — Shrnuti

148. Vzhledem k tomu, Ze zadny z davodit uplatiiovanych navrhovateli neni tspésny, je tfeba tento
kasac¢ni opravny prostredek zamitnout v plném rozsahu.

V — Naklady rizeni

149. Bude-li kasa¢ni opravny prostredek, jak v projedndvaném pripadé navrhuji, zamitnut, rozhodne
Soudni dvir o ndkladech fizeni (¢l. 122 odst. 1 jednactho fadu); podrobnosti pritom vyplyvaji z ¢lankt
137 az 146 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu”.

150. Z ¢lanku 138 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu vyplyvd, ze ucastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, bude ulozena ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél
ve véci tspéch, pozadoval; je-li netispésnych tcastnikii fizeni vice, rozhodne Soudni dvir o rozdéleni
ndkladt fizeni. Vzhledem k tomu, Zze Parlament a Rada pozaduji ndhradu ndkladd fizeni
a navrhovatelé neméli ve véci tspéch, je divodné ulozit posledné uvedenym ndhradu nakladi rizeni.
Navrhovatelé ponesou naklady fizeni spolecné a nerozdilné, protoze kasa¢ni opravny prostredek podali
spolecné™.

151. O nékladech fizeni vynaloZzenych Komisi je nutno rozhodnout odchylné. Tento organ, ktery do
fizeni v prvnim stupni vstoupil jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Parlamentu
a Rady, se pisemnou a ustni formou ucastnil i fizeni o kasacnim opravném prostfedku. Soudni dvir
muze podle ¢l. 184 odst. 4 druhé véty jednaciho fadu rozhodnout, Ze takovyto ucastnik fizeni ponese
vlastni néklady fizeni.

152. Jak vyplyvd z jeho znéni (,muze“), posledné uvedené ustanoveni v zddném pripadé nevylucuje, ze
Soudni dvir miaze ve vhodnych piipadech rozhodnout i jinak a navrhovatelim kasa¢niho opravného
prostredku, ktefi neméli ve véci uspéch, ulozit ndhradu ndkladt rizeni vedlejstho tucastnika rizeni
podporujiciho navrhova zadani protistrany z prvniho stupné, pokud tento — jako v projednavaném
ptipadé Komise — bude mit v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku tspéch™. V projedndvaném

96 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 9. cervna 1992, Lestelle v. Komise (C-30/91 P, Recueil, s. I-3755, bod 28); Kadi a dalsi v. Rada a Komise
(uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 67, bod 233) a FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 61, bod 189).

97 — Podle obecné zasady, ze nova procesni pravidla se pouziji na véechny spory probihajici v dobé, kdy vstupuji v platnost (ustédlend judikatura,
viz pouze rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9), se rozhodnuti
o nakladech fizeni v projednavané véci ridi jednacim fadem Soudniho dvora ze dne 25. zari 2012, ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu
2012 (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, body 83 az 85). Po obsahové strance se v$ak nejedna
o odli$né ustanoveni oproti ¢l. 69 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 118 a ¢l. 122 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora ze dne 19. cervna 1991.

98 — Rozsudek ze dne 14. ziri 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, Sb. rozh. s. 1-8301, bod 123); ve
stejném smyslu rozsudek ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, Recueil, s. 1-4319, bod 65); v posledné
uvedené véci podaly dokonce D a Svédské kralovstvi dva oddélené kasa¢ni opravné prostiedky, a presto jim byla ulozena spole¢na
a nerozdilnd ndhrada nakladu fizeni.

99 — V tomto smyslu napiiklad rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Rada v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, bod 112);
v tomto pripadé byly Radé jako navrhovatelce kasacniho opravného prostiedku, kterd neméla ve véci tspéch, ulozeny mimo jiné ndklady
Audace, vedlejsi Gcastnice fizeni v prvnim stupni, kterd se svymi navrhy méla v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku dspéch.
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pripadé vsak povazuji za vhodné zistat u pravidla stanoveného v ¢l. 184 odst. 4 druhé vété jednaciho
radu. Toto fizeni o kasacnim opravném prostiedku totiz slouzilo vysvétleni zdsadni otdzky, na niz ma
Komise velky instituciondlni zajem, ktery jde daleko nad rdamec tohoto konkrétniho pripadu. V této
souvislosti je tedy naprosto spravedlivé, ze Komise ponese vlastni naklady fizeni.

153. Pokud jde kone¢né o Nizozemské kralovstvi, které v prvnim stupni rovnéz vystoupilo jako vedlejsi
ucastnik na podporu navrhovych zadani Parlamentu a Rady, nelze mu na rozdil od toho, co pozaduji
navrhovatelé kasa¢niho opravného prostredku, ulozit nahradu ndkladd rizeni, protoze se rizeni

o kasa¢nim opravném prostredku netcastnilo (¢l. 184 odst. 4 prvni véta jednactho fadu).

VI - Zavéry

154. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:
»1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2)  Evropskd komise ponese vlastni ndklady fizeni.

3) Ve zbyvajici c¢ésti ponesou ndklady fizeni navrhovatelé kasa¢ntho opravného prostredku spolecné
a nerozdilné.”
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