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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 27. biezna 2014'

Véc C-578/11 P

Deltafina SpA
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Ochrana pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech kartelovych dohod — Povinnost podniku spolupracovat na zédkladé ozndmeni
o spolupraci — Procesni vada — Rozhodnuti zalozené na vypovédich svédki vyslechnutych v rozporu
s jednacim fddem Tribundlu — Poruseni prava na obhajobu — Poruseni zakladniho prava na
spravedlivé projednani véci v primérené lhiité ze strany Tribunalu®

1. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem napadd spolecnost Deltafina SpA (dale jen ,Deltafina®)
rozsudek Tribunédlu® kterym posledné jmenovany potvrdil rozhodnuti Evropské komise o poruseni
pravidel hospodarské soutéze, pokud jde o kartelovou dohodu na italském trhu ndkupu a prvotniho
zpracovani surového tabaku.’ Béhem spravni faze fizeni a v ramci rezimu shovivavosti* pouzitelného
v rozhodné dobé priznala Komise spolecnosti Deltafina podmine¢nou ochranu pred pokutami
vyménou za spoluprdci pri vySetrovani vedeném Komisi. Komise v$ak v ramci sporného rozhodnuti
uvedenou ochranu nasledné zrusila. Zakladni otdzky vznesené spolecnosti Deltafina v tomto fizeni se
tykaji obsahu povinnosti podniku spolupracovat v ramci rezimu shovivavosti, tedy otazky, zda bylo
fizeni v prvnim stupni stizeno procesnimi vadami, v jejichz duasledku doslo k poruseni prava
spolec¢nosti Deltafina na obhajobu, a vytky, Ze Tribundl nerozhodl v pfimérené lhuté.

Pravni ramec

Evropskd umluva o lidskych prdvech

2. Clanek 6 odst. 1 EULP stanovi, ze kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné
a v pfimérené lhuté projedndna nezdvislym a nestrannym soudem.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Rozsudek Tribunalu ze dne 9. zaf{ 2011, Deltafina v. Komise, T-12/06, Sb. rozh. s. II-5639 (déle jen ,napadeny rozsudek”).

3 — Rozhodnuti Komise 2006/901/ES ze dne 20. ffjna 2005 vztahujici se k fizenf podle ¢l 81 odst. 1 [ES] (Véc COMP/C.38.281/B.2 — Surovy
tabak Itdlie) (ozndmeno pod c¢islem C(2005) 4012 final) (dale jen ,sporné rozhodnuti“), jehoz shrnuti bylo zvefejnéno v Urednim véstniku
Evropské unie dne 13. prosince 2006 (Uf. vést. L 353, s. 45).

4 — Viz body 11 az 14 tohoto stanoviska.
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Zdkladni prava

3. Clanek 41 Listiny zdkladnich prév Evropské unie® zarucuje, 7e kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v pfimérené
lhate.

4. Clanek 47 Listiny ma nazev ,Pravo na Gc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces“. Stanovi mimo
jiné: ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhité projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, piedem ziizenym zakonem. [...] Cldnek 48 Listiny zarucuje
presumpci neviny a pravo na obhajobu.®

5. Listina stanovi, Ze jeji ustanoveni jsou pri dodrzeni zasady subsidiarity ur¢ena organiim, institucim
a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Respektuji
proto prava, dodrzuji zésady a podporuji jejich uplatiiovani v souladu se svymi pravomocemi, pfi
zachovéani mezi pravomoci, které jsou Unii svéfeny ve Smlouvach.’

6. V piipadech, kdy prava zarucena Listinou odpovidaji praviim stanovenym EULP, je tfeba je vykladat
stejnym zptsobem.®

Smlouva o fungovdni Evropské unie

7. Clanek 101 SFEU (difve ¢lanek 81 ES) zakazuje podnikiim téast na dohodich, rozhodnutich
a jednanich ve vzdjemné shodé, jejichz disledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské
soutéze na vnitfnim trhu.

Pokuty v rdmci prdva hospoddrské soutéze

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003

8. Podle ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003° mize Komise rozhodnutim ulozit podnikim pokuty, pokud
umyslné nebo z nedbalosti porusi ustanoveni ¢lanku 101 SFEU.' Pfi stanovovéni vy$e pokuty se
prihlizi k zévaznosti a k délce trvani protipravniho jednéni.'' Je tfeba také respektovat zakladni prava
a zasady stanovené Listinou a nafizeni ¢. 1/2003 je tfeba vykladat a pouzivat s ohledem na tyto
zasady. "

— Ut vést. C83, s. 2 (déle jen ,Listina“).

— Obdobné zaruka je stanovena v ¢l. 6 odst. 2 EULP.

Clének 51 odst. 1.

— Clének 52 odst. 3.

— Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodariské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy

(UF. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205; dale jen ,nafizeni ¢. 1/2003). Nafizeni ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, Prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3; déle jen ,nafizeni ¢. 17“), bylo zrueno ¢lankem 43 odst. 1
natizeni ¢. 1/2003. Komise zmifuje obé nafizeni v ¢asti 2.6 sporného rozhodnuti jako pravni zdklad uloZenych pokut. Relevantnimi
ustanovenimi nafizeni ¢. 17 jsou ¢l. 15 odst. 2 a ¢ldnek 17. Dot¢end ustanoveni prebiraji ¢l. 23 odst. 2 a 3 a ¢ldnek 31 natizeni ¢. 1/2003.
V tomto stanovisku budu odkazovat na ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003, ktera je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze zahrnuji také ¢l. 15 odst. 2
a ¢lanek 17 natizeni ¢. 17, nebot posledné jmenovana ustanoveni nedoznala podstatné zmény, pokud jde o otazky vyplyvajici z kasa¢niho

opravného prostredku v projedndvané véci.
10 — Clének 23 odst. 2.
11 — Clanek 23 odst. 3.
12 — Bod 37 odtivodnéni nafizeni ¢. 1/2003.
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9. Cldnek 31 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi: ,Soudni dvir md neomezenou prislusnost prezkoumadvat
rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu nebo pendle. Mize uloZzenou pokutu nebo pendle zrusit,
snizit nebo zvysit.“"

Pokyny o metodé stanovovani pokut

10. V rozhodné dobé rovnéz platily pokyny Komise z roku 1998." Podle jejich preambule se zakladni
castka pokuty urcila jako soucet castek stanovenych na zdkladé zavaznosti a délky protipravniho
jednani. Vysledna ¢astka mohla byt poté snizena z diivodu polehcujicich okolnosti, jako je napriklad
u¢innd spoluprace doty¢ného podniku nad rdmec oznameni o spolupraci.” V pokynech z roku 1998
bylo rovnéz uvedeno, ze za urcitych okolnosti mtize byt podniku pfiznédna ochrana pred pokutami.'

Ozndmeni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech karteld

11. V tvodu svého ozndmeni o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelti'” Komise
vysvétlovala, ze se ozndmeni tyka zavaznych poruseni pravidel hospodarské soutéze, jako je stanoveni
cen nebo produkénich ¢i prodejnich kvét a sdileni trhu prostfednictvim karteld. Komise konstatovala,
ze nékteré podniky, které se ucastni tohoto typu protipravnich dohod, chtéji svou ucast ukondit
a informovat ji o existenci takovych dohod, ale odrazuji je od toho vysoké pokuty, kterym mohou byt
vystaveny. Usoudila, Ze je (v dané dobé) v zajmu Spolecenstvi poskytnout priznivé zachazeni
podnikim, které s ni spolupracuji. Rozhodny prispévek pro =zahdjeni Setfeni nebo zjisténi
protipravniho jednani muze byt divodem k tomu, aby doty¢nému podniku byla poskytnuta ochrana
pred jakoukoli pokutou, jsou-li splnény nékteré dalsi pozadavky. Kromé toho muze byt spoluprice
jednoho nebo vice podniki divodem k tomu, aby Komise snizila pokutu. Jakékoli snizeni pokuty musi
odrazet skutecny prispévek podniku, jeho kvalitu i nac¢asovani, k tomu, aby Komise zjistila protipravni
jednani. Snizeni pokut je vyhrazeno pro podniky, které Komisi poskytnou diikazy, jez pridaji
vyznamnou hodnotu k diikazim, které Komise jiz vlastni. '

12. Oddil A oznameni o spolupraci z roku 2002 mél nazev ,Ochrana pred pokutami“. V bodé 8 bylo
uvedeno, ze Komise poskytne podniku ochranu pred jakoukoli pokutou, které by byl jinak vystaven,
jestlize je v souvislosti s tidajnym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi takovy podnik prvni, kdo predlozil
diukaz, ktery podle ndzoru Komise (a) mize Komisi umoznit, aby pfijala rozhodnuti o provedeni
Setfeni; nebo (b) mize Komisi umoznit, aby zjistila protipravni jednani podle ¢lanku 81 ES. Podniky,
které nesplnuji podminky pro ziskani ochrany, mohou nicméné podle oddilu B mit narok na sniZeni
jakékoli pokuty, kterou by jinak bylo mozné udélit. "

13 — Rovnéz viz ¢lanek 261 SFEU a bod 33 odtvodnéni natizeni ¢. 1/2003.

14 — Sdéleni Komise z roku 1998 nazvané ,Pokyny o metodé stanovovéni pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizenf ¢. 17 a ¢l 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO* (Ut. vést. C9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171; ddle jen ,pokyny Komise z roku 1998°). Uvedeny text byl pozdéji nahrazen
Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. C210, s. 2).

15 — Viz body 11 az 14 tohoto stanoviska.

16 — Viz ¢lédnek 4, ktery odkazuje na oznameni o spolupréci z roku 1996 (viz poznamka pod carou 17).

17 — (Ut. vést. C45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155; déle jen ,ozndmeni o spolupréci z roku 2002¢). Uvedenym oznimenim bylo nahrazeno oznimeni
Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v piipadech karteld (Ut. vést. C207, s. 4; dale jen ,oznameni o spolupraci z roku 1996°). Stavajici
verzi je ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech karteli (Ut. vést. C298, s. 17; déle jen ,oznameni
o spoluprdci z roku 2006%).

18 — Viz body 1 az 7.

19 — Viz bod 20.
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13. Kromé vyse uvedenych pozadavkd bylo nutné splnit nasledujici kumulativni podminky uvedené
v bodé 11 ozndmeni, aby podniku vznikl narok na ochranu pred pokutou:

»a) podnik plné, stile a pohotové spolupracuje v pribéhu celého spravniho postupu a poskytuje
Komisi veskeré dikazy, které jsou v jeho vlastnictvi nebo které ma k dispozici a které se vztahuji
k tdajnému protipravnimu jednani. Zejména je Spolecenstvi stale k dispozici a rychle reaguje na
jakékoli pozadavky, které mohou prispét ke zjisténi doty¢nych skutecnosti;

b)  podnik ukon¢i svou Gcast v predpoklddaném protiprdvnim jedndni nejpozdéji v dobé, v niz
predlozi diikaz podle bodu 8 pism. a) nebo bodu 8 pism. b);

¢)  podnik neucinil kroky, kterymi nutil ostatni podniky k Gcasti na protipravnim jednani.”

14. Rizeni o zddosti o ochranu pied pokutami bylo upraveno v bodech 12 a7 19. Pokud na konci
spravniho fizeni podnik splnil podminky uvedené v bodé 11, Komise mu v kone¢ném rozhodnuti
mohla poskytnout ochranu pred pokutami. Nesplnéni jakychkoli pozadavkid uvedenych v oddile A,
popripadé v oddile B, v jakékoli fazi spravniho rizeni mohlo vést ke ztraté naroku na jakékoli priznivé
zachéazeni.”

Sporné rozhodnuti a okolnosti jeho prijeti

Kartelovd dohoda

15. V bodech 2 az 20 napadeného rozsudku jsou v plném rozsahu popsany okolnosti prijeti sporného
rozhodnuti.

16. Ve struc¢nosti byl sled udélosti nésledujici. Ve dnech 3., 4. a 5. fijna 2001 provedla Komise Setfeni
v sidle Fédération européenne des transformateurs de tabac (evropska federace zpracovatelii tabdku,
dale jen ,Fédération”) a Maison des métiers du tabac (sdruzeni zpracovateld a producentd tabdku)
v Bruselu (Belgie). Téhoz dne Fédération informovala o téchto Setfenich faxem vSechny své cleny,
véetné Associazione professionale trasformatori tabacchi italiani (profesni sdruzeni italskych
zpracovateltt surového tabdku; dale jen ,APTI“). Ve stejnych dnech provedla Komise také Setfeni
v sidle tri hlavnich S$panélskych zpracovatelt surového tabaku a dvou $panélskych sdruzeni
zpracovatell a producentt tabaku.

17. Dne 19. Gnora 2002 predlozila spolecnost Deltafina, kterd je italskym zpracovatelem surového
tabdku (a clenem sdruzeni APTI), Komisi zddost o ochranu pred pokutami na zdkladé ozndmeni
o spolupraci z roku 2002 a podpurné zadost o snizeni pokuty na zdkladé oddilu B téhoz ozndmeni.
Z4dost o ochranu pred pokutami se tykala didajné kartelové dohody mezi zpracovateli surového
tabdku na italském trhu. Dne 6. bfezna 2002 informovala Komise spole¢nost Deltafina o tom, ze jeji
zadost splnuje podminky stanovené v bodé 8 pism. b) ozndmeni o spolupréaci z roku 2002 a Ze ji na
konci spravniho fizeni poskytne ochranu pred pokutami za jakékoli protipravni jedndni zjisténé na
zakladé vysetrovani provedeného Komisi v souvislosti s predlozenymi dikazy, ovSem za predpokladu,
ze spolecnost Deltafina bude splnovat podminky stanovené v bodé 11 uvedeného oznameni. Dne
14. bfezna 2002 se konala schiizka utvard Komise a zéstupcti spolecnosti Deltafina a Universal*
k projednani podminek spoluprice spolecnosti Deltafina s Komisi (dédle jen ,schiizka konand dne
14. brezna 2002). Na této schtizce byla zminéna zejména divérna povaha zddosti spolecnosti Deltafina

20 — Viz bod 30.
21 — Matefskd spolec¢nost spole¢nosti Deltafina (ddle jen ,Universal®).
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o ochranu pred pokutami. Ve dnech 19., 21., 25. a 26. bfezna 2002 poskytla spolecnost Deltafina
Komisi dopliujici informace. Dne 22. bfezna 2002 probéhl mezi zastupci spolecnosti Deltafina
a ufednikem Komise, jemuz byla véc pridélena, telefonicky rozhovor ohledné nékolika otdzek
tykajicich se spoluprace spole¢nosti Deltafina s Komisi.

18. Externi pravni poradce spole¢nosti Universal informoval dne 2. dubna 2002 externi pravni poradce
spolecnosti Standard Commercial Corp. a Dimon Inc., z nichz prvni je matefskou spole¢nosti
spolec¢nosti Transcatab SpA (dale jen , Transcatab®) a druhd matetskou spole¢nosti spole¢nosti Dimon
Italia Srl (dale jen ,Dimon Italia“) — pricemz obé spole¢nosti jsou italskymi spole¢nostmi zabyvajicimi
se prvotnim zpracovanim surového tabidku — Ze spole¢nost Deltafina podala Komisi zddost o ochranu
v souvislosti s kartelovou dohodou mezi zpracovateli na trhu s tabdkem v Itdlii. Dne 4. dubna 2002
dopoledne se konala schiizka ridictho organu APTI (dile jen ,schiizka sdruzeni APTI®). Na této
schtizce predseda predstavenstva spolecnosti Deltafina informoval pritomné o tom, ze spole¢nost
zacala spolupracovat s Komisi ve smyslu ozndmeni o spolupréci z roku 2002. Téhoz dne, tj. 4. dubna
2002, odpoledne také spole¢nosti Dimon Italia a Transcatab, jejichz zastupci byli pritomni na schtzce
sdruzeni APTI, podaly zadost o priznivé zachazeni na zékladé oznameni o spoluprici z roku 2002.

19. Dne 25. tnora 2004 vydala Komise sdéleni o ndmitkdch. Dne 22. ¢ervna 2004 se pred trednikem
pro slySeni konalo slySeni, jehoz se ucastnila spolecnost Deltafina. Jeden ze zastupcli spolecnosti
Dimon Italia na tomto slySeni upozornil Komisi na dva dokumenty zalozené do spisu, v nichz byla
shrnuta prohldseni predsedy predstavenstva spolecnosti Deltafina ucinénd na schtizce sdruzeni
APTI. Dne 21. prosince 2004 prijala Komise dodatek ke svému sdéleni o namitkach, jimz spole¢nosti
Deltafina a ostatnim doty¢nym podnikim ozndmila svij tmysl neposkytnout ji ochranu pred
pokutami, protoze porusila povinnost spoluprace podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici
z roku 2002.

Sporné rozhodnuti a urceni vyse pokuty

20. Dne 20. fijna 2005 prijala Komise sporné rozhodnuti. V ¢lanku 1 rozhodnuti je uvedeno, Ze
spolec¢nosti Deltafina a Universal porusily v uvedenych obdobich® ¢l. 81 odst. 1 ES tim, ze se ucastnily
na dohoddch nebo jedndnich ve vzijemné shodé v odvétvi surového tabdku v Itdlii. V clanku 2
sporného rozhodnuti byla spole¢nostem Deltafina a Universal ulozena spole¢né a nerozdilné pokuta
ve vysi 30 000 000 EUR.

21. Pri stanoveni zdkladni ¢astky pokuty byly v souladu s ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 zohlednény
véechny relevantni okolnosti. Komise tedy zejména prezkoumala: (i) zdvaznost protipravniho jedndni;
(ii) velmi zdvazna povaha poruseni pravidel hospodaiské soutéze; (iii) podil na trhu kazdého
z dotcenych podnikil (spolecnost Deltafina byla nejvétsim ndkupcem na dotceném trhu se surovym
tabdkem); (iv) skutec¢nost, Zze spolecnost Deltafina patfila k nadnarodni skupiné, ktera byla jednim
z hlavnich svétovych obchodniki s tabdkem (k zajisténi odrazujictho ucinku pokuty byla vychozi
castka pokuty upravena ndsobitelem 1,5), a (v) délka trvani protipravniho jednani (uvedena céastka byla
poté zvysena o 60 %).

22. Komise nasledné vzala v uvahu jako polehcujici okolnost ve prospéch spolecnosti Deltafina jeji
ucinnou spolupraci v pribéhu rizeni nad ramec oznameni o spolupraci z roku 2002. Zakladni c¢astka
pokuty byla snizena ze dvou davodi. Spole¢nost Deltafina podala jako viibec prvni podnik Zadost
o uplatnéni ozndmeni o spoluprici z roku 2002 a byla prvnim podnikem, jemuz Komise poskytla
podmine¢nou ochranu, a spole¢nost Deltafina jiz na pocatku podstatnym zptsobem prispéla k jejimu
vySetfovani a cinila tak i nadale béhem celého fizeni, vyjma skutec¢nosti, jez byly divodem pro
odmitnuti kone¢né ochrany pred pokutami.

22 — Protiprdvni jednani trvalo od 29. zéfi 1995 do 19. tnora 2002.
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23. Ochrana pred pokutami byla odnata proto, Ze podle ndzoru Komise spolecnost Deltafina nesplnila
podminky stanovené v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002. Ackoli spole¢nost
Deltafina védéla, ze Komise md v imyslu provést Setfeni na misté v dobé od 18. do 20. dubna 2002,
jeji predseda predstavenstva dobrovolné informoval dne 4. dubna 2002, tedy pred uskute¢nénim
téchto Setfeni na misté, své dva hlavni konkurenty o podani zadosti o ochranu. Chovani spole¢nosti
Deltafina bylo zcela zietelné takové povahy, ze mohlo ohrozit vysledek téchto Setfeni Komise, coz
spolec¢nost Deltafina védéla, ¢i prinejmensim védét méla, zejména byla-li o nadchazejicich Setfenich
Komisi konkrétné informovana a byla-li vyzvana k zachovani mlc¢enlivosti o své zadosti o ochranu, aby
nebyl ohrozen vysledek téchto Setfeni. V tomto ohledu ani jedndni na schizce konané dne 14. brezna
2002 ani nasledné chovani Komise nenaznacovalo, ze by Komise uznala, Ze by spole¢nost Deltafina
musela nevyhnutelné svou zadost o uplatnéni ozndmeni o spoluprici z roku 2002 vyzradit svym
konkurentiim.

24. Komise uznala jak praktické obtize spole¢nosti Deltafina se zachovanim mlcenlivosti o zadosti
o ochranu, tak skutecnost, ze kdyby byla spolecnost Deltafina nucena vyzradit konkurentim svou
zadost o ochranu, ndslednd setfeni by se velmi pravdépodobné neuskutecnila. Spole¢nost Deltafina
véak svou zddost o ochranu vyzradila na schiizce sdruzeni APTI dobrovolné a spontinné. Ze
skutec¢nosti, ze spolecnost Deltafina nikdy Komisi o uvedeném vyzrazeni zddosti neinformovala,
vyplyvd, Ze neocekdvala, zZe Komise bude jeji postup schvalovat. Spole¢nost Universal navic také
obratem neuvédomila Komisi o vyzrazeni informaci jejim externim pravnim poradcem dne 2. dubna
2002.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

25. Spolecnost Deltafina v fizeni v prvnim stupni navrhovala, aby Tribunal:
— zrusil pokutu, kterd ji byla ulozena v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti;

— podptrné snizil vysi této pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

26. Spolec¢nost Deltafina uplatnila sedm zalobnich dévodd. Prvnimi tfemi hlavnimi zalobnimi dtvody
znéjicimi na zruSeni sporného rozhodnuti spolecnost Deltafina poukazovala na tfi zjevna pochybeni,
kterych se Komise dopustila: (i) kdyz zrusila ochranu pred pokutami na zdkladé nespravného
skutkového predpokladu; (ii) kdyz méla za to, Ze spole¢nost Deltafina porusila povinnost spoluprace
podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, a (iii) kdyz tvrdila, Ze vyzrazeni informaci
spolecnosti Deltafina o jeji zadosti o ochranu narusilo vySetfovani. Svym ctvrtym Zalobnim dévodem
spolecnost Deltafina poukazovala na poruseni zasad ochrany legitimniho ocekdvani, rddné spravy
a proporcionality. Spolecnost Deltafina dale predlozila tfi podptrné zalobni divody znéjici na snizeni
vySe pokuty. Paty zalobni divod vychazel z poruseni zasady proporcionality kvali nadmérné vysi
vychozi ¢astky pokuty. Sesty Zalobni diivod vychdzel z pochybeni spocivajictho v tom, Ze Komise
povazovala spole¢nost Universal za spole¢né odpovédnou za chovani spolecnosti Deltafina, a ulozila
tak spolecnosti Deltafina nadmérnou pokutu. Sedmy zalobni déivod vychézel z nespravného posouzeni
poleh¢ujicich okolnosti. Spole¢nost Deltafina nasledné vzala Sesty zalobni diivod zpét.

27. Na jedndani pfed Tribundlem vytkla spole¢nost Deltafina poprvé Komisi poruseni zdsady rovného
zachazeni, jehoz se méla dopustit tim, ze poskytla stejné snizeni pokuty o 50 % spolec¢nosti Deltafina
i spolecnosti Dimon Italia. Tribundl rozhodl, Ze posledné jmenovany zalobni divod je nepfipustny
podle ¢l. 48 odst. 2 jeho jednaciho radu.

28. Rozsudkem vydanym dne 9. zafi 2011 Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozil spole¢nosti
Deltafina nahradu néklada rizeni.
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Kasacni opravny prostredek a rizeni pred Soudnim dvorem

29. Spole¢nost Deltafina predklada ctyfi divody kasacniho opravného prostiedku, které mohou byt
shrnuty nasledovné. Tribundl se zaprvé dopustil pochybeni, kdyz nerozhodl o otdzce, zda s ohledem
na dohodu o ,pravidlech hry“* uzavienou na schizce konané dne 14. biezna 2002 mohla Komise
davodné dospét k zavéru, ze spole¢nost Deltafina porusila svoji povinnost spolupréce, kdyz na schizce
sdruzeni APTI zvefejnila informaci, Ze podala zadost o ochranu. Tribundl tak namisto ucastnikd rizeni
vymezil ex post podminky upravujici povinnost spoluprace spolecnosti Deltafina a porusil tak pravo
spolecnosti Deltafina na obhajobu.

30. Tribundl zadruhé spravné a fddné neobjasnil skutkovy stav a opomenul zdkladni pravidla
dokazovani, nebot aniz dodrzel zaruky stanovené ve svém jednacim radu, vyslechl dvé osoby, které
byly tcastniky schiizky konané dne 14. biezna 2002, ohledné ,pravidel hry“ takovym zptsobem, ktery
neni v souladu s procesnimi predpisy, a je tudiz stizen protipravnosti.

31. Tribundl zatreti porusil zasadu primérené délky rizeni. Rizeni pred Tribundlem totiz trvalo prilis
dlouho, a sice 5 let a 8 mésicl, a od konce pisemné casti fizeni do rozhodnuti o zahdjeni Gstni casti
rizeni uplynulo 43 mésicti.

32. Tribundl se zactvrté protipravné odmitl v ramci své neomezené prislusnosti vyjadrit k argumentu,
ktery spolecnost Deltafina poprvé predlozila na jedndni, podle néhoz byla pokuta ulozenda Komisi
nepfiméfend a diskriminac¢ni, nebot Komise uplatnila stejnou vysi snizeni pokuty na spolec¢nost
Deltafina jako na spole¢nost Dimon Italia, ackoli se obé tyto spolec¢nosti podilely na vysetfovani
Komise, které vedlo ke zjisténi protipravniho jednani, zjevné odlisnym zptsobem.

33. Rizeni pied Soudnim dvorem bylo po jedndni konaném dne 13. listopadu 2012 preruseno do
vydéni rozhodnuti velkého senitu ve vécech Gascogne Sack Deutschland v. Komise,” Kendrion
v. Komise” a Groupe Gascogne v. Komise.” V uvedenych vécech se Soudni dviir znovu zabyval svou
judikaturou tykajici se diivodti kasa¢niho opravného prostredku, které vychazeji z poruseni povinnosti
Tribundlu rozhodnout v pfimérené lhuté. Rozsudky v uvedenych vécech byly vydany dne 26. listopadu
2013. Priprava tohoto stanoviska byla proto odlozena tak, aby bylo mozné vzit uvedené rozsudky
v Gvahu.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku: nevydani rozhodnuti v primérené lhité

34. Je namisté se nejdiive zabyvat tfetim davodem kasa¢niho opravného prostiedku spolec¢nosti
Deltafina, ktery se zcela odliSuje od vécnych otazek vyplyvajicich z prvniho, druhého a ctvrtého
davodu.

Shrnuti vyjadreni icastnic vizeni

35. Spolec¢nost Deltafina tvrdi, ze Tribundl porusil ¢lanky 42 a 47 Listiny, kdyZ nerozhodl v primérené
lhaté. Navrhuje proto, aby Soudni dviar zrusil napadeny rozsudek nebo, podpurné, aby snizil vysi
pokuty, ktera ji byla udélena.

23 — ,Pravidly hry” se rozumi podrobnosti udajné dohody mezi spole¢nosti Deltafina a Komisi: viz bod 62 tohoto stanoviska.

24 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P (déle jen ,rozsudek Gascogne Sack Deutschland®).
25 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P (dale jen ,rozsudek Kendrion®).

26 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P (dale jen ,rozsudek Groupe Gascogne®).
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36. S ohledem na délku trvani fizeni ve slozitéjsi véci Baustahlgewebe v. Komise,” v niz Soudni dvar
rozhodl, Ze doba péti let a Sesti mésict predstavuje nadmérné pritahy (od konce pisemné césti fizeni
do zahdjeni ustni casti fizeni uplynulo 32 mésici), je zfejmé, ze fizeni pred Tribundlem
v projednavané véci trvalo piilis dlouho. Rizeni zde trvalo pét let a osm mésicti a od konce pisemné
Casti rizeni do rozhodnuti o zahdjeni ustni ¢asti fizeni uplynulo 43 mésict. Spole¢nost Deltafina nijak
k délce trvani rizeni neprispéla. Je sice pravda, ze lhita pro predlozeni repliky byla prodlouzena
z 6. Cervence 2006 na 16. rijna 2006 poté, co spole¢nost Deltafina pozadala Tribunal, aby Komisi
naridil predlozit urcity dokument; spolecnost Deltafina vsak predlozila svou repliku ve stanovené
lhaté. Projedndvand véc ma pro spolecnost Deltafina znacny vyznam ze dvou divodi. Zaprvé jde
o vysokou pokutu. Zadruhé jde o principidlni otdzku, konkrétné zda podnik, ktery pozadal o ochranu
pfed pokutami, mize legitimné s Komisi uzaviit dohodu o zpisobu plnéni jeho povinnosti
spolupracovat pro tGcely oznameni o spolupraci z roku 2002.

37. Komise tvrdi, Ze tento dtvod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti Deltafina je
neopodstatnény. Komise zaprvé zpochybnuje zpuasob, kterym spole¢nost Deltafina vypocitava délku
fizeni. M4 za to, ze fizeni trvalo pét let, tii mésice a osm dna (tedy krat$si dobu, nez ve véci
Baustahlgewebe). Zadost spole¢nosti Deltafina o prodlouzeni lhity pro predlozeni repliky vedlo
k prodlouzeni délky rizeni o Ctyri mésice a dvanact dni. Z ustilené judikatury zadruhé vyplyva, ze pri
posuzovani, zda doslo k nadmérnym pratahim, je tfeba prihlizet ke konkrétnim okolnostem véci.
Spole¢nost Deltafina byla tcastnikem slozité kartelové dohody, jejimz dusledkem bylo nékolik
souvisejicich protipravnich jedndni, pricemz dotcené podniky podaly ndvrhy na zruseni téhoz
rozhodnuti Komise.”® Rizeni v dotéenych vécech byla vedena ve tfech rfiznych jazycich (anglickém,
italském a $panélském). Ve véci Deltafina bylo navic tieba prezkoumat slozité skutkové a pravni
otazky. Délku fizeni pred Tribundlem tedy nelze povazovat za nadmérnou. Zatteti, i pokud by Soudni
dvar dosel k zavéru, ze rizeni u Tribundlu bylo prili§ dlouhé, tato skutecnost by neméla byt divodem
pro zrus$eni sporného rozhodnuti.

Posouzeni

38. Zaprvé, podle Evropského soudu pro lidskd prava musi prekroceni primérené lhiity rozhodovani,
jakozto procesni vada, ktera predstavuje poruseni zdkladniho prava, vést k tomu, ze doty¢ény ucastnik
fizeni bude mit pfistup k d¢innému opravnému prostiedku, ktery mu nabizi pfiméfenou napravu.”

39. Zadruhé, pri neexistenci jakékoliv indicie, ze nadmérna délka fizeni u Tribundlu méla vliv na feseni
sporu, nemtze nedodrzeni piiméfené lhity rozhodovani vést ke zruseni napadeného rozsudku.” Je
tomu tak proto, ze pokud nedodrzeni priméfené lhity rozhodovani nemélo vliv na feseni sporu,
zru$eni napadeného rozsudku by poruseni zésady G¢inné soudni ochrany Tribunalem nezhojilo.*

27 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417 (dale jen ,rozsudek Baustahlgewebe®).

28 — Spanélského trhu se surovym tabakem se tykaly nasledujici véci: rozsudky Tribunalu ze dne 27. fijna 2010, Alliance One International a dalsi
v. Komise, T-24/05, Sb. rozh. s. 1I-5329; ze dne 8. zaii 2010, Deltafina v. Komise, T-29/05, Sb. rozh. s. II-4077; ze dne 3. tnora 2011, Cetarsa
v. Komise, T-33/05, Sb. rozh. s. II-12; ze dne 8. bfezna 2011, World Wide Tobacco Espaia v. Komise, T-37/05, Sb. rozh. s. I1I-41; ze dne
12. fijna 2011, Agroexpansién v. Komise, T-38/05, Sb. rozh. s. II-7005, a ze dne 12. ffjna 2011, Alliance One International v. Komise,
T-41/05, Sb. rozh. s. II-7101. Italského trhu se surovym tabdkem se tykalo Sest véci; kromé rozsudku Deltafina se jednalo o: rozsudky
Tribunalu ze dne 5. ffjna 2011, Romana Tabacchi v. Komise, T-11/06, Sb. rozh. s. II-6681; ze dne 5. fijna 2011, Mindo v. Komise, T-19/06,
Sb. rozh. s. I1I-6795, a ze dne 9. zari 2011, Alliance One International v. Komise, T-25/06, Sb. rozh. s. II-5741; usneseni Tribunélu ze dne
1. zari 2010, T-34/06, Universal v. Komise, a rozsudek Tribunalu ze dne 5. fijna 2011, Transcatab v. Komise, T-39/06, Sb. rozh. s. I1-6831.

29 — Kudla v. Polsko [GC], stiznost ¢. 30210/96, body 156 a 157, Sbirka rozsudka a rozhodnuti 2000-XI.

30 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v pozndmce pod carou 24, bod 81 a citovand judikatura. Celé odtivodnéni zévérd Soudniho
dvora, pokud jde o otazku priméfené lhuty rozhodovani, je uvedeno v rozsudcich Gascogne Sack Deutschland, body 80 az 103; Kendrion,
uvedeném v pozndmce pod carou 25, body 77 az 108, a Groupe Gascogne, uvedeném v poznamce pod carou 26, body 66 az 97. Stejnou
otidzkou jsem se zabyvala ve svych stanoviscich ve vy$e uvedenych vécech Gascogne Sack Deutschland, body 128 az 141, Kendrion, body 113
az 134, a v mnohem $irsim rozsahu ve véci Groupe Gascogne, body 70 az 150. Pro piehlednost, a abych se vyhnula duplicité, budu v tomto
stanovisku odkazovat zejména na rozsudek Gascogne Sack Deutschland.

31 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 82 a citovand judikatura.
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40. Zatreti, spole¢nost Deltafina neposkytla Soudnimu dvoru v projedndvané véci zadnou indicii, ze
které by vyplyvalo, ze nedodrzeni primérené lhiity rozhodovani Tribundlem mélo vliv na feSeni sporu,
o kterém rozhodoval.

41. Zactvrté, vzhledem k nutnosti zajistit dodrzovani pravidel unijniho prava hospodarské soutéze
nemuize Soudni dvir navrhovatelce povolit, aby pouze z davodu nerespektovani primérené lhity
soudniho rozhodovéani zpochybnila opodstatnénost nebo vysi pokuty, kdyz vsechny jeji divody
smérujici proti konstatovanim ucinénym Tribundlem ve véci vySe této pokuty a jedndni, které
sankcionuje, byly zamitnuty.” Z davodi, které uvedu v bodech 72 az 100 (prvni didvod kasa¢niho
opravného prostredku), 109 az 120 (druhy davod kasacniho opravného prostredku) a 125 az 129 (treti
davod kasacniho opravného prostfedku), mam totiz za to, ze by hlavni diivody spolec¢nosti Deltafina
predlozené v ramci tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku mély byt zamitnuty.

42. Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek nemize byt na zakladé tretitho diivodu kasa¢niho
opravného prostfedku spole¢nosti Deltafina zrusen.

43. V rozsahu, v némz spolecnost Deltafina navrhuje snizeni pokuty, aby se zohlednila hospodarska
Ujma, kterou utrpéla z divodu neprimérené délky rizeni pred Tribunilem, je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvur, kdyz se poprvé setkal s podobnou situaci ve véci Baustahlgewebe, vyhovél takovému
navrhu z dtvodu hospodirnosti fizeni a za ucelem zajisténi okamzitého a ucinného prostiedku
néapravy takové procesni vady, a snizil tedy vysi pokuty.* Naopak, v pozdéjsi véci Der Griine Punkt —
Duales System Deutschland v. Komise,* v niz Komise konstatovala existenci zneuziti dominantniho
postaveni, ale neulozila pokutu, Soudni dvir rozhodl, Ze nedodrzeni pfiméfené lhuty soudniho
rozhodovéni ze strany Tribundlu mize vést k zalobé na nahradu skody.

44. Spolecnost Deltafina neurcila, zda jeji navrh vychdzi z rozsudku Baustahlgewebe nebo zda se
domaha ndhrady skody, a neuvedla ani, zda a v jakém rozsahu ji vznikla finan¢ni Gjma. Mam za to, Ze
kasa¢ni opravny prostiedek spole¢nosti Deltafina vychdzi implicitné ze zavért Soudniho dvora
v rozsudku Baustahlgewebe a nejednd se tak o samostatny ndrok na ndhradu majetkové skody ci
nemajetkové Gjmy. V dobé mezi prerusenim a znovuzahdjenim ustni césti fizeni Soudni dvir potvrdil,
ze zaloba na ndhradu $kody podana proti Evropské unii na zakladé ¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU predstavuje ucinny a obecny prostfedek ndpravy k uplatnéni a sankcionovani
takového poruseni.” Névrh spole¢nosti Deltafina je tedy tieba v rozsahu, v némz vychézi z rozsudku
Baustahlgewebe, zamitnout. Bude-li chtit spolecnost Deltafina predlozit zalobu na ndhradu skody,
mus{ tak u¢init u Tribundlu.*

45. Pokud jde o kritéria urceni, zda Tribunal dodrzel pfimérenou lhituy, je tuto otdzku tfeba posoudit
v zévislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci, jako je slozitost sporu a chovani ucastniki fizeni.”
Vycet relevantnich kritérii neni taxativnhi a posouzeni priméfeného charakteru dotcené lhuaty
nevyzaduje systematicky prezkum okolnosti véci ve vztahu ke kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen
k jednomu z nich jevi délka fizeni jako odavodnénd. Slozitost véci nebo zdrzujici chovani
navrhovatelky tak mohou odtivodnit na prvni pohled pfili§ dlouhou lhitu.*

32 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 84 a citovand judikatura.
33 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v pozndamce pod ¢arou 24, bod 86 a citovand judikatura.

34 — Rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155 (dale jen
yrozsudek Der Griine Punkt®).

35 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v poznamce pod ¢arou 24, body 88 a 89.
36 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 90.

37 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v poznamce pod c¢arou 24, bod 91. Viz mé stanovisko ve véci Groupe Gascogne, uvedené
v poznamce pod ¢arou 26, body 91 az 94.

38 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v pozndmce pod carou 24, bod 92.
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46. Pouzijeme-li uvedené zasady v projedndvané véci, je tieba pripomenout, Ze spole¢nost Deltafina
podala svou zalobu na neplatnost dne 19. ledna 2006. Dne 26. cervna 2006 pozadala spolec¢nost
Deltafina Tribundl, aby Komisi naridil predlozit Gplné znéni jednoho dokumentu prilozeného
k Zzalobni odpovédi. Dopisem ze dne 22. listopadu 2006 informovala kancelai Tribundlu spolec¢nost
Deltafina o zamitnuti uvedené zadosti. Spole¢nost Deltafina tvrdi, Ze pisemnd cast fizeni byla
ukoncena dne 26. inora 2007. Jednani se konalo dne 29. zari 2010 a rozsudek byl vyddn dne 9. zari
2011.

47. Celkova délka fizeni v prvnim stupni byla priblizné pét let a osm mésic a mezi koncem pisemné
Casti fizeni a jednanim uplynulo priblizné 43 mésicti. Délku fizeni u Tribundlu nemuze odivodnovat
zadné z konkrétnich okolnosti véci Deltafina. Délku doby, ktera uplynula mezi pisemnou a tstni casti
fizeni, nelze vysvétlit slozitosti sporu, chovanim ucastnikl fizeni nebo vyskytem ndmitek ¢i prekazek
v fizeni. Zadost spolecnosti Deltafina, aby Tribunal nafidil Komisi piedlozit urcity dokument, zejména
nemuze mit zddny dopad na obdobi zjevné necinnosti od konce pisemné casti fizeni do zahdjeni Gstni
¢asti fizeni. Soudnimu dvoru nebyly predlozeny zadné informace, které by uvedené obdobi vysvétlovaly
¢i odtivodnovaly.

48. Pokud jde konkrétnéji o slozitost sporu, je zfejmé, ze i kdyz uplatnéné zalobni divody vyzadovaly
zevrubny prezkum, nevykazovaly zvlasté vysoky stupen obtiznosti. I kdyz je pravda, ze rada osob,
kterym bylo urceno sporné rozhodnuti, proti nému podalo Zalobu na neplatnost k Tribundlu, tato
okolnost nemohla tomuto soudu zabranit v tom, aby si prostudoval dokumenty ve spisu a pripravil se
na ustni ¢ast rizeni v krat§im casovém useku, nez jaky predstavuji 3 roky a 7 mésict. Je treba zdtraznit,
ze v pribéhu tohoto casového tuseku nebylo fizeni preruseno ani zpozdéno prijetim jakéhokoliv
organizacniho procesniho opatfeni ze strany Tribundlu.

49. S ohledem na tyto skutecnosti mam za to, ze rizeni pred Tribundlem porusilo ¢l. 47 druhy
pododstavec Listiny a ze Tribundl nevydal rozhodnuti v primérené lhité. Vyse uvedené predstavuje
dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy, jejimz pifedmétem je piiznani prav jednotlivctum,”
a spolec¢nost Deltafina tedy mize podat samostatnou zalobu na ndhradu skody, uzna-li to za vhodné.

50. Jelikoz vsak navrh spole¢nosti Deltafina nemtize vést ke zruseni napadeného rozsudku, je tfeba treti
dtivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnény.

K prvnimu a druhému divodu kasacniho opravného prostiedku: shrnuti relevantnich pasazi
napadeného rozsudku

51. Tribundl nejprve popsal své Gvahy v bodech 102 az 148 napadeného rozsudku. Smyslem programu
shovivavosti je poskytnout priznivé zachdzeni podnikim, které spolupracuji s Komisi pfi vySetfovani
tajnych kartelovych dohod. Cilem programu shovivavosti je tedy vysetrit praktiky, které predstavuji
nejzavaznéj$i porusovani pravidel hospodarské soutéze, potlacovat je a odrazovat od jejich pachdni.
Program se zakldda na dohodé mezi Komisi a podniky, které se rozhodnou s Komisi spolupracovat.
Oznameni o spolupraci z roku 2002 upravuje moznost, aby Komise poskytla ochranu pred pokutami
podniku, ktery jako prvni zacne spolupracovat pri vySetfovani, a snizila pokuty podniktim, které
za¢nou spolupracovat pozdéji. V tomto ohledu z logiky programu shovivavosti vyplyvd, Ze ochrana
pred pokutami muze byt poskytnuta pouze jednomu z Gcastniki kartelové dohody, nebot cilem je
vytvorit uvniti kartelovych dohod ovzdusi nejistoty, které ma povzbuzovat k oznamovani kartelovych
dohod Komisi. Uéastnici kartelové dohody védi, ze pouze jednomu z nich bude poskytnuta ochrana
pred pokutami, kdyz nahldsi ostatni tGcastniky protipravniho jednani, ¢imz je vystavi riziku ulozeni
pokut.*

39 — Rozsudek Gascogne Sack Deutschland, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 102 a citovand judikatura.
40 — Body 103 az 110.
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52. Z oznameni o spoluprici z roku 2002 vyplyva, Ze se postup poskytovani ochrany pred pokutami
¢leni do tfi raznych fazi: (i) podnik, ktery chce ziskat ochranu, Komisi kontaktuje a predlozi ji dikazy
o udajné kartelové dohodé dotykajici se hospodarské soutéze v Unii; (ii) Komise poté posoudi dikazy
s ohledem na podminky stanovené v bodé 8 pism. a) nebo pfipadné v bodé 8 pism. b) oznidmeni
o spolupraci z roku 2002, a pokud tento podnik jako prvni tyto podminky spliuje, Komise mu muize
pisemné poskytnout podminecnou ochranu pred pokutami; (iii) na konci sprdvniho fizeni, po prijeti
kone¢ného rozhodnuti, Komise rozhodne, zda bude prizndna kone¢nd ochrana pred pokutami ci
nikoli. Kone¢nd ochrana se poskytne pouze tehdy, pokud uvedeny podnik spliuje v prabéhu celého
spravniho fizeni az do prijeti kone¢ného rozhodnuti vsechny tfi kumulativni podminky stanovené
v bodé 11 pism. a) az c¢) ozndmeni o spolupraci z roku 2002.*

53. Pokud jde o rozsah povinnosti spoluprice podle oznameni o spoluprici z roku 2002, Tribunal
uvedl, Ze ze samotného znéni bodu 11 pism. a), a zejména z kvalifikace pozadované spoluprice jako
»pIné, stdlé a pohotové®, vyplyva, ze tato povinnost je velmi obecnou povinnosti, jejiz obrysy nejsou
pfesné vymezeny a jejiz presny rozsah lze chdpat pouze v jejim kontextu, tj. v rdmci programu
shovivavosti. Tribundl dosel k zavéru, ze z vyrazu ,plné“ vyplyva, ze takova spoluprace musi byt Gpln4,
absolutni a bezvyhradnd, aby mu ochrana mohla byt poskytnuta. Kvalifikace spoluprace jako ,stalé“
a ,pohotové” znamend, Ze tato spoluprice ze strany podniku musi splnovat dvé podminky: (i) musi
trvat po celé spravni fizeni a (ii) musi byt okamzita.*

54. Tribundl vysvétlil, Ze v rezimu shovivavosti se ,spolupraci“ rozumi opravdova a Gplna spoluprace.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze snizeni pokuty na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 lze
odtivodnit jen tehdy, pokud lze mit v tomto ohledu za to, Ze poskytnuté informace a chovéni
doty¢ného podniku obecné svédéi o skute¢né spolupréci z jeho strany.* Tribunal uvedl, Ze tato dvaha
se vztahuje a fortiori na spolupraci nezbytnou k odiivodnéni naroku na ochranu pred pokutami, nebot
ochrana pred pokutami predstavuje jesté priznivéjsi zachdzeni nez pouhé snizeni pokuty.*

55. Tribundl déle uvedl, Zze kdyz urcity podnik predlozi netplné nebo nepresné vyliceni skutkového
stavu, nelze ve smyslu této judikatury povazovat chovéani takového podniku za vyraz ducha opravdové
spolupréace.” Podnik, ktery md zdjem na poskytnuti ochrany pfed pokutami, nemize opomenout
Komisi informovat o rozhodnych skute¢nostech, o nichz se dozvédél a které mohou, byt jen
potencialné, ovlivnit prabéh spravniho fizeni a Gc¢innost vysetfovani vedeného Komisi. Posouzeni toho,
zda je chovani vyrazem ducha opravdové spolupréce, lze provést pouze na zakladé okolnosti, které tu
byly v dobé, kdy k tomuto chovani dochdzelo. Pripadné pozdéjsi zjisténi, Ze chovani porusujici
povinnost spoluprace nevyvolalo negativni ucinky na vySetfovani vedené Komisi, tedy nelze pouzit
k odtivodnéni tohoto chovéni.*

56. Na zakladé uvedenych okolnosti Tribunal ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

57. Zaprvé, spole¢nost Deltafina neinformovala Komisi o okolnostech relevantnich pro vysetfovani,
a sice o tom, Ze na schiizce sdruzeni APTI konané dne 4. dubna 2002 jeji predseda predstavenstva
vyzradil, Ze podala zddost o ochranu, a Ze pravni poradce spolecnosti Universal ucinil totéz pred
matefskymi spole¢nostmi nékterych jejich konkurenti dne 2. dubna 2002. Zadruhé, Komise o téchto

41 — Body 111 az 115.

42 — Body 124 az 126.

43 — Rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, spojené véci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 395 (dile jen ,rozsudek Dansk Rerindustri“); ze dne 29. ¢ervna 2006, Komise v. SGL
Carbon, C-301/04 P, Sb. rozh. s. I-5915, bod 68 (ddle jen ,rozsudek SGL Carbon®), a ze dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank a dalsi
v. Komise, spojené véci C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681, bod 281 (dale jen ,rozsudek Erste Group
Bank"), tykajici se ozndmeni o spoluprdci z roku 1996.

44 — Body 127 az 130.

45 — V tomto smyslu viz nésledujici pasaze z rozsudkt uvedenych v poznamce pod ¢arou 43: Dansk Rerindustri, bod 397; SGL Carbon, bod 69,
a Erste Group Bank, bod 283.

46 — Body 131 az 134.
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okolnostech — relevantnich pro vysetiovani — nevédéla po dobu vice nez dvou let. Zatreti, ze sporného
rozhodnuti a ze spisu dale vyplyvd, ze otdzka pozadavku na zachovani mlcenlivosti o podani zadosti
o ochranu, aby se nevzbudila pozornost konkurentt a aby vySetfovani neztratilo na acinnosti, byla
mezi spolecnosti Deltafina a tGtvary Komise vyslovné projedndna béhem jejich setkdni v ramci
programu shovivavosti, zejména na schizce konané dne 14. biezna 2002. Bylo zejména zifejmé, ze
Komise vyslovné pozadala spolecnost Deltafina, aby o zadosti o ochranu zachovala mléenlivost, nebot
méla v umyslu provést Setfeni. Spolecnost Deltafina tak byla srozuména s tim, ze se pripadné
vyzrazeni zadosti o ochranu povazuje za relevantni okolnost, jez mize mit alespon potencialné vliv na
zdarny prabéh vySetfovani. Zactvrté, spolecnost Deltafina tedy nemohla tvrdit, ze nevédéla, ze
zachovani mlcenlivosti o zadosti o ochranu bylo povazovano za vyznamny faktor k zajisténi tspéchu
vySetrovani.

58. Tribundl rozhodl, Ze za téchto okolnosti by chovani svéd¢ici o duchu opravdové spoluprace
vyzadovalo, aby spole¢nost Deltafina obratem informovala Komisi o tom, ze jeji zadost o ochranu pred
pokutami byla vyzrazena.*

59. Tribundl odmitl argument spole¢nosti Deltafina, Ze Komise védéla, ze na schiizce sdruzeni APTI
dne 4. dubna 2002 bude informovat ostatni ucastniky kartelové dohody o podéani své zadosti
o ochranu. Tribundl urcil, ze jelikoz Komise nevédéla o tom, ze ze strany spolecnosti Deltafina
k takovému spontdnnimu vyzrazeni dojde, nemohla s tim pfedem souhlasit nebo to pfedem dovolit.”

60. Tribunadl se poté zabyval konkrétnimi argumenty predlozenymi spolecnosti Deltafina, vychazejicimi
z pochybeni, jimiz je sporné rozhodnuti stizeno, zejména pokud jde o tidajnou dohodu o ,pravidlech
hry“. Tribundl odmitl tvrzeni spolecnosti Deltafina, Ze ze sporného rozhodnuti ¢i z pisemnosti
zalozenych ve spise vyplyvd, ze spole¢nost Deltafina vyslovné a jasné informovala Komisi pred
schizkou sdruzeni APTI, Ze se pri této prilezitosti chystd jeden z jejich zastupcd vyzradit jeji zadost
o ochranu. Ani v zdpise ze schiizky konané dne 14. bfezna 2002, vyhotoveném utvary Komise, ani
v poznamkdach porizenych jednim ze zdstupcli spolecnosti Universal na této schiizce tak neni zminka
o tom, Ze v jejim pribéhu spole¢nost Deltafina vyslovné upozornila Komisi, ze dané skutecnosti
vyzradi. Ze zdpisu sepsaného zdstupcem spolec¢nosti Universal vSak vyplyva, Ze spolecnost Deltafina
pouze zdiraznila své potize se zachovanim mlcenlivosti o své zadosti o ochranu, protoze pokud by se
na blizici se schiizce sdruzeni APTI chovala jinak nez na predchozich schtizkiach, mohlo by to u jejich
konkurentt vzbudit podezieni o poddni Zidosti o ochranu. Tribundl konstatoval, Ze v odpovéd na
otdzku jim polozenou na jednani spolec¢nost Deltafina sama v podstaté uznala, Ze na schizce s utvary
Komise dne 14. brezna 2002 tyto utvary vyslovné neinformovala o tom, Ze se na schtzce sdruzeni
APTI konané dne 4. dubna 2002 chysta svou zadost o ochranu vyzradit. Z zadné pisemnosti zalozené
do spisu dale nevyplyvalo, Ze by spolecnost Deltafina kdykoli jindy predem a vyslovné upozornila
Komisi, ze se chysta takové prohldseni udinit.*

61. Tribundl se zejména zabyval pozndmkami zdstupcii spolecnosti Deltafina a tutvard Komise
uvedenymi ve spise, pokud jde o telefonicky rozhovor ze dne 22. bfezna 2002 (mezi p. Jacchiou za
spolecnost Deltafina a p. Van Erpsem za tGtvary Komise). Tribundl nepfijal argument spolec¢nosti
Deltafina, Ze béhem telefonického hovoru informovala Komisi, Ze vyzradi svou zadost o ochranu.”

62. Tribundl se konecné zabyval tvrzenim spolecnosti Deltafina, ze se na schiizce konané dne
14. brezna 2002 dohodla s Komisi na ,pravidlech hry“. Podle spole¢nosti Deltafina bylo udajné
pfedmétem dohody, ze Komise uznala nevyhnutelnost vyzrazeni informaci ze strany spolec¢nosti
a spolecnost Deltafina vyménou akceptovala tézsi bremeno, kdyz se zavazala predlozit dalsi diikazy co

47 — Body 135 az 146.
48 — Body 147 az 149.
49 — Body 151 az 153.
50 — Body 152 az 156.
51 — Body 157 az 160.
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mozna nejrychleji. Spolecnost Deltafina argumentovala, Ze tedy splnila svou povinnost spoluprace,
nebot poskytla dodate¢né informace, které Komise pozadovala. Tribunédl konstatoval, ze i kdyz se
pripusti, ze tvrzeni spoleCnosti Deltafina je spravné, nemuze toto tvrzeni vyvrdtit zavér, ze
neinformovanim Komise o vyzrazeni zadosti o ochranu pred pokutami porusila spole¢nost Deltafina
svou povinnost spolupriace. Komise tedy opravnéné ve svém konecném rozhodnuti neposkytla
spole¢nosti Deltafina ochranu.

63. Tribunal usoudil, ze i kdyby Komise na schiizce ze dne 14. brezna 2002 souhlasila s tim, ze bylo
nemozné, aby spole¢nost Deltafina uchovala svou zddost o ochranu v tajnosti (coz je predmétem
sporu), tato okolnost nemd vliv na zjisténi, Ze v rdmci chovani svédc¢ictho o duchu opravdové
spoluprace méla spole¢nost Deltafina Komisi obratem informovat o tom, Ze doslo k vyzrazeni zadosti
o ochranu. Stejné odavodnéni plati v pripadé, ze by spolec¢nost Deltafina byla skute¢né nucena svou
zadost o ochranu vyzradit z nékterého z dtvodt, jez uvedla ve spravnim fizeni — zejména v pripadeé,
ze by se skutec¢né ocitla, jak sama tvrdi, v natolik ,naléhavé” situaci, ze by bylo nezbytné podani zadosti
o shovivavost vyzradit ostatnim ucastnikiim kartelové dohody, a to na zdkladé opravnéné obavy, aby
neporusila svou povinnost ukoncit protipravni jedndni stanovenou v bodé 11 pism. b) ozndmeni
o spolupraci z roku 2002. Z divodu podédni zddosti o ochranu spole¢nost Deltafina kazdopadné
podléhala povinnosti spoluprace. Na zdkladé této povinnosti méla Komisi o vyzrazeni obratem
informovat. Stejné tak i kdyby se prokazala skutec¢nost, na niz poukazuje spole¢nost Deltafina — a sice
ze postupovala v souladu s ,druhou nejlepsi moznosti“, na niz se Gdajné dohodla s Komisi, aby se
pokusila negativni dopady ,nevyhnutelného” vyzrazeni zmirnit poskytnutim informaci pozadovanych
Komisi — ani tato skute¢nost by nemohla spole¢nost Deltafina zprostit jeji povinnosti obratem Komisi
informovat o vyzrazeni své zidosti o ochranu.”

K prvnimu davodu kasacniho opravného prostredku: nespravné posouzeni, pokud jde
o povinnost spoluprice, a poruseni prava na obhajobu

Shrnuti vyjadreni ucastnic izeni

64. Spolecnost Deltafina tvrdi, ze Tribunal tim, Ze nerozhodl o ji uplatnéném hlavnim zalobnim
dtvodu, podle néhoz z dohody o ,pravidlech hry” uzaviené na schizce konané dne 14. brezna 2002
vyplyva, ze spole¢nost Deltafina byla zprosténa povinnosti tajit svou zddost o ochranu pred ostatnimi
ucastniky kartelové dohody, porusil jeji pravo na obhajobu. S ohledem na vySe uvedené tedy
spolecnost Deltafina neporusila svou povinnost utajeni, kdyz uvedenou skutecnost vyzradila na
schizce sdruzeni APTI. Tribundl namisto toho nahradil zalobni davody uplatnéné tucastniky jinym
zalobnim divodem, kdyz vznesl novou otdzku: zda spole¢nost Deltafina tim, ze neinformovala Komisi
o vyzrazeni své zadosti o ochranu ostatnim ucastnikim kartelové dohody, porusila svou povinnost
spoluprace. Tribundl tak prekrocil svou prislusnost, jez je omezena na prezkoumani sporného
rozhodnuti. Tribundl nemtze zaménit ,pravidla hry“ dohodnutd mezi ucastniky schizky konané dne
14. brezna 2002 tim, co méla spole¢nost Deltafina podle jeho nazoru ucinit ke splnéni své povinnosti
spoluprace. Uvedenda dohoda byla navic smluvni povahy. Napadeny rozsudek je tak wvnitiné
rozporuplny.

65. Spolec¢nost Deltafina dale argumentuje, Ze obsah ,pravidel hry“ vychdazi z podrobnosti sjednanych
s Komisi. Tvrzeni spole¢nosti Deltafina, ze byla zpro$téna své povinnosti zachovat mlcenlivost na
schiizce konané dne 14. bfezna 2002, se opird o dukazy, vcetné zapisu z uvedené schuzky.
Z uvedeného zapisu vyplyvd, Ze vyménou za souhlas se zprosténim jeji povinnosti ulozila Komise
spolec¢nosti Deltafina prisnéjsi pozadavky, pokud jde o predlozeni informaci nezbytnych k vysetfovani
dotcené kartelové dohody. Pokud by se Tribundl uvedenym zdpisem zabyval, dosel by k zavéru, ze
Komise uznala nevyhnutelnost vyzrazeni zadosti o ochranu ze strany spolecnosti Deltafina. Ze zapisu

52 — Body 164 az 167.
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nevyplyvd, Ze by spolecnost Deltafina byla povinna informovat Komisi o vyzrazeni své zadosti
o ochranu. Komise nasledné nikdy u zastupct spolecnosti Deltafina toto tvrzeni neovérovala. Komise
totiz nejevila o tuto otazku zajem. Komise obvinila spole¢nost Deltafina z dobrovolného a spontdanniho
vyzrazeni jeji zadosti o ochranu. Ze zapisu ze schizky konané dne 14. brezna 2002 vsSak nijak
nevyplyvd, ze by jakékoli vyzrazeni muselo byt nedobrovolné a nevyhnutelné v dtsledku zadosti treti
osoby o informace.

66. Spole¢nost Deltafina tvrdi, Ze jeji povinnost spoluprace podle ozndmeni o spolupréaci z roku 2002
neni totoznd s povinnosti, jiz se Soudni dvir dfive zabyval ve véci Dansk Rerindustri.”® V uvedené
véci mély podniky zadajici o priznivé zachazeni povinnost poskytnout Komisi Gplné a presné informace
o existenci poruseni pravidel hospodarské soutéze. Za takovych okolnosti nemohl byt doty¢ny podnik
zpro$tén své povinnosti spoluprace podle prislusného ozndameni o spolupraci. Oproti tomu méla
spolecnost Deltafina povinnost zachovat ml¢enlivost, jiz mohla byt zprosténa. Tento zavér potvrzuje
bod 12 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2006. Spolecnost Deltafina v kazdém pripadé doplnuje,
Ze existuji-li pochybnosti o obsahu sjednanych ,pravidel hry“ a zptisobu spoluprdce mezi ni a Komisi,
mélo by byt rozhodnuto v jeji prospéch.

67. Komise tvrdi, ze prvni divod kasacnitho opravného prostiedku spolec¢nosti Deltafina je
neopodstatnény. Neni pravda, Ze souhlasila se zprosténim spole¢nosti Deltafina jeji povinnosti utajit
podéani zadosti o ochranu. Tribunal peclivé posoudil argumenty spolec¢nosti Deltafina, pokud jde
o udajnou dohodu s Komisi o vyzrazeni jeji zddosti o ochranu, a na zdkladé zjisténych skutecnosti
dosel k zavéru, ze k takové dohodé nedo$lo. Tribundl tedy tim, Ze rozhodl o poruseni povinnosti
spoluprace spolecnosti Deltafina, neporusil pravo spolecnosti Deltafina na obhajobu a neprekrocil ani
meze své prislusnosti.

68. Komise nesouhlasi s tvrzenim spolecnosti Deltafina, ze Tribundl ve svém rozhodnuti vychazel
z nového zalobntho divodu, ktery nebyl soucésti sporného rozhodnuti. Skutec¢nost, ze spolec¢nost
Deltafina neinformovala Komisi o vyzrazeni zddosti (Gdajny novy zalobni davod), je uvedena
v odivodnéni dot¢eného rozhodnuti.* Je pravda, Ze Tribunal kladl na toto konkrétni opomenuti vétsi
daraz nez Komise. Stejné jako Tribundl véak ma i Komise za to, Ze spole¢nost Deltafina tak porusila
bod 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Z opomenuti spole¢nosti Deltafina vyplyva, ze se
i naddle chovala jako ucastnik kartelové dohody a nebyla schopna prokazat ducha opravdové a loajalni
spoluprace. Clanek 31 naifzeni ¢ 1/2003 stanovi, ze Tribundl méa neomezenou pfislusnost
prezkoumavat rozhodnuti o stanoveni pokuty. Ve svétle uvedeného ustanoveni nelze mit za to, ze
Tribundl prekrocil svou prislusnost pri posouzeni, zda spolecnost Deltafina porusila svou povinnost
spoluprace podle oznameni o spolupraci z roku 2002.

69. Komise upozornuje, ze Tribundl odmitl argument spolec¢nosti Deltafina, Ze nebylo mozné zachovat
mlcenlivost o jeji zadosti o ochranu pred ostatnimi tcastniky kartelové dohody, a dosel k zavéru, ze
zadost byla vyzrazena dobrovolné. Tvrzeni spole¢nosti Deltafina, ze Komise neuvedla, Ze nesmi dojit
k jakémukoliv dobrovolnému vyzrazeni zadosti spole¢nosti Deltafina o ochranu ostatnim ucastnikiim
kartelové dohody, je pouze hrou s jazykem, a tento argument spolec¢nosti Deltafina je tedy zcela
nepodlozeny.

70. Pravidla programu shovivavosti vychdzeji ze Smlouvy, sekundarniho prava a sdéleni Komise. Je
nepredstavitelné, ze by urednik Komise, jemuz byla pridélena urcita véc, mohl stanovit odlisna
,pravidla hry“. Ukolem tiednikt je vysvétlovat obsah pravidel a mohou pfitom vyjadfit sviij nazor
ohledné zpuasobu, jakym by dot¢end pravidla méla byt v konkrétni véci uplatinovana. Tribundl tedy
spravné rozhodl, ze je tfeba prezkoumat ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a ur¢it, kterd ustanoveni
se vztahuji na spole¢nost Deltafina. Komise upozornuje, ze na zdkladé bodu 12 ozndmeni o spolupréci

53 — Uvedeny v pozndmce pod ¢arou 43. Rovnéz viz rozsudek Erste Group Bank, uvedeny ve stejné pozndmce pod carou.
54 — Viz body 429, 449, 459 a 460 oddvodnéni sporného rozhodnuti.
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z roku 2006 nemohla svolit k tomu, aby spole¢nost Deltafina vyzradila svou zadost o ochranu ostatnim
ucastnikim kartelové dohody. Uvedené ozndmeni o spolupréci totiz nebylo mozné ratione temporis
pouzit. V kazdém pripadé je kasa¢ni opravny prostfedek nepripustny v rozsahu, v némz vyzaduje nové
posouzeni skutkovych okolnosti.

71. Konecné, pokud Soudni dviir shledd prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku pripustnym
a opodstatnénym, Komise navrhuje, aby ucinil nasledujici zavéry: (i) spole¢nost Deltafina porusila svou
povinnost spoluprice podle bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002; (i) v diasledku
vyzrazeni zadosti o ochranu spolecnosti Deltafina ostatnim ucastnikim kartelové dohody existovalo
nebezpeci, ze vySetfovani vedené Komisi bude neucinné; (iii) v rdmci programu shovivavosti vzdy
z podstaty véci existuje nebezpeci, Ze ostatni Gcastnici kartelové dohody pojmou podezieni vici jinym
ucastnikiim; (iv) nebylo nemozné, aby spolec¢nost Deltafina uchovala svou zadost o ochranu v tajnosti,
ale namisto toho se rozhodla dobrovolné vyzradit jeji existenci, coz dokladd, ze pokracovala ve svém
jednani porusujicim hospodarskou soutéz.

Posouzeni

72. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku lze v zdsadé rozdélit do tfi ¢asti: (i) Tribundl
nerozhodl o hlavnim zalobnim ddvodu uplatiiovaném spole¢nosti Deltafina, podle néhoz ji Komise
zprostila povinnosti utajovat existenci jeji zadosti o ochranu na zakladé ,pravidel hry* sjednanych na
schiizce konané dne 14. bfezna 2002; (ii) Tribundl svym rozhodnutim, Ze spole¢nost Deltafina méla
pfed tim, nez vyzradila svoji Zddost o ochranu, informovat Komisi, nahradil svym vlastnim
odtivodnénim davody uvedené ve sporném rozhodnuti, a (iii) bylo poruseno pravo spolec¢nosti
Deltafina na obhajobu.

73. Rozhodl Tribundl o hlavnim zalobnim ddvodu uplatnovaném spole¢nosti Deltafina?

74. Spole¢nost Deltafina v fizeni v prvnim stupni argumentovala existenci tfi zjevnych vad, jimiz bylo
stizeno sporné rozhodnuti o odnéti ochrany proti pokutdm: zaprvé, nespravnym skutkovym zjisténim
zalozenym na chybném predpokladu, ze ital$ti zpracovatelé surového tabdku o vySetfovani vedeném
Komisi nevédéli; zadruhé, nespravnym posouzenim spocivajicim v tom, ze Komise méla za to, ze
spolecnost Deltafina porusila svou povinnost spoluprice podle bodu 11 pism. a) oznameni
o spolupraci z roku 2002; a zatfeti, dal$im nesprdvnym posouzenim, nebot Komise méla za to, ze
vyzrazeni jeji zadosti o ochranu pred pokutami ohrozilo vySetfovani.

75. Zalobni dtvod, ktery spole¢nost Deltafina oznacuje za sv@ij hlavni Zalobni dvod je ve skute¢nosti
druhy zalobni diivod uplatnény v prvnim stupni [pokud jde o povinnost podniku spolupracovat pro
ucely bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupréci z roku 2002], pricemz spole¢nost Deltafina zpochybnuje
zpusob, jakym se Tribunal timto Zalobnim dévodem zabyval. Prezkoumala jsem navrh spolecnosti
Deltafina na zruseni rozhodnuti. Je zjevné, ze spole¢nost Deltafina v prvnim stupni argumentovala
tim, ze Komise na schizce konané dne 14. bfezna 2002 uznala, Ze by bylo nemozné, aby spolec¢nost
Deltafina uchovala svou zadost o ochranu v tajnosti pfed ostatnimi ucastniky kartelové dohody.
Spole¢nost Deltafina poukazovala na to, Zze Komise z tohoto davodu trvala na tom, Ze vyménou za
moznost vyzrazeni takové informace roste naléhavost poskytnuti dalsich informaci spolec¢nosti
Deltafina Komisi, ktera je potfebuje k vedeni svého vysetfovani (takzvana ,pravidla hry®).

76. Mam za to, ze Tribunal pouzil spravny vyklad zalobniho divodu predlozeného spolecnosti
Deltafina v tom smyslu, Ze se tykal povinnosti spoluprice stanovené v bodé 11 pism. a) ozndmeni
o spolupraci z roku 2002. Tribundl peclivé zaznamenal tvrzeni spolecnosti Deltafina, zejména pokud
jde o schizku ze dne 14. biezna 2002, v bodech 90 az 93 napadeného rozsudku. Tribundl usoudil, ze
se spolecnosti Deltafina nepodafilo prokazat, ze fadné predem informovala Komisi o tom, Ze se chysta
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zadost o ochranu vyzradit na schtzce sdruzeni APTL* Tribundl se rovnéz konkrétné zabyval tidajnou
dohodou o ,,pravidlech hry“ uzavienou na schiizce konané dne 14. brezna 2002.*

77. Je nicméné dilezité, ze Tribundl neurcil, zda takovd dohoda skute¢né byla (¢i nebyla) uzaviena.
Tribundl namisto toho uvedl, ze i kdyby se Komise a spole¢nost Deltafina opravdu takto dohodly na
»pravidlech hry“, skute¢nost, ze spole¢nost Deltafina neinformovala predem Komisi o svém tmyslu
vyzradit svou Zddost o ochranu, predstavovala poruseni povinnosti spolupriace podle bodu 11 pism. a)
ozndmeni o spoluprdci z roku 2002. Tribunal mél rovnéz za to, ze neexistovaly zadné okolnosti, jez by
mohly spolec¢nost Deltafina zprostit jeji povinnosti obratem Komisi informovat o vyzrazeni jeji Zadosti.

78. Jadrem problému je, zda napadeny rozsudek obsahuje nedostate¢né odivodnéni, protoze Tribunal
neodpovédél konkrétné na argument spolecnosti Deltafina, Ze na zakladé ddajnych ,pravidel hry“ byla
tato spoleCnost zprosténa své povinnosti tajit svou zadost o ochranu vyménou za akceptovani tézsiho
bfemene spocivajictho v zavazku poskytnout Komisi informace (zdvazku, ktery podle svého tvrzeni
splnila).

79. Podle ustdlené judikatury musi z odGvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
Tribundlu, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndamit s davody prijeti rozhodnuti Tribundlu
a Soudni dvir mohl vykonavat svij prezkum.”” Povinnost uvést odivodnéni nicméné Tribunalu
neukladd, aby poskytl vysvétleni, ve kterém by se vycerpavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou
z uvah uvedenych ucastniky sporu. Odavodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, ze umozni
zGc¢astnénym osobam se seznamit s divody, pro které Tribundl nepfijal jejich argumenty, a Soudnimu
dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat svij soudni prezkum.”

80. Tribundl odmitl argument spolecnosti Deltafina, podle néhoz Komise védéla, ze na schizce
sdruzeni APTI bude informovat ostatni ucastniky kartelové dohody o podéani své zadosti o ochranu,
a urcil, ze nevédéla o tom, Ze se spole¢nosti Deltafina k takovému vyzrazeni chystd, a nemohla s tim
predem souhlasit nebo to predem dovolit.”

81. Zpochybnuje-li spolecnost Deltafina posouzeni skutkovych okolnosti ze strany Tribundlu tim, ze
napada zjisténi tykajici se soubéznych zaznamu ze schlizky konané dne 14. biezna 2002 a podrobnosti
o naslednych stycich mezi zastupci spolecnosti Deltafina a uredniky Komise, jimz byla véc pridélena,
jsou tyto argumenty nepripustné. Spole¢nost Deltafina se tak ve skutec¢nosti snazi dosdhnout
opétovného posouzeni skutkovych okolnosti, pricemz Soudni dvir v ramci fizeni o kasa¢nim

opravném prostiedku takovou prislusnost postrada.®

82. Postupoval Tribundl spravné, kdyz usoudil, Ze spole¢nost Deltafina nesplnila svou povinnost
spoluprace pro ucely ozndmeni o spolupraci z roku 2002?

83. Jak Tribunal uvadi, k pfiznani ochrany pfed pokutami je tieba splnit soucasné tfi podminky.®
Predmét sporu se v projednavané véci tykd zptsobu, jakym Tribundl vyhodnotil, zda spole¢nost
Deltafina plné, stile a pohotové spolupracovala v pribéhu celého spravniho fizeni.

55 — Body 152 az 160 napadeného rozsudku.

56 — Body 163 az 167 napadeného rozsudku.

57 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Komise v. Portugalsko, C-292/11 P, bod 72 a citovana judikatura.

58 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 41 a citovand judikatura.
59 — Body 152 az 160 napadeného rozsudku.

60 — Rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Kone a dal$i v. Komise, C-510/11 P, body 60 az 62 a citovana judikatura.

61 — Viz bod 13 tohoto stanoviska.
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84. Mam za to, ze Tribundl v bodech 124 az 132 svého rozsudku spravné vymezil rozsah povinnosti
podniku spolupracovat. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze snizeni pokuty na zdkladé oznameni
o spolupraci z roku 2002 lze odivodnit jen tehdy, pokud lze mit v tomto ohledu za to, ze poskytnuté
informace a chovani doty¢ného podniku obecné svédéi o skute¢né spolupréci z jeho strany.* Snizeni
na zakladé uvedeného ozndmeni lze priznat pouze tehdy, pokud chovani dotceného podniku svéd¢i
o takovém duchu spolupréce.”® Nemohu pfijmout tvrzeni spole¢nosti Deltafina, 7e se uvedené
kritérium v této véci neuplatni, protoze se jeji situace (povinnost utajit Zddost o ochranu) lisi od
situace podniku zddajictho o ochranu vyménou za poskytnuti uplnych a spravnych faktickych
informaci.

85. Mdm za to, Ze se povinnost spoluprace na zdkladé ozndmeni o spoluprici pouzije stejnym
zpusobem na chovani podniku, ktery ma povinnost zachovat mlcenlivost. Aby vznikl nédrok na
ochranu pred pokutou, musi takovy podnik byt Komisi k dispozici a prokazat tak skute¢nou
spolupraci. Musi tedy informovat Komisi o jakychkoli relevantnich skute¢nostech, které jsou mu znamy
a které mohou mit vliv na prabéh spravniho fizeni a vySetfovani vedeného Komisi. Dohoda mezi
Komisi a doty¢nym podnikem pro ucely ozndmeni o spolupraci neni smlouvou, neexistuje ani
povinnost ji uzavrit. Spoluprace daného podniku je dobrovolnd, k ziskdni ochrany je vsak nezbytné,
aby byla bezvyhradna a tplna.

86. Mél v ramci svého posouzeni rozsahu uvedené povinnosti Tribundl rozhodnout, zda Komise
uznala, Ze spolecnost Deltafina jiz neni nadéle povinna utajovat svou zadost o ochranu?

87. Mam za to, ze to nebylo nezbytné.

88. Tribundl mél nékolik moznosti, jak postupovat ve svém posouzeni rozsahu povinnosti
spolupracovat. Mohl ur¢it (jak argumentuje Komise), ze nebyla uzaviena zadnd dohoda zprostujici
spole¢nost Deltafina jeji povinnosti utajovat zadost o ochranu. V takovém piipadé by existovalo jasné
poruseni povinnosti spolupracovat ze strany doty¢ného podniku. Pro poradek doplnuji, Ze podnik
v postaveni spolec¢nosti Deltafina by k prokazani takové dohody musel dolozit existenci rozhodnuti
prijatého na prislusné trovni v ramci Komise.

89. Je tfeba mit na paméti, ze spolecnosti mohla byt ulozena pokuta za zdvazné poruseni pravidel
hospodarské soutéze a ze na zdkladé zasady osobni odpovédnosti by musela spolecnost Deltafina nést
za toto protipravni jedndni odpovédnost.”* Nicméné z divodd uvedenych v tvodu oznameni
o spoluprici z roku 2002° méla Komise moznost poskytnout ochranu proti takové sankci. V tomto
ohledu Komise potvrdila podmine¢nou ochranu spolecnosti Deltafina svym dopisem ze dne 6. bfezna
2002, podepsanym ¢lenem Komise odpovédnym v dané dobé za otazky hospodarské soutéze. Ve svétle
uvedenych aspektli nemohla prohlaseni ucinénd urednikem béhem schiizky ¢i v rdmci nésledné
komunikace predstavovat definitivni diikaz o tom, Ze Komise souhlasila se zménou zdkladniho faktoru
pro prokazani spoluprace podniku pro tcely rezimu shovivavosti. K tomu, aby prokazal souhlas Komise
se zménou podminek dohody pro ucely ozndmeni o spolupraci z roku 2002, by doty¢ny podnik musel
ziskat formadlni potvrzeni Komise podepsané na prisluiné drovni. Domnivam se, ze by se muselo jednat
o stejnou osobu, kterd potvrdila poskytnuti podmine¢né ochrany (nebo jejtho néastupce). To podle
mého ndzoru vyplyvd z vyznamu rozhodnuti, kterd jsou prijimana v rdmci rezimu shovivavosti,
a z nutnosti zarucit, ze se takovych rozhodnuti bude mozno dovolat a budou poskytovat zadateliim
jistotu potfebnou k dislednému uplatnéni rezimu shovivavosti. Tato kritéria by nebyla splnéna, pokud
by jakykoli ufednik Komise mohl zménit podminky poskytnuti ochrany bez potvrzeni dohody
prislusnymi osobami v rdmci hierarchie Komise.

62 — Rozsudek Erste Group Bank, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 43, bod 281.

63 — Rozsudek Erste Group Bank, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 43, bod 282.

64 — Rozsudek Erste Group Bank, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 43, bod 77.

65 — Viz bod 11 tohoto stanoviska, kde jsou uvedeny divody pro uplatnéni rezimu shovivavosti.
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90. Spole¢nost Deltafina odkazuje na bod 12 pism. a) patou odrazku ozndmeni o spolupraci z roku
2006, kde je stanoveno, ze podnik musi s Komisi od okamziku podéani své zadosti po celou dobu
spravniho fizeni pred Komisi skute¢né, plné, priibézné a pohotové spolupracovat, mimo jiné i tim, ze
nesmi uverejnit zddnou skutec¢nost ani zddnou cdst obsahu své Zadosti o ochranu prfed tim, nez
Komise vyda v této véci sdéleni o namitkach, neni-li dohodnuto jinak. Oznameni o spolupraci z roku
2006 vsak nebylo mozné ratione temporis pouzit a spravnym vykladem uvedené pasize se tedy
nebudu déle podrobné zabyvat.

91. I pokud by Tribunal ur¢il, ze existovala dohoda umoznujici vyzrazeni zadosti o ochranu, jak tvrdi
spolecnost Deltafina, neznamenalo by to, ze by Tribundl musel nutné dojit k zavéru o splnéni
povinnosti spolupracovat pro ucely ozndmeni o spoluprici z roku 2002. Z Sirokého vymezeni
povinnosti spolupracovat vyplyva, ze je Tribunal opravnén v ramci svého posouzeni urcit dalsi kritéria
uvedené povinnosti a rozhodnout, zda je podnik zadajici o ochranu splnil.

92. Tribundl zde predklada hypotézu, v niz se priklani v pochybnostech na stranu spolec¢nosti
Deltafina, nebot vychdzi z toho, ze byla sjednéna ,pravidla hry“, jak tvrdi spole¢nost Deltafina.®
Tribundl doSel nicméné k zavéru, ze spolecnost Deltafina porusila svou povinnost spolupracovat podle
bodu 11 pism. a) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, nebot vyzradila svou zaddost o ochranu ostatnim
ucastnikiim kartelové dohody, aniz o tom pfedem informovala Komisi. Tribundl tak urcil kritérium
povinnosti spoluprace, které podle jeho nazoru spolec¢nost Deltafina jednozna¢né nesplnila.

93. Je pravda, ze napadeny rozsudek by byl tplnéjsi, kdyby Tribundl nejprve urcil, zda byla skute¢né
uzaviena dohoda o zprosténi spolecnosti Deltafina jeji povinnosti utajovat zadost o ochranu.
Nedostatek takového zjisténi vSak neni na Gjmu odivodnéni predlozenému Tribunalem.

94. Mam za to, ze odivodnéni napadeného rozsudku je dostatecné jasné a srozumitelné, aby radné
odtivodnovalo zavér Tribundlu, a splnuje tak pozadavky na odtvodnéni.

95. Tribundl zaprvé jednozna¢né uvedl, Ze spole¢nost Deltafina nikdy Komisi o uvedeném vyzrazeni
zadosti neinformovala. Zadruhé spolecnost Deltafina méla podle jeho ndzoru povinnost plné, stile
a pohotové spolupracovat a prokazat tak skute¢nou spolupraci pro Gcely bodu 11 pism. a) oznadmeni
o spoluprici z roku 2002. Spole¢nost Deltafina zatfeti uvedenou povinnost porusila tim, ze Komisi
predem neinformovala o vyzrazeni zadosti ani obratem po tom, co se tak stalo. Zactvrté mél za to, ze
otdzka, zda byla sjedndna ,pravidla hry jak tvrdi spole¢nost Deltafina, nemohla byt urcujici, nebot
nebylo zpochybnéno, ze spole¢nost Deltafina neinformovala obratem Komisi o vyzrazeni zadosti —
tato skutecnost byla zjisténa az asi o tfi roky pozdéji pri slySeni pred urednikem pro slyseni.

96. Mam za to, ze Tribundl spravné vylozil podstatu hlavniho zalobniho divodu spole¢nosti Deltafina,
pokud jde o skutecnost, ze ji Komise neposkytla ochranu pred pokutami ve smyslu a v ramci
povinnosti spolupracovat pro tcely ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Tribundl tim, ze zdtraznil
nesplnéni konkrétniho kritéria uvedené povinnosti ze strany spolecnosti Deltafina, neptekrocil
prijatelné meze vykladu uvedeného zalobniho dévodu. Tribundl tak nenahradil Zzalobni dvody
uvedené ve sporném rozhodnuti svymi vlastnimi davody.

97. Tribunal urcil fakticka kritéria, ktera Komise vzala v Gvahu pri posouzeni uvedeného zalobniho
dtwvodu. Je pravda, ze Tribundl zddraznil skutecnost, ze spole¢nost Deltafina neinformovala obratem
Komisi o vyzrazeni zadosti. Tato skute¢nost vsak predstavuje relevantni okolnost v ramci sporného
rozhodnuti. Tribundl se dale, stejné jako Komise, zabyval vyznamem povinnosti spolupracovat
v bodé 11 pism. a) ozndmeni o spoluprici z roku 2002.” Mam tedy za to, Zze Tribundl ve svém
rozsudku nevychazel z nového d@ivodu, ktery netvoril ¢ast sporného rozhodnuti.

66 — Body 164 az 167 napadeného rozsudku.
67 — Viz bod 431 a nasledujici odvodnéni sporného rozhodnuti.
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98. Zisada kontradiktornosti je soucasti prdva na obhajobu, které je obecnou zdsadou unijniho préava.®
Soud musi dodrzovat tuto zasadu zejména tehdy, kdyz rozhoduje o sporu na zidkladé davodu
uplatnéného bez névrhu.®” Ke splnéni pozadavkd spojenych s prdvem na spravedlivy proces je totiz
treba, aby se tGcastnici fizeni sezndmili a méli moznost vyjadrit se kontradiktorné jak ke skutkovym, tak
i k pravnim okolnostem, které jsou rozhodné pro vysledek fizeni.”

99. Bylo pravo spolec¢nosti Deltafina na obhajobu respektovano?

100. Rizeni pied Tribunalem se tykalo vyznamu a rozsahu povinnosti spolupracovat. Tyto dvé otazky
tvorily soucast hlavnich zalobnich divodd uplatnénych spolec¢nosti Deltafina a spole¢nost tedy méla
v fizeni v prvnim stupni dostatek prilezitosti predlozit své argumenty ke vSem relevantnim skutkovym
a pravnim otazkam.

101. Tribundl navic ve véci nerozhodl na zdkladé nového zalobniho diivodu uplatnéného bez navrhu.
Namisto toho, (i) urcil zalobni diivody vznesené spole¢nosti Deltafina; (ii) urcil relevantni dtvody ve
sporném rozhodnuti, a (iii) provedl vyklad povinnosti spolupracovat pro ucely ozndmeni o spoluprici
z roku 2002. Spole¢nost Deltafina predlozila k vyse uvedenym otazkam pisemné a ustni vyjadreni.
Pravo spole¢nosti Deltafina na obhajobu tedy nebylo poruseno a mam tedy za to, ze prvni davod
kasa¢niho opravného prostiedek je neopodstatnény.

Ke druhému davodu kasacniho opravného prostredku: poruseni jednaciho radu, pokud jde
o predvolani a vyslech svédki

102. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku se tykd hodnoceni dikazt Tribundlem, pokud jde
o udajnd ,pravidla hry” sjednand na schiizce konané dne 14. brezna 2002, tedy otdzky, zda byly tyto
dukazy radné provedeny, a otdzky, zda bylo poruseno pravo spole¢nosti na spravedlivy proces.

Shrnuti vyjddreni ucastnic rizeni

103. Spole¢nost Deltafina argumentuje tim, Ze svédci musi byt predvoldni a vyslechnuti v souladu
s jednacim fddem Tribundlu. Na jednani dne 29. zafi 2010 Tribundl v rozporu s timto rddem provedl
dukaz vyslechem dvou svédki, jmenovité p. Rehera (pravniho zdstupce spole¢nosti Deltafina) a p. Van
Erpse (Gfednika Komise, jemuz byla véc pridélena). Oba tito svédci poskytli svédectvi ohledné schiizky
konané dne 14. brezna 2002, zejména pokud jde o uidajnou dohodu o ,pravidlech hry“. Tribunal vsak
neprovedl dokazovani podle ¢lanku 65 svého jednaciho radu ani nenaridil, aby urcité skutecnosti byly
zjistény vyslechem svédka podle c¢lanku 68 téhoz radu. Neexistuje ani zadny zdznam vypovédi
p- Rehera (zatimco vypovéd p. Van Erpse je zohlednéna textu rozsudku).” V protokolu z jedndni pred
Tribundlem je uvedené dokazovani popsano jako ,vyména ndzora“.

104. Tribundal na zékladé vypovédi p. Van Erpse urcil, ze spole¢nost Deltafina neuvedla jednoznac¢né, at
uz na schizce konané dne 14. brezna 2002 nebo béhem ndasledného telefonického rozhovoru mezi
p. Van Erpsem a p. Jacchiou (dal$im pravnim zastupcem spole¢nosti Deltafina) dne 22. brezna 2002,
ze se chystd na schiizce sdruzeni APTI vyzradit existenci své zadosti o ochranu. Kdyby byl Komisi
znam umysl spolec¢nosti Deltafina tak ucinit, nedala by k tomu sviij souhlas. Tribunal vsak p. Jacchiu
v této véci nevyslechl, ackoli byl u soudu pritomen.

68 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, bod 50. Rovnéz viz rozsudek ze dne 18. Cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi, spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, body 97 a 98.

69 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, uvedeny v pozndmce pod carou 68, bod 54.

70 — Rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, uvedeny v poznamce pod carou 68, bod 56. — Rovnéz viz rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Viega
v. Komise, C-276/11 P, bod 35.

71 — Viz bod 159 napadeného rozsudku.
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105. Tribundl nespravné prilozil vétsi vahu ustni vypovédi p. Van Erpse, kterd byla podana priblizné
osm let po doty¢nych udélostech, nez zaznamu vzajemné komunikace s Komisi v dané dobé, ktery
v téze dobé vyhotovil p. Jacchia. Tribundl tak porusil prava spolecnosti Deltafina podle ¢l. 6 odst. 1
a 3 EULP a ¢lanku 47 Listiny, tedy prévo na spravedlivy proces a na zdroje nezbytné k zajisténi jeji
obhajoby. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim
posouzenim.

106. Komise tvrdi, Ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba zamitnout.

107. Argumentuje pritom, ze p. Van Erps ani p. Reher nebyli vyslechnuti jako svédci, nybrz jako
zastupci UcCastnik@ fizeni. Je sice pravda, ze ustni vyjadfeni poskytuji pouze pravni zastupci
a zmocnénci (dle ustanoveni procesni plné moci), se souhlasem obou stran v$ak mohou pred Soudni
dviar predstoupit i jiné osoby. Uvedeny postup zjednodusuje fizeni, nebot umoznuje Soudnimu dvoru
vyslechnout pfimo osoby, které maji relevantni znalosti a informace, a neni tak nutné, aby si pravni
zastupci a zmocnénci vyzadali pokyny vzdy, kdyz jsou dotceny urcité technické zalezitosti nebo slozité
otazky. Jednd se o uznavanou praxi, kterou Soudni dvir nikdy nesankcionoval.

108. I kdyby p. Reher a p. Van Erps byli vyslechnuti jako svédci, je dotcena vytka spole¢nosti Deltafina
bud nepfipustnd, nebo neopodstatnénd, nebot v rozhodné dobé nevznesla zddné namitky k Tribundlu.
Spole¢nost Deltafina rovnéz nenavrhla, aby Tribundl vyslechl p. Jacchiu (ktery u soudu skutecné
vystupoval jako pravni zdstupce spolecnosti).

109. V kazdém pripadé mél Tribundl Siroky prostor pro uvadzeni, pokud jde o véhu, jiz pfizna
predlozenym dikaziim, a jeho hodnoceni v tomto sméru nelze zvritit opravnym prostredkem. I pokud
by Soudni dvir dosel k zavéru, Ze argumenty spolec¢nosti Deltafina jsou opodstatnéné, ve svétle
ostatnich provedenych diikazii a skutkovych zjisténi Tribunalu by vysledek rizeni zistal beze zmény.

Posouzeni

110. Vytka, ze napadeny rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim, protoze rozhodnuti
Tribundlu vychazi z diikazti provedenych v rozporu s jeho vlastnim jednacim radem, nemize vést ke
zruSeni napadeného rozsudku, ledaze by byla spolecnost Deltafina schopna prokazat, ze doslo
k procesni vadé, kterou byly nepfiznivé dotceny jeji zajmy.”

111. Podle ¢lénku 65 jednaciho rddu Tribunalu lze provést dokazovani vyslechem svédki. Clanek 68
odst. 1 stanovi, ze Tribundl mtze bez nidvrhu nebo na ndvrh Gcastniki fizeni naridit, aby urcité
skutecnosti byly zjistény vyslechem svédki.. Takovéa vypovéd musi byt poskytnuta pod ptisahou.

112. Bez piepisu jednani” neni mozné zjistit jeho piesny priibéh. Nasledujici skute¢nosti viak nebyly
zpochybnény. Panové Reher a Van Erps se zacastnili schizky konané dne 14. brezna 2002 a byli
vyslechnuti Tribundlem, pokud jde o jejich verze uvedené uddlosti. V protokolu z jednani ze dne
29. zari 2010 je tento proces popsan jako ,vyména ndzord“. Tribundl nevyslechl p. Jacchiu, pokud jde

72 — Rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. I-11177, bod 30.

73 — Jednaci #ad Tribundlu v platném znéni neupravuje piistup tcastniki fizeni k zdznamu ¢i pirepisu jednani. Clanek 63 umoziiuje tcastnikiim
pouze nahlizet v kancelafi do veskerych protokolil a obdrzet na své néklady jejich opis. Clanek 68 odst. 6 (ktery stanovi, ze vedouci soudni
kancelafe pofizuje protokol, v némz jsou zachyceny vypovédi svédki) se pouzije pouze v pripadech, kdy Tribundl podle ¢l. 68 odst. 1 naridi,
aby urcité skute¢nosti byly zjistény vyslechem svédki, k ¢emuz v projedndvané véci nedoslo. Clinek 85 jednaciho fidu Soudniho dvora
v platném znéni stanovi: ,Na zdkladé radné odivodnéné zadosti mize predseda povolit ticastnikovi fizeni nebo ztcastnénému uvedenému
v ¢lanku 23 statutu, ktery se ucastnil pisemné nebo Gstni ¢asti fizeni, aby si v prostorach Soudniho dvora poslechl zvukovy zdznam jednani
v jazyce pouzivaném re¢nikem béhem tohoto jednani“. Prepracovany névrh jednaciho fadu Tribundlu (projedndvany v soucasné dobé Radou
a dostupny na adrese http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=5T%207795%202014%20INIT) obsahuje
novy clanek 115, ktery je obdobou c¢lanku 85 jednaciho fddu Soudniho dvora a ktery (bude-li pfijat) Gc¢astnikiim umozni, budou-li to
povazovat za nezbytné, aby pozddali o moznost poslechnout si zvukovy zdznam jednani pfed Tribundlem v takové véci, jako je projednavana
véc. Zadny z obou jednacich rddt se viak nezabyv4 otdzkou, zda si mize Soudni dviir vyzddat pristup k zdznamu ¢i prepisu jednani pred
Tribundlem v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
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o schtizku konanou dne 14. bfezna 2002 ani jeho nésledny telefonicky rozhovor s p. Van Erpsem dne
22. biezna 2002. Popis uvedeného rozhovoru ze strany p. Van Erpse si vSak vyslechl.” Spole¢nost
Deltafina ani Komise nepozddaly o predvolani a vyslech svédki a Tribundl takovy vyslech bez navrhu
nenaridil. Nebylo ani provedeno dokazovani podle ¢lanku 65. Vypovédi p. Rehera a p. Van Erpse
nebyly patrné udinény pod piisahou.”

113. Podle ustalené judikatury ma Tribunadl Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o posouzeni, zda je

ptipadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici.”

114. Mam za to, Ze p. Reher a p. Van Erps byli zfejmé pfi jedndni pozaddani Tribundlem o soucinnost.
Spole¢nost Deltafina ani Komise nenamitali nic proti tomu, aby je Tribunal béhem ustni Casti fizeni
vyslechl. Zadny z ucastnika fizeni nepoukazoval na mozné poruseni svého préva na spravedlivy proces
tim, Ze p. Reher a P. Van Erps poskytuji svédeckou vypovéd bez rddného ozndmeni a v rozporu
s jednacim rddem Tribunalu. V protokolu z jednani rovnéz neni uvedeno, ze by kterykoli z tcastnikil
namital nemoznost napadeni takového svédectvi. Oba ucastnici fizeni tehdy patrné pfijali postup
Tribundlu bez namitek.

115. Presné postaveni p. Rehera p. Van Erpse pfi doplnovani poznatkd pred Tribundlem neni
jednoznacné. Je zfejmé, ze nevystupovali jako svédci ve formalnim smyslu. Nic vSak nenaznacuje, Ze
by poskytli Tribundlu nové technické poznatky nebo vysvétleni takovych poznatkd, které jiz byly
uvedeny ve spise. Poznatky, které poskytli podle mého ndzoru nespadaji do kategorie
nenapadnutelnych poznatkd, jiz Komise popisuje ve svém vyjadreni. Uvedend kategorie zahrnuje
situace, kdy Soudni dviir rozhoduje o odborné otdzce a — casto na vlastni zadost Soudniho dvora —
znalci doprovazejici prislusnou skupinu pravnich zastupctt odpovidaji pfimo na otdzky Soudniho
dvora. Tim se usnadnuje pribéh fizeni, nebot se predchazi nutnosti (nékdy hore¢ného) septdni mezi
znalcem a advokatem, ktery si opatfuje pokyny, aby ndsledné Soudnimu dvoru predal poznatky sdélené
znalcem. V takovych pripadech mize byt skutecné zcela namisté, aby Soudni dvir predlozil své otazky
primo znalctim a ziskal od nich pfimé odpovédi.

116. Mam vsak za to, ze v tomto pripadé poskytli pinové Reher i Van Erps poznatky tykajici se
urcitych skutkovych okolnosti a jejich vlastniho porozuméni témto okolnostem, a to konkrétné: (i) zda
byla na schtizce konané dne 14. bfezna 2002 sjedndna ,pravidla hry” (ii) zda Komise souhlasila s tim,
aby spole¢nost Deltafina vyzradila existenci své zadosti o ochranu; (iii) zda byl uvedeny souhlas
potvrzen v nasledné vzdjemné komunikaci; a (iv) zda spole¢nost Deltafina informovala Komisi predem
o svém umyslu sdélit existenci své zadosti o ochranu ucastnikiim schiizky sdruzeni APTI. Prvni tfi
z vyse uvedenych skutkovych okolnosti byly piedmétem sporu” (mdm za to, Ze se Gcastnici fizeni
shoduji na zaporné odpovédi na ¢tvrtou otdzku).”® Zadnd z vy$e uvedenych okolnosti neni tim, co
bych nazvala technickymi poznatky.

117. Nevidim zadny davod, pro¢ by Tribundl nemohl povolat svédky, bud bez ndvrhu nebo na névrh
kteréhokoli z ucastnikt fizeni. Diky takovému kroku by spole¢nost Deltafina mohla jasné stanovit roli
svého pravniho zastupce, p. Jacchii, ktery byl zmocnén vystupovat pred Tribundlem (a skutecné tak
¢inil) a pritom zdroven mohl poskytnout relevantni svédectvi o komunikaci s Komisi v obdobi pred
schizkou sdruzeni APTI. (Konstatuji pfritom, Ze lze jen obtizné pochopit, jak mohla spole¢nost dle
svého tvrzeni ocCekavat, ze mél na sebe vzit druhou roli a poskytnout svédectvi na jednani, kde
vystupoval jako pravni zastupce).

74 — Viz bod 159 napadeného rozsudku.

75 — Vychazim pritom (i) ze skutec¢nosti, ze Tribundl nenafidil vyslechnout svédky podle ¢lanku 68 jednaciho ¥addu Tribundlu, (ii) z neexistence
jakéhokoli protokolu z dokazovani podle ¢l. 68 odst. 6 jednaciho fadu Tribunalu, a (iii) ze skute¢nosti, ze protokol z jednani nezminuje
existenci prisahy p. Rehera ¢i p. Van Erpse.

76 — Rozsudek Der Griine Punkt, uvedeny v poznamce pod ¢arou 34, body 163 a 164.
77 — Zejména viz body 89 az 97 protokolu z jednani Tribundlu.
78 — Viz bod 138 napadeného rozsudku.
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118. Existuji-li sporné skutkové otazky, které jsou relevantni pro vysledek fizeni a jez je nutné vyresit,
je namisté provést dokazovani v souladu s jednacim rddem Tribunalu, jehoZz tcelem je, mimo jiné,
zaruCit pravo na spravedlivy proces. Mam tedy za to, Ze se Tribundl dopustil procesni vady, kdyz
vyslechl pany Rehera a Van Erpse zptsobem, kterym tak ucinil.

119. Byly touto vadou nepfiznivé dotéeny zajmy spolec¢nosti Deltafina?

120. Je nesporné, ze spole¢nost Deltafina nikdy neinformovala Komisi o vyzrazeni své zadosti
o ochranu ostatnim ucastniktum kartelové dohody, at uz pred schtzkou sdruzeni APTI nebo po ni.”
Tribundl déle vychdzel z dokumenti ve spise, vCetné dobovych zaznamut ze schiizky konané dne
14. brezna 2002 a telefonického rozhovoru ze dne 22. biezna 2002, a dosel tak k zavéru, ze spolecnost
Deltafina neupozornila vyslovné Komisi, Ze dané skute¢nosti vyzradi.* Tribunal tedy nemusel ve svém
zavéru, ze spolecnost Deltafina porusila svou povinnost spoluprace podle oznameni o spolupraci z roku
2002, spoléhat na prohlaseni uc¢inénd na jedndni p. Reherem a p. Van Erpsem.* *

121. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zajmy spolecnosti Deltafina nebyly nepfiznivé dotleny procesnim
pochybenim Tribundlu pri vyslechu p. Rehera a p. Van Erpse, ze pravo spolecnosti Deltafina na
spravedlivy proces nebylo poruseno a ze napadeny rozsudek neni stizen nespravnym pravnim
posouzenim v tomto smyslu. Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy neopodstatnény.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku: poruseni zasady rovného zachazeni pri
vypoctu sniZzeni pokuty ulozené spolecnosti Deltafina

122. Na jednéni pred Tribundlem spolecnost Deltafina poprvé uplatnila zalobni dtvod vychézejici
z toho, ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni. Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku
je spole¢nosti Deltafina uplatnovan pfed Soudnim dvorem podpurné; spolecnost Deltafina navrhuje,
aby Soudni dvir zru$il rozsudek Tribundlu a podstatnym zplisobem zvysil 50 % snizeni pokuty
pfiznané spole¢nosti Deltafina za spolupraci s Komisi béhem spravniho rizeni. Spole¢nost Deltafina
pritom argumentuje, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz urcil, ze uvedeny
novy zalobni diivod je neptipustny podle ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu.®

Shrnuti vyjadreni tcastnikii Fizeni

123. Spolec¢nost Deltafina tvrdi, Ze Tribundlu nic nebrani v tom, aby se zabyval novymi zalobnimi
divody uplatnénymi na jedndni, pokud jde o vypocet pokut, nebot takové otdzky spadaji do
neomezené prislusnosti Tribundlu tykajici se sankci.® Kromé toho je skute¢nost, ze Tribunal odmitl
rozhodnout o novém zalobnim ddvodu spole¢nosti Deltafina, zvlasté nespravedlivd, protoze rozsudek
Nintendo, jehoz se spole¢nost dovolavala, byl vydan az po skonceni pisemné ¢asti fizeni™.

124. Spolec¢nost Deltafina argumentuje, Ze jeji prispévek ke spravnimu fizeni byl vétsi nez u spole¢nosti
Dimon Italia ve dvou ohledech: (i) jeji prispévek byl hodnotnéjsi z kvalitativniho hlediska a (ii) byla
prvnim podnikem, ktery s Komisi spolupracoval. Komise se proto dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz priznala spole¢nostem Deltafina i Dimon Italia stejné procentni snizeni jejich pokut.

79 — Bod 138 napadeného rozsudku.

80 — Body 152 a 153 napadeného rozsudku.

81 — Body 155 a 159 napadeného rozsudku.

82 — Bod 160 napadeného rozsudku.

83 — Bod 310 napadeného rozsudku.

84 — Rozsudek Deltafina vychdzi z rozsudku Tribunalu ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dalsi v. Komise, T-217/06, Sb. rozh. s. I1I-2593.

85 — Rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 2009, Nintendo a Nintendo Europe v. Komise, T-13/03, Sb. rozh. s. I1I-947 (déle jen ,rozsudek
Nintendo®).
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125. Komise tvrdi, ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku je zjevné neopodstatnény. Zasada
rovného zachdzeni uvedenda v rozsudku Nintendo neni novou pravni skutecnosti, kterd byla zjisténa az
v prubéhu fizeni. Podle ustdlené judikatury nepredstavuje novy rozsudek, ktery potvrzuje pravni stav
existujici v dobé poddni zaloby, novou skute¢nost, z niz vychazi novy zalobni diavod.* Zésada rovného
zachézeni ohledné snizeni pokut nebyla poprvé uplatnéna v rozsudku Nintendo.* Spole¢nosti Deltafina
a Dimon Italia navic nejsou srovnatelné a proto s nimi bylo zachdzeno odli$né. Ve véci Deltafina
Komise zrusila ochranu (jez byla poskytnuta podminecné) a rozhodla o uloZeni pokuty. Tato pokuta
byla poté snizena o 50 %, protoze spolecnost Deltafina poskytla urc¢itou spolupraci. Spole¢nosti Dimon
Italia nebyla ochrana pred pokutami nikdy poskytnuta, ale Komise snizila jeji pokutu o 50 % z dtvodu
jeji spoluprace pri vysetfovani vedeném Komisi.

Posouzeni

126. Mam za to, ze Tribundl spravné rozhodl, Ze novy zalobni divod uplatnény spole¢nosti Deltafina
na jednani byl nepfipustny.

127. Zaprvé, zdsada rovného zachédzeni neni nova. Jednd se o jednu z obecnych zdsad unijniho priva.®*
Z ustélené judikatury zadruhé vyplyva, ze Tribundl v rdmci vykonu své neomezené prislusnosti
rozhoduje o c¢astce pokut ulozenych podnikiim z dtvodu, Ze porusily unijni pravo a ze vykon takové
pravomoci pri urCovani ¢astky uvedenych pokut nesmi vést k diskriminaci mezi podniky, které se
Ucastnily kartelové dohody.® Zatieti, je rovnéz zjevné, Ze pii posouzeni spoluprice poskytnuté
podniky béhem spravniho fizeni zahdjeného ohledné zakdzané dohody musi Komise dodrzovat zdsadu
rovného zachdzeni, kterd je podle ustdlené judikatury porusena, je-li se srovnatelnymi situacemi
zachazeno odlisné nebo s odlisSnymi situacemi zachdzeno stejné, pokud neni takové zachdzeni
objektivné odtvodnéno.” Zactvrté, Soudni dvir jiz mél piilezitost posoudit postaveni podnikd, které
tvrdi, ze si zaslouzi vétsi snizeni z divodu spoluprice, protoze nepopiraly protipravni jednani nebo
protoze byly prvnimi, kdo Komisi ozndmil na zdkladé rezimu shovivavosti existenci kartelové
dohody.”

128. Na zakladé uvedeného nemam za to, ze by z rozsudku Nintendo vyplyvala novd pravni otdzka.
Komise spravné argumentuje, Ze potvrzeni existujici pravni zdsady neni novym pravnim aspektem ci
skute¢nosti pro ucely ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu Tribunalu.

129. Nesouhlasim rovnéz s vykladem rozsudku Tribundlu Arkema, na néjz poukazuje spole¢nost
Deltafina.” Tribundl v uvedené véci rozhodl, Ze neni nutné zkoumat, zda Zalobkyné predkladd novy
davod, nebot ten je zjevné neopodstatnény. Tribundl nerozhodl, Ze mu nic nebrani v posouzeni
nového zalobniho divodu, je-li dot¢ena jeho neomezend prislusnost urcit vysi pokut.

130. Mam tedy za to, ze ctvrty davod kasacniho opravného prostfedku spolecnosti Deltafina je
nepripustny.

86 — Rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Diirbeck v. Komise, 11/81, Recueil, s. 1251, bod 17.

87 — Napiiklad viz rozsudek Tribunédlu ze dne 27. tinora 1997, FFSA a dalsi v. Komise, T-106/95, Recueil, s. 1I-229, bod 57 (déle jen ,rozsudek
FESA®).

88 — Viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23 a citovan4 judikatura.
89 — Rozsudek ze dne 25.]ledna 2007, Salzgitter Mannesmann v Komise, C-411/04 P, Sb. rozh. s. I-959, bod 68 a citovana judikatura.
90 — Rozsudek Salzgitter Mannesmann, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 89, body 68 az 72 a citovand judikatura.

91 — Napiiklad viz rozsudek Dansk Rerindustri, uvedeny v pozndmce pod carou 43, body 407 az 414, a (pokud jde o obecnou judikaturu
Tribunalu), rozsudek FFSA, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 88, bod 57.

92 — Uvedeny v pozndamce pod ¢arou 85, body 247 az 250.
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K néakladium rizeni
131. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Deltafina neméla s zddnym z davodd kasacniho opravného

prostiedku uspéch, je divodné ji v souladu s c¢lanky 137, 138, 140 a 184 jednaciho fadu ulozit
ndhradu néklada rizeni.

Zavéry
132. S ohledem na vsechny predchézejici vahy navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil spole¢nosti Deltafina ndhradu naklada fizeni.

*
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