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»Spole¢nd zemédélskd politika — Narizeni (ES) ¢. 1265/2001 — Produk¢ni nédhrada za zpracovani
cukru — Zarazeni vyrobku, ktery obsahuje sulfat lysinu, do kombinované nomenklatury — Narizeni
(ES) ¢. 1258/1999 — Zpétné vymahani neopravnéné vyplacenych castek — Zasada ochrany

76

legitimniho ocekavani

I - Uvod

1. Tato zadost o predbézné otazce se odviji od cile sledovaného Unii, jimz je zajistit péstitelam cukrové
fepy a cukrové trtiny potiebné zaruky v oblasti zaméstnanosti a zZivotni drovné®. Pravé za timto tcelem
profitovala zalobkyné v pivodnim fizeni z unijnich podpor, které ji byly vyplaceny pro vyrobu sulfitu
lysinu z cukru. Prislusné danské orginy vsak pozdéji pojaly pochybnosti, zda vyrabény produkt
skute¢né splnuje podminky pro priznani unijni podpory. Nakonec poskytovani dalsich podpor odmitly
a pozadovaly vraceni jiz vyplacenych castek.

2. Z tohoto hlediska je v tomto fizeni tfeba nejprve objasnit, zda lze na vyrabény sulfat lysinu
poskytnout unijni podporu ve formé produkcni ndhrady. Toto rizeni vSak predevsim nabizi prilezitost
objasnit judikaturu vytvafenou béhem nékolika desetileti k otdzce ochrany legitimniho ocekavani
v pripadé poskytovani unijnich podpor.

II — Pravni ramec

3. Do roku 2006 byly produkéni ndhrady na zpracovani cukru poskytovany podle narizeni
¢. 1265/2001°. Toto nafizeni obsahuje jak predpisy o podminkach uplatnéni ndroku na produkéni
ndhradu, tak i ustanoveni tykajici se s tim souvisejictho spravniho fizeni.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Viz druhy bod odivodnéni nafizeni Rady (ES) & 1260/2001 ze dne 19. cervna 2001 o spoletné organizaci trhd v odvétvi cukru
(Ut. vést. L 178, s. 1).

3 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1265/2001 ze dne 27. ¢ervna 2001, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Ra@y (ES) ¢. 1260/2001, pokud jde
o poskytovani produkéni ndhrady pro nékteré vyrobky z odvétvi cukru pouzivané v chemickém pramyslu (Uf. vést. L 178, s. 63; Zvl. Vyd.
3/33, s. 76).
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A — Ndrok na produkéni nahradu

4. Podle ¢l. 14 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) nafizeni ¢. 1265/2001 zakladd vydani osvédceni
o ndhradé ,pravo na vyplaceni produkcni ndhrady uvedené v osvédcent [...] po zpracovani zakladniho
produktu podle podminek stanovenych v osvédc¢eni o ndhradé”.

5. Clanek 1 odst. 1 definuje jako ,zékladni produkt mimo jiné cukr, ,ktery se pouzivd pii vyrobé
vyrobklt chemického pramyslu uvedenych v priloze I°. Tato priloha I obsahuje tabulku s koédy
kombinované nomenklatury. V tabulce jsou mimo jiné uvedeny:

»Kapitola 29 Organické chemické produkty kromé podpolozek 2905 4300 a 2905 44

[...]

ex kapitola 38 Rtzné chemické vyrobky kromé vyrobkii podpolozek 3809 10, 3809 91 00, 3809 92 00,
3809 93 00 a ex 3824 60

6. Kombinovand nomenklatura je definovana pomoci prilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23. ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku®. Podle ¢l. 12
odst. 1 tohoto nafizeni vyplyvalo znéni pfilohy I v obdobi rozhodném pro toto rizeni mezi roky 2004
a 2006 z nafizeni ¢. 1789/2003° ¢. 1810/2004° a ¢ 1719/20057. Ustanoveni relevantni pro
projednavany pripad jsou ve vSech tfech znénich prilohy I identicka.

7. Kapitola 29 kombinované nomenklatury obsahuje podpolozku 2922 41 00 ,Lysin a jeho estery; jeho
soli“. Poznamka ¢. 1 ke kapitole 29 kombinované nomenklatury obsahuje nasledujici doplnéni:

»1.  Neni-li stanoveno jinak, patfi do této kapitoly pouze:

a) samostatné chemicky definované organické slouceniny, téz obsahujici necistoty;

[...]

e) vyrobky uvedené vyse v pismenech a), b) nebo c) rozpusténé v jinych rozpoustédlech za
predpokladu, Ze roztok tvofi normadlni a nezbytny zptsob upravy téchto vyrobki, ktery je
pouzit vyhradné z bezpecnostnich divodd nebo z divodd prepravy, a ze rozpoustédlo
neucini vyrobek vhodnym spiSe pro specifické nez pro vseobecné pouziti;

f)  vyrobky uvedené vyse v pismenech a), b), ¢), d) nebo e) s pridanym stabilizatorem (vcetné
protispékavé latky), ktery je nezbytny pro jejich konzervaci nebo dopravu; |...]

g) vyrobky uvedené vyse v pismenech a), b), c), d), e), nebo f) s pfidanym protiprasnym
prostredkem nebo barvivem nebo vonnou latkou, pridanym k usnadnéni jejich identifikace
nebo z bezpec¢nostnich diivodu za predpokladu, ze pridavky neucini vyrobek vhodnym spise
pro specifické nez pro véeobecné pouziti;

[...]"

4 — Ut vést. L 256, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 382; naposledy pozménéné nafizenim Rady (ES) ¢. 254/2000 ze dne 31. ledna 2000, Ut. vést. L 28, s. 16;
Zvl. vyd. 02/09, s. 357.

5 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003 ze dne 11. zaff 2003, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Ut. vést. L281, s. 1; Zvl. vyd. 02/14, s. 3).

Natizeni Komise (ES) ¢. 1810/2004 ze dne 7. zafi 2004, kterym se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Uf. vést. L 327, s. 1).

7 — Natizeni Komise (ES) ¢. 1719/2005 ze dne 27. ffjna 2005, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (UF. vést. L 286, s. 1).
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8. V kapitole 38, kterd se tyka ,Raznych chemickych vyrobkt“, se nachdzi ¢islo 3824 s oznacenim ,|[...];
chemické vyrobky a pripravky chemického pramyslu nebo ptfibuznych pramyslovych odvétvi [...], jinde
neuvedené ani nezahrnuté”.

9. Kapitola 23 kombinované nomenklatury obsahuje ¢islo 2309 ,,Pripravky pouzivané k vyzivé zvirat“.

B — Rizeni o produkcni nihradé
10. Clanek 2 naiizeni ¢. 1265/2001 stanovi ohledné spravniho fizeni nasledujici:

»1. Produkcni ndhradu poskytuje clensky stat, na jehoz tGzemi se uskutecnuje zpracovani zakladnich
produkta.

2. Clensky stat mutze poskytovat nahradu pouze tehdy, pokud celni kontrola nebo administrativni
kontrola poskytujici rovnocenné zaruky zajisti, ze se zdkladni produkty pouzivaji za i¢elem stanovenym
v zadosti uvedené v ¢lanku 3.“

11. Clanek 3 naiizeni ¢. 1265/2001 obsahuje nasledujici ustanoveni:

»1. Produk¢ni nahrada se poskytuje pouze zpracovateltim, ktefi zaruci, Ze kontrolu podle ¢l. 2 odst. 2
lze provadét kdykoli, a ktefi podali zadost s uvedenim chemického vyrobku, pfi jehoz vyrobé ma byt
zdkladni produkt pouzit.

2. Doty¢ny clensky stat muze podminit ziskdni ndroku na ndhradu predchozim schvdlenim
zpracovateltl uvedenym v odstavci 1.°

Podle udaja predkladajiciho soudu bylo podle ddnského prava, které je pravem rozhodnym v ptivodnim
fizeni, nezbytné ziskat predchozi schvialeni od danskych celnich organi.

12. V osvédceni o nahradé, které podle ¢l. 14 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1265/2001
zakladd pravo na vyplaceni produkcni ndhrady, je podle ¢l. 12 odst. 3 pism. d) uvedeno ,pouziti,
k jakému je zakladni produkt urcen®.

13. Zadost o produkéni ndhradu obsahuje podle ¢l. 10 odst. 1 druhého pododstavce pism. c) ,polozku
celniho sazebniku a popis chemického vyrobku, k jehoz vyrobé ma byt zdkladni produkt pouzit®.

14. Clanek 13 pism. b) nafizeni ¢. 1265/2001, ktery plati jak pro zadost o nahradu, tak i pro osvédéeni
o ndhradé, stanovi:

»udaj o pouziti zdkladnitho produktu se mtize na zadost a se souhlasem prislusnych orgdn doty¢ného

¢lenského statu tykat pouze kapitoly kombinované nomenklatury, do niz chemicky vyrobek nebo
chemické vyrobky, které se maji vyrobit, patri.”
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15. Béhem rozhodné doby byly produkéni ndhrady poskytované ¢lenskymi staty podle ¢l. 1 odst. 1
a odst. 2 pism. b), jakoz i ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999° financovany ze souhrnného rozpoctu
Evropskych spole¢enstvi’. Cldnek 8 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni upravuje mimo jiné
nasledujici povinnosti ¢lenskych statti:

»1.  Clenské staty pfijmou v souladu se svymi pravnimi a spravnimi predpisy opatfeni nezbytna k:
b)  predchdzeni nesrovnalostem a jejich stihdni;
¢)  zpétnému ziskani Castek ztracenych v dasledku nesrovnalosti nebo nedbalosti®

16. ,Nesrovnalosti“ se podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95' rozumi ,jakékoli porudeni pravniho
predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku
kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi [...] formou neopravnéného
vydaje.”

III — Pavodni fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Danska spolecnost Agroferm A/S (dale jen ,Agroferm”) vyrabéla v Dansku od srpna 2004 do
cervna 2006 ve fermentacnim procesu z cukru sulfat lysinu, ktery uvadéla na trh jako pridatnou latku
do krmiv. Od srpna 2004 do bfezna 2006 pobirala produkc¢ni ndhrady na pouzity cukr v celkové vysi
70,6 milionu danskych korun, coz v soucasnosti odpovida priblizné 9,5 milionu eur.

18. Agroferm pozddala dne 19. kvétna 2004 u déanskych celnich orgidntt o ,predchozi schvileni
produk¢nich ndhrad. V zadosti uvedla, ze zamysli vyrabét lysin, ktery podle jejtho nazoru spadd do
podpolozky 2922 41 00 kombinované nomenklatury. Dne 16. ¢ervna 2004 vydaly danské celni organy
rozhodnuti o schvaleni platné do konce kvétna 2007. Poté vydavala ddnska agentura pro potravinarsky
pramysl jednotliva osvédceni o nahradé, ktera platila vzdy pét mésict od vydani.

19. V fijnu 2005 a bieznu 2006 odebraly danské celni organy vzorky produktu vyrabéného spole¢nosti
Agroferm. Z analyzy vzorka vyplynulo, ze produkt sestava pouze ze 66 % ze sulfatu lysinu a zbyla cast
obsahuje vedlejsi produkty vyrobniho procesu, prevdzné ve formé buné¢né masy. Dne 9. kvétna 2006
odmitla danskd agentura pro potravinarsky pramysl nadéle vyplacet produkéni ndhrady z davodu, ze
existuje nejistota ohledné zarazeni vyrabéného produktu.

20. Tento organ nakonec dne 22. listopadu 2006 spolecnost Agroferm vyzval, aby vratila produkéni
nahrady ve vysi 86,6 miliontt danskych korun spolu s troky. Spole¢nost Agroferm tento pozadavek
v pivodnim fizeni napadé s od@vodnénim, Ze ¢astky ziskala opravnéné a kazdopadné v dobré vire. Déle
pozaduje, aby ji az do ukonceni vyroby v cervnu 2006 byly vyplaceny dalsi jiz schvilené produkéni
nahrady.

8 — Nafizeni Rady (ES) ¢ 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. L 160, s. 103; Zvl. vyd. 3/25,
s. 414).

9 — Viz bod 36 odiivodnéni natizeni ¢. 1260/2001 (citovaného v poznamce pod carou ¢. 2).

10 — Natizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zdjma Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1312, s. 1;
Zvl. vyd. 01/01, s. 340).
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21. Za téchto okolnosti predlozil Vestre Landsret, ktery se sporem zabyval, Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky podle clanku 267 SFEU:

1.

Nalezi produkt vyrobeny z cukru fermentovaného za pomoci bakterie Corynebacterium
glutamicum, ktery kromé chemickych nedistot pochazejicich z vyrobniho procesu
(nemodifikované suroviny, ¢inidla pouzivand ve vyrobnim procesu a vedlejsi produkty) sestava
priblizné z 65% sulfatu lysinu, pod ¢islo 2309, cislo 2922 nebo cislo 3824 kombinované
nomenklatury, ve znéni prilohy I nafizeni ¢. 1719/2005?

Je v této souvislosti relevantni, zda necistoty byly v produktu ponechiny zdmérné s cilem ucinit
jej obzvlast vhodnym pro produkci krmiva nebo s cilem tuto vlastnost vylepsit, nebo zda byly
ponechdny, protoze nebylo nutné nebo Gcelné je odstranit? Jakd voditka by se méla pouzit pri
posouzeni této otazky v konkrétnim piipadé?

Je pro odpovéd relevantni, Ze je mozné vyrobit jiné produkty obsahujici lysin, vcetné ,cistého”
lysinu (> 98 %) a produktu na bazi lysinu a kyseliny chlorovodikové (HCI lysinu), které maji
vys$i obsah lysinu nez produkt popsany vyse, a je v této souvislosti relevantni, Ze obsah sulfatu
lysinu a dal$ich chemickych necistot v produktu popsaném vyse odpovidd mnozstvi obsazeném
v produktech obsahujicich sulfat lysinu jinych vyrobcG? Jakd voditka by se méla pouzit pri
posouzeni této otazky v konkrétnim piipadé?

Vychéazime-li z predpokladu, ze vyroba podle zasady legality nespadala pod rezim produkénich
nahrad, bylo by v rozporu s unijnim pravem, kdyby vnitrostatni organy v takovém pripadé, jako
je projednavany piipad, a v souladu s vnitrostaitnimi zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimniho ocekavani upustily od zpétného vymahani nahrad, které vyrobce obdrzel v dobré
vire?

Pokud z hlediska zéasady legality vyroba nespadala pod rezim produkcnich nédhrad, bylo by
v rozporu s unijnim pravem, kdyby vnitrostatni organy v takovém pripadé, jako je projednavany
pripad, a v souladu s vnitrostitnimi zdsadami pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
dostdly zavazkim omezenym v case (osvéd¢enim o produkéni nahradé), které vyrobce prijal
v dobré vire?

22. Pisemné casti fizeni pfed Soudnim dvorem, jakoz i tstniho jedndni ze dne 22. listopadu 2012 se
zUcastnily spolecnost Agroferm, danska vlada a Komise.

IV — Pravni analyza

23. Predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou jak pravni podminky poskytovani
produkénich ndhrad, tak i naroky, které mohou vyplynout v ramci fizeni o produkcnich ndhradach
z hlediska ochrany legitimniho ocekavani z jednani vnitrostatnich organti.

24. Prvni otazka predklddajictho soudu ma tedy objasnit, zda produkt vyrdbény spolecnosti Agroferm
zakladal narok na produkéni ndhradu podle unijniho prava (k tomu viz ¢ast A). Druhd a treti otdzka
byly polozeny pro piipad, Ze danské organy nemély spolecnosti Agroferm poskytnout zddné produkéni
ndhrady. Témito otdzkami maji byt vyjasnény naroky, které md zadatel vici vnitrostaitnim orgdntim na
zékladé zasady ochrany legitimniho ocekavani (k tomu viz B a C).
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A — K prvni predbézné otdzce: zarazeni do kombinované nomenklatury

25. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda produkt vyrabény spolecnosti Agroferm spada
pod cislo 2309, 2922, nebo cislo 3824 kombinované nomenklatury, ve znéni prilohy I nafizeni
¢. 1719/2005. Vzhledem k tomu, Ze toto nafizeni vstoupilo v platnost podle svého ¢lanku 2 az od
1. ledna 2006, av$ak ptavodni fizeni se tyka produkcnich ndhrad za roky 2004 az 2006, je tfeba otazku
predkladajictho soudu chépat tak, ze je pozadovan vyklad kombinované nomenklatury ve znéni
platném v téchto jednotlivych letech .

26. Z ¢lanku 2 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 prvniho pododstavce pism. b) ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a prilohou
I nafizeni ¢. 1265/2001 vyplyva, Ze ndarok na produkéni ndhradu zavisi na tom, pod jaké cislo
kombinované nomenklatury bude zafazen produkt vyrdbény spole¢nosti Agroferm. Takovy narok by
existoval, kdyby tento produkt spadal do ¢isla 2922 nebo 3824, nikoli vSak do ¢isla 2309 kombinované

nomenklatury.

1. Cislo 2922

27. Podle nazoru spole¢nosti Agroferm spadd produkt, ktery vyrabi, pod kéd 2922 41 00 kombinované
nomenklatury, ktery je podpolozkou ¢isla 2922. Tato podpolozka zahrnuje predevsim soli lysinu. Podle
udaji predkladajictho soudu se u vyrabéného sulfatu lysinu o takovou sual lysinu jednd. Produkt
vyrabény spolecnosti Agroferm vsak sestava jen ze 65 % ze sulfatu lysinu a zbytek je bunécnd masa,
ktera je vysledkem vyrobniho procesu.

28. K urceni, zda produkt spadé i do podpolozky 2922 41 00, je tfeba pouzit zasady rozvinuté Soudnim
dvorem v oblasti celniho zarazeni zbozi. Je pravda, ze v projednidvaném piipadé se jedna o produkéni
ndhradu, a nikoli o celnépravni otdzku. Narizeni ¢. 1265/2001 vsak vyslovné pouziva kombinovanou
nomenklaturu vytvofenou pro ucely celntho prava'. Podle téchto vykladovych zésad je v zdjmu
zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol treba hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni
zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim disel
kombinované nomenklatury a pozndmek ke kapitoldm kombinované nomenklatury .

29. Podle poznamky ¢. 1 pism. a) ke kapitole 29 patii do této kapitoly, a tedy i do
podpolozky 2922 41 00, pouze ,samostatné chemicky definované organické slouceniny, téz obsahujici
necistoty”. Podle toho je tfeba zohlednit dvé proti sobé stojici objektivni podminky. Slouceniny podle
této kapitoly musi byt na jedné strané ,samostatné” a ,chemicky definované®, avsak na strané druhé
mohou také obsahovat ,necistoty”.

30. Podle nazoru danské vlady a Komise nejsou pozadavky této poznamky splnény, jelikoz bunécna
masa zbyld z vyrobniho procesu nebyla odstranéna, takze produkt nevykazoval nezbytny stupen
Cistoty.

31. Tim, ze poznamka pripousti necistoty, jasné naznacuje, ze pozadavky ,samostatné“ a ,chemicky
definované” nevyzaduji 100% stupen cistoty slouceniny. Divodem tohoto je, ze takovy pozadavek neni
zpravidla technicky splnitelny. Jelikoz se vSak slouc¢enina musi vyskytovat ,samostatné®, nelze v pripade,

[

kdy produkt obsahuje dalsi latky, ackoli je technicky mozny vyssi stupen Cistoty, jiz hovorit o pouhé

11 — Viz bod 6 vyse.
12 — Viz také rozsudky ze dne 6. listopadu 1997, LTM (C-201/96, Sb. rozh. 1997, 1-6147, body 13 az 16) a ze dne 12. bfezna 1998, Laboratoires
Sarget (C-270/96, Sb. rozh. 1998, 1-1121, body 11 az 15).

13 — Zejména viz rozsudky ze dne 25. kvétna 1989, Weber (40/88, Recueil, s. 1395, bod 13); ze dne 18. ¢ervence 2007, Olicom (C-142/06,
Sb. rozh. s. I-6675, bod 16) a ze dne 6. zari 2012, Lowlands Design Holding (C-524/11, bod 23).
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necistoté. Podle udajia predkladajiciho soudu tak tomu vsak pravé je, takze se v pripadé bunécné masy
obsazené v produktu spolecnosti Agroferm nejednd o pouhou necistotu. Jelikoz jsou rozhodujici pouze
objektivni znaky produktu, neni v této souvislosti relevantni, ze vy$si stupen cistoty neni podle tdaji
predkladajicitho soudu z obchodniho hlediska smysluplny.

32. Srovnani s ostatnimi poznamkami ke kapitole 29 navic ukazuje, Ze soucasti produktu nelze
povazovat za necistoty, jestlize jsou ve slouceniné obsazeny zamérné, aby splnily urcity acel. Pism. e) az
g) poznamky ¢. 1 ke kapitole 29 kombinované nomenklatury totiz vymezuji, k jakym dcelim a za
jakych podminek je roztok v jinych latkdch nez voda nebo pridani jinych litek neskodny. Tyto
pozadavky by byly irelevantni, kdyby pridani téchto latek mohlo byt povazovino za necistotu ve smyslu
pism. a). Za pouhou necistotu vsak nelze povazovat nejen dodatecny pridavek, nybrz i ponechani latek
ve vyrobku k urcitému tucelu. Jinak by totiz prostfednictvim podoby vyrobniho procesu mohly byt
obchézeny pozadavky pism. e) az g) poznamky ¢. 1 ke kapitole 29.

33. Podle udaju predkladajictho soudu plni buné¢nd masa obsazend v produktu spolecnosti Agroferm
urcity Gcel. Zaprvé ma zajistovat absorpci vlhkosti v sulfitu lysinu a zadruhé ma zlepsit schopnost
slouceniny k jejimu vyuziti jako pridavné latky do krmiva. Také v této souvislosti nelze na buné¢nou
masu nahlizet jako na pouhou necistotu ve smyslu poznamky ¢. 1 pism. a) ke kapitole 29.

34. Vzhledem k témto zjisténim jiz neni tfeba posuzovat vysvétlivky k harmonizovanému systému
popisu a ¢iselného oznacovani zbozi vypracované Svétovou celni organizaci, na které Komise podptirné
odkazala. Tyto vysvétlivky predstavuji podle ustdlené judikatury dilezity prostfedek k vykladu
kombinované nomenklatury, avsak nejsou privné zévazné'. Jsou proto ve vztahu k poznatkiim
ziskanym z vykladu pravné zavazné kombinované nomenklatury a zejména poznamky ¢. 1 ke kapitole
29 druhoradé.

35. Produkt vyrabény spole¢nosti Agroferm nelze proto zaradit do podpolozky 2922 41 00
kombinované nomenklatury, jelikoZ nespliuje podminky uvedené v poznamce ¢. 1 pism. a) ke kapitole
29.

2. Cislo 2309

36. Podle nazoru danské vlady a Komise ma byt vyrobek spolecnosti Agroferm naopak zarazen do c¢isla
2309. Toto ¢islo zahrnuje ,Pripravky pouzivané k vyzivé zvirat”.

37. Ucel pouziti vyrobku mtze predstavovat objektivni kritérium pro zarazeni, pokud je inherentni
tomuto vyrobku, coz musi byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikich a vlastnostech
zbozi . Pfedmétny vyrobek byl sice uvadén na trh pouze jako piidavnd litka do krmiv, takze je na
zdkladé adaji predkladajictho soudu predurcen podle svych objektivnich vlastnosti. Spolec¢nost
Agroferm ma tudiz za to, ze zarazeni do ¢isla 2309 neni pripustné.

38. Cislo 2309 vsak nevyzaduje, aby byly ptipravky omezeny na vyrobky, které jsou vhodné pouze
k vlastni vyzivé zvifat. Vyrobek vyrabény spolecnosti Agroferm musi byt proto zarazen do ¢isla 2309
kombinované nomenklatury.

14 — Viz rozsudky ze dne 17. bfezna 2005, Ikegami (C-467/03, Sb. rozh. s. 1-2389, bod 17); ze dne 11. ledna 2007, B.A.S. Trucks (C-400/05,
Sb. rozh. s. I-311, bod 28) a ze dne 18. kvétna 2011, Delphi Deutschland (C-423/10, Sb. rozh. s. 1-4003, bod 24); predev$im vs$ak viz
rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Pacific World a FDD International (C-215/10, Sb. rozh. s. I-7255, bod 29), ktery oznacuje vysvétlivky za
»vyuzitelné poznatky”.

15 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1995, Thyssen Haniel Logistic (C-459/93, Recuelil, s. [-1381, bod 13); Olicom (citovany v pozndmce pod ¢arou
¢. 13, bod 18) a ze dne 22. listopadu 2012, DIGITALNET (C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11, bod 43).
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3. Cislo 3824

39. Jelikoz cislo 3824 kombinované nomenklatury obsahuje pouze vyrobky ,jinde neuvedené ani
nezahrnuté” a vyrobek spolecnosti Agroferm ma byt, jak bylo uvedeno, zarazen do ¢isla 2309, nespada
pod cislo 3824.

4. Diléi zavér

40. Na prvni predbéznou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze takovy vyrobek, ktery je predmétem
pavodniho rizeni, obsahujici z 65% sulfat lysinu, jakoz i necistoty z vyrobniho procesu, ktery se
pouziva jako pridavna latka do krmiv, je tfeba zaradit pod ¢islo 2309 kombinované nomenklatury.

B — Ke druhé predbéziné otdzce: vraceni vyplacenych produkcnich ndahrad

41. Svou druhou otazku poklada predkladajici soud pro pripad, Zze spole¢nost Agroferm neméla pro
svllj produkt narok na produkéni ndhradu. Jak jsme vidéli, nelze produkt zaradit do zadného Cisla,
které podle nafizeni ¢. 1265/2001 zaklddd ndrok na produkéni ndhradu. Proto je namisté odpovédét
na druhou otézku.

42. Podstatou této predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda je v rozporu s unijnim pravem
skutecnost, ze se vnitrostatni organy, s ohledem na zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, které je treba dodrzovat podle vnitrostitniho prava, zdrzi v takovém fizeni, jako je
probihajici fizeni, zpétného vymahani produkénich nahrad.

1. Pouziti unijnépravni zasady ochrany legitimniho ocekavani

43. Predbézna otazka je zjevné polozena v kontextu ustdlené judikatury tykajici se spole¢né zemédélské
politiky, podle které neni v rozporu s unijnim pravem, jestlize vnitrostatni pravo v oblasti zpétného
vymdahani neopravnéné vyplacenych vefejnopravnich finan¢nich plnéni zohledni zdsady pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekévdni, které jsou souc¢dsti unijniho prévniho #adu'®.

44. Tato judikatura miaze vyvolavat dojem, ze je na uvazeni ¢lenskych statli, zda u zpétného vymahani
financ¢nich plnéni upravenych unijnim pravem pouziji zasadu ochrany legitimniho ocekavani, ¢i nikoli.
V takovych pripadech by tedy bylo z hlediska unijniho prava pripustné priznat ochranu legitimniho
ocekdvani podle vnitrostatnitho prava. Tento pohled by vsak zdroven implikoval, coz ostatné vyplyva
i z ndzoru Komise, Ze takova ochrana legitimniho ocekdvani neni vyzadovana v unijnim pravu.

45. Takovy néhled na véc vsak nelze prijmout.

46. Clenské staty maji pfi provadéni unijniho prava spise kategorickou povinnost dodrzovat zdsadu
ochrany legitimniho ocekavani, tak jak je v unijnim pravu jednotné definovana pro vsechny clenské
staty (k tomu viz a). Proto je tfeba unijnéprivni zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani dodrzovat
pfinejmensim pri vymahani finan¢nich plnéni upravenych unijnim pravem, jestlize — tak jako
v projedndvaném pripadé — dochazi ke zpétnému vymahdni rovnéz na unijnépravnim zakladé (k tomu

viz b).

16 — Viz rozsudky ze dne 5. brezna 1980, Ferwerda (265/78, Recueil, s. 617, vyrok); ze dne 21. zaf{ 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi (205/82 az
215/82, Recueil, s. 2633, bod 30); ze dne 12. kvétna 1998, Steff-Houlberg Export a dalsi (C-366/95, Recueil, s. I-2661, bod 16); ze dne 9. fijna
2001, Flemmer a dalsi (C-80/99 az C-82/99, Recueil, s. I-7211, bod 60) a ze dne 19. zafi 2002, Huber (C-336/00, Recueil, s. I-7699, bod 56);
viz rovnéz rozsudek ze dne 21. cervna 2007, ROM-projecten (C-158/06, Sb. rozh. s. I-5103, bod 24), ktery se tyka strukturdlnich fondu.
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a) Ochrana legitimniho o¢ekavani pfi provadéni unijniho prava vnitrostatnimi organy

47. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora tykajici se predev$im unijni pravni upravy dané z pridané
hodnoty vyplyvd, ze clenské staty musi pfi provadéni unijnich pravnich predpisid dodrzovat
unijnépravni zdsadu ochrany legitimniho oc¢ekdvani’. Rovnéz vsak v rdmci spole¢né zemédélské
politiky Soudni dvir nékolikrat potvrdil, Ze unijnépravni zasadu ochrany legitimniho ocekavani musi
dodrzovat kazdy vnitrostatni orgén, ktery byl povéren uplatiiovidnim unijniho prdva'®.

48. Kdyby mély naopak clenské staty pri provadéni unijnitho prava moznost pouzivat pokazdé rozdilné
vnitrostatni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, vedlo by to v kone¢ném dutsledku k rozdilnému
pouzivani unijntho prava v jednotlivych c¢lenskych statech. Zatimco by nékteré clenské staty
poskytovaly pouze omezenou ochranu legitimniho ocekavani, mohly by byt jiné clenské staty ve
prospéch podnikd usazenych na jejich tizemi a pripadné k tizi rozpoctu Spolecenstvi velkorysejsi.
Takovy vyklad unijniho prava je tfeba odmitnout jiz proto, ze by se takové rozdilné zachazeni mohlo
projevit v zdvaznych narusenich hospodarské soutéze mezi ¢lenskymi staty.

49. Platnost unijnépravni zasady ochrany legitimniho ocekavani nesmi navic zdviset ani na tom, zda je
unijni pravo v konkrétnim pripadé provdadéno unijnimi organy c¢i organy clenskych statt. Podle
judikatury se lze totiz zdsady ochrany legitimniho ocekdvani dovoldvat proti unijnimu aktu pouze
tehdy, kdyz sama Unie pfedtim vytvofila situaci, kterd mohla toto legitimni ocekavani vyvolat®.
Takové legitimni ocekdvani vsak mohou vyvolat i akty unijniho zdkonodarce, jakoz i unijnich

organt ™.

50. Neexistuje ostatné ani rozpor mezi vazanosti clenskych stati unijnépravni zasadou ochrany
legitimniho ocekavani a ustdlenou judikaturou, podle které nemuze praxe clenského statu, kterd je
v rozporu s unijnim pravem, zalozit legitimni ocekdvani u jednotlivce, jenz mé z takto vytvorené
situace prospéch®. Toto tvrzeni totiZz souvisi s tim, Ze nelze obvykle chrénit dtvéru v protipravni
jednani. Zasady ochrany legitimniho ocekdvani se nelze dovoldvat vici jednozna¢nému ustanoveni
prava Unie a jedndni vnitrostatntho orgdnu povéreného uplatiovanim unijniho prava, které je s timto
pravem v rozporu, nemuize na strané hospodarského subjektu zalozit legitimni ocekdvani zachdzeni,
které je v rozporu s unijnim pravem®. To se vSak tykd obsahového dosahu unijnépravni ochrany
legitimniho ocekdavani a nezpochybnuje skute¢nost, ze se zdsadné pouzije na provadéci akty
vnitrostatnich orgdna®.

b) Uplatnovani unijniho prava pri zpétném vyméhdani finan¢nich plnéni upravenych unijnim pravem

51. V projednavaném pripadé mély dinské organy imperativni povinnost dodrzet unijnépravni zasadu
ochrany legitimntho ocekavani, jestlize pfi zpétném vymdahdani produkénich ndhrad uplatnovaly unijni
préavo.

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C-381/97, Recueil, s. 1-8153, bod 26); ze dne 11. cervence 2002, Marks &
Spencer (C-62/00, Recueil, s. [-6325, bod 44) a ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, Sb. rozh. s. I-3873, bod 29).

18 — Viz rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Kriicken (316/86, Recueil, s. 2213, bod 22) a ze dne 1. dubna 1993, Lageder a dalsi (C-31/91 az
C-44/91, Recuell, s. I-1761, bod 33).

19 — Viz rozsudky ze dne 15. tnora 1996, Duff a dalsi (C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20); rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Niemann (C-14/01,
Recueil, s. I-2279, bod 56) a ze dne 14. ¢ervna 2012, Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (C-606/10, bod 78).

20 — V této souvislosti viz predevsim rozsudky Duff a dal$i (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou ¢. 19, body 20 a 14) a Niemann (uvedeny vy$e
v poznamce pod carou ¢. 19, body 56 a 57).

21 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1982, Maizena (5/82, Recueil, s. 4601, bod 22), Lageder a dalsi (citovan v pozndmce pod carou ¢. 18, bod 34)
a Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (citovdn v pozndmce pod ¢arou ¢. 19, bod 81).

22 — Rozsudky Kriicken (citovdn v pozndmce pod carou ¢. 18, bod 24); Lageder a dalsi (citovdn v pozndmce pod ¢arou ¢. 18, bod 35); ze dne
16. brezna 2006, Emsland-Starke (C-94/05, Sb. rozh. 2006, I-2619, bod 31), a ze dne 7. dubna 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe)
(C-153/10, Sb. rozh. s. I-2775, bod 47 a v ném citovand judikatura).

23 — V této souvislosti rovnéz viz rozsudky Kriicken (citovan v pozndmce pod ¢arou ¢.18, body 22 az 24) a Lageder a dalsi (citovan v pozndmce
pod carou ¢. 18, body 33 az 35).
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52. V tomto ohledu by mohly existovat pochybnosti vzhledem k ustdlené judikature Soudniho dvora,
podle které museji byt spory tykajici se zpétného vymdahani ¢astek vyplacenych v rozporu s unijnim
pravem v pripadé chybéjicich ustanoveni unijniho prava rozhodnuty vnitrostatnimi soudy na zakladé
jejich vnitrostdtniho prava™.

53. V projednavaném pripadé vsak existuje ve formé ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni
¢. 1258/1999 unijnépravni ustanoveni, které narizuje, aby organy c¢lenskych statt zpétné ziskaly ¢astky
ztracené v dlsledku nesrovnalosti®. Skutkovd podstata nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95 je v projedndavaném pripadé splnéna, protoze spolecnost Agroferm neméla produkéni
ndhradu ziskat. Danské kralovstvi mélo proto z hlediska unijntho prava povinnost pozadovat ¢astky
zpét.

54. Soudni dvar navic ve spojenych vécech Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening a dalsi dospél k zavéru, ze unijnépravni povinnost ¢lenskych statii pozadovat ¢astky
zpét predstavuje zaroven pravni zdklad pro vymahdni. V daném fizeni byl Soudni dvir tdzan, zda
povinnost ¢lenskych statt podle ¢l. 23 odst. 1 natizeni ¢. 4253/88% ,vymahat zpét vsechny prostiedky
ztracené v duasledku nesrovnalosti [...]“ predstavuje rovnéz samostatny pravni zdklad pro vymdahéni
castek od prijemce podpory. Soudni dvir odpovédél, ze toto ustanoveni zakladd povinnost ¢lenskych
statl, aniz je k tomu tfeba zmocnéni podle vnitrostitntho prava®. Z toho je tieba vyvodit, Ze
povinnost clenskych stitd pozadovat ¢astky zpét upravend v tomto ustanoveni predstavuje zdroven
samostatny unijnépravni zaklad pro vymahani predmétnych castek vnitrostatnimi organy od prijemce
podpory nazpét.

55. Jestlize k vymahani ¢astek dochdzi na unijnépravnim zakladé, musi také vnitrostatni organy logicky
pouzit pouze unijnépravni zdsadu ochrany legitimniho ocekavani. Piesné to také konstatoval Soudni
dvtir v rozsudku Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi*.

56. V této souvislosti neni proto nezbytné rozhodnout v projedndvaném pripadé o otdzce, zda se
unijnépravni zdsada ochrany legitimniho ocekavani musi pouzit jiz proto, ze poskytnuti produkéni
ndhrady je upraveno unijnim pravem, a sice narizenim ¢. 1265/2001. Danské organy musi pfi vymahani
v kazdém pripadé dodrzovat unijnépravni zasadu ochrany legitimniho ocekavani, protoze na zdkladé
¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c¢) narizeni ¢. 1258/1999 uplatiuji unijni pravo.

2. Obsah unijnépravni zdsady ochrany legitimniho ocekévani

57. Aby mohla byt predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, mél by se Soudni dvir
v tomto fizeni vyjadrit i k obsahu unijnépravni zasady ochrany legitimniho ocekavani. Jinymi slovy
vyvstdvd v projedndvaném pripadé otizka, zda zpracovatel, ktery se nachdzi v takové situaci jako
spolecnost Agroferm, muize odmitnout vraceni produkénich ndhrad, které mu jiz byly poskytnuty,
a dovolavat se pritom unijnépravni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

24 — Viz rozsudky Deutsche Milchkontor a dalsi (citovan v pozndmce pod carou ¢. 16, bod 19) a ze dne 13. biezna 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. 2008, I-1561, bod 48).

25 — Tato zvlastni povinnost ziskat Castky zpét, ktera vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) nafizeni ¢. 1258/1999, ma prednost
pred obecnou povinnosti podle ¢lanku 4 nafizeni ¢. 2988/95; pokud jde o ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince
1988, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (EHS) ¢. 2052/88, pokud jde o koordinaci mezi ¢innostmi jednotlivych strukturalnich
fondd navzdjem a mezi témito ¢innostmi a operacemi Evropské investi¢ni banky a jinymi stavajicimi finanénimi nastroji (Ut. vést. L 374,
s. 1) viz rozsudky Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (citovan v poznamce pod ¢arou ¢. 24, bod 39) a ze
dne 21. prosince 2011, Chambre de commerce et d’'industrie de I'Indre (C-465/10, Sb. rozh. s. 1-14081, bod 33).

26 — Citovéno v poznamce pod ¢arou 25.

27 — Viz rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou ¢. 24, body 31 a 40).

28 — Viz rozsudek Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou ¢. 24, bod 53).
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58. Ochrana legitimniho ocekavani predpoklddd v prvni fadé dobrou viru podniku, tedy davéru
v opravnénost podpory”. Tato dobrad vira nemusi byt uzndna, jestlize podnikatel neprovedl ovéfeni,
kterda mél provést®. Dobré vira tedy nemiZze pramenit z nedbalosti. V této souvislosti jiz existuji
v pripadé spole¢nosti Agroferm pochybnosti, protoze ji musela napadnout otdzka, zda vyrobek, ktery
sestava jen ze 65% ze sulfitu lysinu, mize predstavovat ,samostatnou” a ,chemicky definovanou”
slouceninu ve smyslu poznamky ¢. 1 a) ke kapitole 29 kombinované nomenklatury, a protoze méla
moznost pozadat o zdvaznou informaci o sazebnim zafazeni podle ¢lanku 12 celniho kodexu®.

59. Kromé dobré viry nezbytné k priznani ochrany legitimniho ocekavani musi akty spravnich organt
podle judikatury vzbuzovat u opatrného a obezietného hospodarského subjektu také davodné
a opravnéné ocekavani®. Zde jde o otdzku, zda dobrd vira spocivala na jednéni sprdvnich orgdnt,
a také zda davéra plynouci z jednani orgdnt vznikla zdroven oprdvnéné. To je tieba, jak jsme vidéli®,
vyloucit predevsim v pripadé, ze organ jednal proti jasnému unijnépravnimu ustanoveni. Jedndni
organu musi byt tedy posuzovano z hlediska unijniho prava, které je jeho zakladem.

60. Pokud jde o divodnd a opravnénd ocekavani spolec¢nosti Agroferm, je tfeba nejprve konstatovat, ze
spredchozi schvileni“ ze dne 16. cervna 2004, které platilo do konce kvétna 2007, nemohlo zalozit
legitimni ocCekavani. Jak totiz spravné uvedla danska vlada, tyka se toto schvaleni podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni ¢. 1265/2001 pouze osoby zpracovatele, a nikoli vyrdbéného produktu.

61. Od toho je tfeba v souladu s narizenim odliSovat osvédceni o nahradé, které podle ¢l. 14 odst. 1
nafizeni ¢. 1265/2001 zaklddd pravo na vyplaceni produkéni ndhrady. Z ¢lanktt 18 a 20 nafizeni
¢. 1265/2001 vyplyva, ze bez osvédceni o ndhradé nelze poskytnout ani zalohu, ani vyplatu produkéni
néhrady.

62. Zadost o osvédéeni o nidhradé, kterou je tfeba podat podle ¢lanku 10 naiizeni ¢ 1265/2001, musi
podle odst. 1 druhého pododstavce pism. c) tohoto ustanoveni uvddét polozku celniho sazebniku
vyrobkuy, k jehoz vyrobé mé byt zakladni produkt pouzit. Zadatel musi proto sam ve své zadosti zafadit
vyrobek, ktery vyrdbi, do kombinované nomenklatury, a nikoli jen uvést popis vyrobku. Osvédceni
o nahradé se podle ¢l. 12 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 1265/2001 vydava rovnéz jen pro urcitou
polozku nebo urcitou kapitolu kombinované nomenklatury, jak vyplyva z ¢l. 13 pism. b) nafizeni
upravujictho moznost odchylky.

63. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze davéra zpracovatele v souvislosti s priznanim produkéni nahrady
muze byt chranéna pouze tehdy, kdyz jim vyrdbény produkt spadd do polozky, prip. kapitoly
kombinované nomenklatury uvedené v osvédceni. I kdyby danské organy, pokud jde o osvédceni
o nahradé, tyto podminky nedodrzely — coz zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce nenaznacuje —
nemohla v néj mit spole¢nost Agroferm divéru vzhledem k tomu, Ze jednani danskych organa by bylo
jasné v rozporu s unijnim pravem.

29 — Viz rozsudek Huber (uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 16, bod 58 a v ném citovand judikatura).

30 — V tomto smyslu viz rozsudek Steff-Houlberg Export a dalsi (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 16, bod 21) a ze dne 16. ¢ervence 1998,
Oelmiihle a Schmidt S6hne (C-298/96, Recueil, s. 1-4767, bod 29).

31 — Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fjna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L302, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 82/97 ze dne 19. prosince 1996 (UF. vést. 1997, L 17, s. 1).

32 — Viz rozsudek ze dne 14. zafi 2006, Elmeka (C-181/04 az C-183/04, Sb. rozh. 2006, I-8167, bod 32 a v ném uvedena judikatura).
33 — Viz vyse bod 50.
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3. Dildi zavér

64. Na druhou predbéznou otiazku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze vnitrostatni organy musi pfi
zpétném vymdahani protipravnich produkénich ndhrad podle nafizeni ¢. 1265/2001 dodrzovat
unijnépravni zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani. Duavéra zpracovatele je vSak chrdnéna jen za
podminky, Ze vyrobek oznaceny podle polozky celniho sazebniku v osvédceni o ndhradé také skutecné
vyrabi.

C — Ke treti predbézné otdzce: vyplaceni prislibenych produkcnich ndhrad

65. Svou treti predbéznou otdazkou se predkladajici soud tdze, zda unijni pravo zakazuje s ohledem na
vnitrostatni zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekéavani vyplatit jiz prislibené produkécni
nahrady.

66. Na rozdil od druhé predbézné otizky se tato otazka netyka dodrzeni zdsady ochrany legitimniho
ocekavani v ramci vymahani jiz vyplacené produkéni ndhrady. Jednd se spiSe o to, zda musi byt splnén
prislib vnitrostatnich organt, ackoli tyto organy zjistily, ze prizndni produkcni ndhrady bylo
protipravni.

67. V této souvislosti je tfeba nejprve konstatovat, Ze clenské staty maji podle ¢l. 8 odst. 1 prvniho
pododstavce pism. b) narizeni ¢. 1258/1999 rovnéz povinnost zabranovat nesrovnalostem. Musi tedy
nejen vymahat nazpét protipravné vyplacené produkéni ndhrady, ale zdrzet se i protipravni vyplaty
finan¢nich castek.

68. Unijnépravni zasada ochrany legitimniho ocekavani, kterou je tieba pouzit i zde, sice nevylucuje, ze
v pripadé odivodnéné diavéry v osvédceni o ndhradé budou poskytnuty také jiz prislibené, avsak
doposud nevyplacené produkéni ndhrady.

69. Jak jsem jiz konstatovala, je vSak takové ocekavani v projednavaném pripadé chranéno jen za
podminky, Ze zpracovatel skutecné vyrabi produkt oznaceny podle polozky celniho sazebniku.
Z tohoto divodu je odpovéd na treti otdzku shodnd s odpovédi na druhou otdzku.

V - Zavéry

70. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Vestre Landsret
néasledovné:

»1)  Takovy vyrobek, jako je vyrobek, ktery je predmétem plivodniho fizeni, obsahujici z 65 % sulfat
lysinu, jakoz i necistoty z vyrobniho procesu, ktery se pouziva jako pridavnd litka do krmiv, je
treba zaradit pod cislo 2309 kombinované nomenklatury prilohy I nafizeni (EHS) ¢. 2658/87, ve
znéni narizeni (ES) ¢. 1789/2003, ¢. 1810/2004 a ¢. 1719/2005.

2)  Vnitrostatni organy musi pri vymahani nazpét a vyplaceni produkcnich nahrad, které byly podle
nafizeni ¢. 1265/2001 schvaleny protipravné, dodrzovat unijnépravni zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani. Dlvéra zpracovatele v osvéd¢eni o ndhradé podle c¢lanku 12 narizeni (ES)
¢. 1265/2001 je vsak chrdnéna jen za podminky, Ze jim vyrdbény produkt spadd do polozky
celniho sazebniku, kterd je uvedena v osvédc¢eni o nahradé.”
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