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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 15. listopadu 2012

Véc C-561/11

Fédération Cynologique Internationale
proti
Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante y n. 1 de
Marca Comunitaria (Spanélsko)]

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Poruseni prav — Pojem ,treti strana“

1. Projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pokladd Juzgado de lo Mercantil n. 1 de
Alicante Soudnimu dvoru otdzku tykajici se vykladu ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne
26. Gnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi® (déle jen ,nafizeni ¢. 207/2009).

2. Otazka, kterou ma Soudni dvar vyresit, se tykd definice pojmu ,tfeti strany”, proti kterym mize
majitel ochranné znamky Spolecenstvi podle platnych pravnich predpistt podat zalobu pro poruseni
prav. Bude tfeba zejména objasnit, zda tento pojem, stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009,
zahrnuje i majitele ochranné znamky Spolecenstvi, jez byla zapsana pozdéji, a zda v takovém pripadé
musi majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi pro to, aby mohl podat zalobu pro poruseni prav
proti majiteli pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi, nejdiive podat navrh u Uiadu pro harmonizaci
na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na prohldseni neplatnosti pozdéjsi ochranné
znamky Spolecenstvi.

3. Uvodem je tieba podotknout, ze problém, ktery je jadrem otazky polozené v projednivané véci, jenz
je, jak uvidime pozdéji, predmétem intenzivni diskuse v pravni teorii a judikatuie ve Spanélsku, neni
zcela novy. Soudni dvar totiz neddvno rozhodl o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané
timtéz predkladajicim soudem, ktery rozhoduje v projednavané véci, jez se tykala zcela totozné otazky,
v souvislosti s vykladem nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (préimyslovych) vzorech Spolecenstvi®. V. mém
stanovisku k této véci* jsem jiz zdiraznil, Ze s ohledem na zdsadni rozdily existujici mezi Fizenim
o zapisu (pramyslovych) vzorti Spolecenstvi a fizeni o zdpisu ochrannych zndmek Spolecenstvi
nemohou byt tvahy tykajici se jedné oblasti automaticky pouzitelné i na druhou oblast. Domnivam se,
Ze je pri posuzovani otazky vznesené predkladajicim soudem v projednavané véci tfeba zohlednit
pristup zaujaty Soudnim dvorem v rozsudku Celaya a neopomijet zasadni rozdily v fizenich o zapisu
existujici mezi oblasti ochrannych znamek a oblasti (pramyslovych) vzora.

1 — Puvodni jazyk: italtina.

2 — Ut vést. L78, s. 1; Zvl. vyd. 07/04, s. 351.

3 — Viz rozsudek ze dne 16. tnora 2012, Celaya Emparanza y Galdos Internacional (C-488/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), jimz
Soudni dvir rozhodl o pfedbéiné otdzce podané Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante, jez se tykala vykladu pojmu ,treti osoba“
uvedeného v ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. L3, s. 1;
déle jen ,nafizeni ¢. 6/2002°).

4 — Viz moje stanovisko ve véci C-488/10 uvedené v predchdzejici pozndmce pod carou, jez jsem prednesl dne 8. listopadu 2011, zejména
body 20 az 23.
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I — Pravni ramec

4. Podle sedmého bodu odivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 je zapis ochranné znamky Spolecenstvi
zamitnut zejména tehdy, kdyz je tato ochrannd znamka v rozporu se star§imi pravy. Podle osmého
bodu odivodnéni by ochrana vyplyvajici z ochranné znamky Spolecenstvi, jejiz funkci je zejména
zajistit ochrannou zndmku jako oznaceni ptivodu, méla byt v pfipadé totoznosti ochranné znamky
a oznaceni a vyrobkd nebo sluzeb absolutni a takovd ochrana by méla platit i v pripadé podobnosti
ochranné znamky a oznaceni a vyrobka nebo sluzeb. Mimoto je podle tohoto bodu odivodnéni pojem
podobnosti tfeba vykladat v souvislosti s nebezpec¢im zamény.

5. Clanek 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 uvadi, jakd préva z ochranné zndmky Spolecenstvi vznikaj
jejimu majiteli:

»Z ochranné zndmky Spolecenstvi vznikd jejimu majiteli vylu¢né pravo. Majitel je opravnén zakazat
véem tretim strandm uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim styku:

a)  oznaceni totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro které je ochranna zndmka Spolecenstvi zapsana;

b)  oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi
a totoznosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou Spolecenstvi
a oznacenim existuje nebezpeci zdmény u verejnosti vcetné nebezpeci asociace mezi oznacenim
a ochrannou znambkou;

c¢)  oznaceni totozné s ochrannou zndmkou Spolecenstvi nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je ochrannd znamka Spolecenstvi zapsina, pokud jde
o ochrannou znamku, kterda ma v ramci Spolecenstvi dobré jméno a pokud by uzivani tohoto
oznaceni bez rddného divodu nepravem tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
ochranné znadmky Spolecenstvi nebo jim bylo na Gjmu®.

6. Clanek 54 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Zanik prava v dasledku strpéni“, stanovi, Ze majitel

ochranné znamky Spolecenstvi, ktery po dobu péti po sobé jdoucich let védomé strpél uzivani pozdéjsi

ochranné znamky na tzemi Unie, jiz neni opravnén podat navrh na prohldSeni pozdéjsi znamky za

neplatnou ani branit uzivani pozdéjsi zndmky na zakladé této starsi znamky.
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II - Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézna otazka

7. Fédération Cynologique Internationale, zalobce v plivodnim fizeni (déle jen ,FCI“), mezindrodni
sdruzeni zaloZzené v roce 1911 na podporu kynologie, je majitelem smiSené ochranné znamky
Spolecenstvi ¢. 4438751 prihlasené dne 28. cervna 2005 a zapsané dne 5. Cervence 2006 pro nékteré
sluzby trid 35, 41, 42 a 44 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro
ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd. Tato ochrannd znamka je pro
informaci zndzornéna takto:

8. Federacion Canina Internacional de Perros de Pura Raza, Zalované v pavodnim fizeni (dile jen
»FCIPPR®), soukromopravni sdruzeni zalozené v roce 2004, je majitelem tfi $panélskych ndrodnich
ochrannych zndmek zapsanych pro nékteré vyrobky a sluzby tfidy 16:

— slovni ochranna zndmka ¢. 2614806 ,FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS DE
PURA RAZA - F. C. L.” prihlasena dne 23. zari 2004 a zapsana dne 20. ¢ervna 2005;

— smi$ena ochrannd znamka ¢. 2786697 ,FEDERACION CANINA INTERNACIONAL DE PERROS
DE PURA RAZA" prihldsend dne 9. srpna 2007 a zapsand dne 12. biezna 2008;

— smiSend ochranna znamka ¢. 2818217 ,FEDERACION CINOLOGICA INTERNACIONAL + FCI*
prihlasend dne 11. Gnora 2008 a zapsand dne 26. srpna 2008.

9. Dne 12. tnora 2009 podalo FCIPPR u OHIM prihldsku k zdpisu oznaceni zndzornéného nize jako
ochranné znamky Spolecenstvi pro nékteré vyrobky tridy 16:

10. Dne 5. tnora 2010 podalo FCI ndmitky proti zdpisu tohoto oznaceni jako ochranné zndmky
Spolecenstvi. AvSak vzhledem k formalnim vaddm tykajicim se nezaplaceni poplatku za poddni
namitek byly ndmitky zamitnuty, a oznaceni znazornéné v predchdzejicim bodé bylo tudiz dne 3. zari
2010 zapsano jako ochrannd znamka Spolecenstvi s ¢. 75975209.

ECLILEU:C:2012:722 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-561/11
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11. Dne 18. cervna 2010 podalo FCI k predklddajicimu soudu ndvrh na prohldseni neplatnosti
narodnich ochrannych zndmek zminénych v bodé 8 z divodu existence nebezpec¢i zdmény s jeho
ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 4438751 zndzornénou v bodé 7, jakoz i zalobu pro poruseni prav
z této ochranné zndmky. V rdmci tohoto fizeni FCIPPR popiralo existenci nebezpec¢i zdmény mezi
jeho ndrodnimi ochrannymi zndmkami a ochrannou zndmkou Spolecenstvi ¢. 4438751 a podalo
protindvrh, kterym se domdhalo zruseni této ochranné zndmky Spolecenstvi, pricemz tvrdilo, Ze tato
ochrannd znamka nebyla zapsidna v dobré vife a vyvolala nebezpe¢i zdmény s jeho star$i narodni

ochrannou zndmkou ¢. 2614806.

12. Poté dne 18. listopadu 2010 podalo FCI ndvrh u OHIM na zruseni ochranné zndmky Spolecenstvi
¢. 7597529 zapsané ve prospéch FCIPPR. OHIM vs$ak dne 20. zafi 2011 na ndvrh FCIPPR toto fizeni
prerusil vzhledem k probihajicimu fizeni, jez dalo podnét k tomuto fizeni o predbézné otazce.

13. Predkladajici soud ma za to, Ze v fizeni, jez pfed nim probihd, je tfeba urcit, zda vylu¢né pravo,
které ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 prizndva majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi,
v projednavané véci FCI, mlize byt namitdno vici tfeti strané, vcetné majitele ochranné znamky
Spolecenstvi zapsané pozdéji, v projednavané véci FCIPPR, dokud tato pozdéjsi ochrannd znamka

nebyla zrusena.

14. Za téchto okolnosti se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Pokud jde o spor o poruseni vylucného prava z ochranné zndmky Spolecenstvi, vztahuje se pravo
zakdzat tfetim strandm jeji uzivani v obchodnim styku, které je stanoveno v ¢l. 9 odst. 1 [nafizeni
¢. 207/2009], na vsechny treti strany uzivajici oznaceni, u néjz existuje nebezpeci zdmény (z divodu
podobnosti s ochrannou zndmkou Spolecenstvi a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb), nebo se naopak
uvedeny pojem nevztahuje na treti stranu, kterd uziva toto zameénitelné oznaceni, jez bylo zapsano
v jeji prospéch jako ochrannd zndmka Spolecenstvi, dokud nebude tento zapis pozdéjsi ochranné
znamky zrusen?”

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

15. Predkladaci usneseni doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 8. listopadu 2011. Pisemnd vyjadreni
predlozily FCI, FCIPPR, feckd a italska vlada a Komise. Jednéni, jez se konalo dne 3. fijna 2012, se
zGcastnily FCI, fecka vlada a Komise.

IV - Pravni analyza

A — K pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

16. Predné je tfeba posoudit argumenty uplatnéné FCI v jeho pisemném vyjadreni, jejichz cilem je
namitat nepfipustnost zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce. FCI predevs§im tvrdi, Ze otazka
polozend predklidajicim soudem neni nezbytna pro feSeni sporu v pavodnim fizeni. Zaloba pro
poruseni prav a navrh na prohlaseni neplatnosti podané FCI v tomto fizeni sméfuji vyluéné proti
narodnim ochrannym znamkdm, jejichz majitelem je FCIPPR, a nikoliv proti pozdéjsi ochranné
znamce Spolecenstvi ¢. 7597529, jez byla zapsana po podani zaloby v ptivodnim fizeni. Mimoto tato
otazka byla vznesena predkladajicim soudem z aredni povinnosti, aniz méli ticastnici fizeni moznost se
k ni radné vyjadrit.
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17. Pokud jde zaprvé o relevanci otazky polozené predkladajicim soudem v pivodnim fizeni, je tfeba
pfipomenout, ze se podle ustdlené judikatury na otdzky tykajici se vykladu unijniho prava polozené
vnitrostitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své
odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o zaddosti podané vnitrostaitnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zaddany vyklad unijntho prava nemd vztah k realit¢é nebo predmétu
pavodniho fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZzeny”®.

18. V projednavané véci zadna skute¢nost neumoznuje domnivat se, Ze by vnitrostatni soud formuloval
hypotetickou otdzku nebo otazku, kterd nemd vztah k realit¢é nebo predmétu piavodniho fizeni.
Z predkladaciho usneseni naopak vyplyva, ze v ptivodnim fizeni FCI poukdzalo na protipravni uzivani
pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi v pisemnostech predlozenych po zdpisu této znamky a daile
zddalo o ukonceni uzivani jakéhokoliv oznaceni zaménitelného se starsi ochrannou znamkou
Spolecenstvi, coz je zadost, jez zahrnuje tedy i pozdéjsi ochrannou znamku Spolecenstvi.

19. Pokud jde zadruhé o okolnost, ze predkladajici soud polozil predbéznou otizku z uredni
povinnosti, staci pfipomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, ze skutec¢nost, ze ucastnici pavodniho
fizeni nevznesli pred predkladajicim soudem otdzku unijniho prava, nebrani tomu, aby se predkladajici
soud obrdtil na Soudni dvir. Tim, ze ¢l. 267 druhy a tfeti pododstavec SFEU stanovi, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otidzce muze ¢i musi byt Soudnimu dvoru predlozena, ,vyvstane-li otazka
pred vnitrostatnim soudem®, nema za cil omezit toto predkladdni pouze na pfipady, kdy néktery
z Gcastniki ptivodniho fizeni z vlastnitho podnétu nastolil otdzku vykladu nebo platnosti unijniho
prava, nybrz zahrnuje téz pripady, kdy takovou otdzku nastoli sam vnitrostatni soud, ktery v tomto

ohledu povazuje rozhodnuti Soudniho dvora za ,nezbytné k vydani svého rozsudku“’.

20. Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze predbézna otdzka musi byt podle mého ndzoru povazovana za
pripustnou.

B — K predbézné otdzce

1. Uvodni pozndmky

21. Jak jiz bylo zminéno vy$e a jak jsem jiz zdiraznil ve svém stanovisku k véci Celaya’, otdzka
polozend predkladajicim soudem tykajici se definice osoby (,tfeti strana“), proti niz muize majitel
ochranné znamky podat zalobu pro poruseni prav, a s tim souvisejici otdzka pripadné existence vztahu
podminénosti mezi navrhem na prohldseni neplatnosti a zalobou pro poruseni prav v pripadé sporu
mezi majiteli zapsanych ochrannych znamek jsou nyni predmétem intenzivni diskuse v pravni teorii
a judikatuie ve Spanélsku, ackoli je tieba poznamenat, Ze tyto otdzky nejsou vitbec dosud neznamymi
otazkami v evropském pravnim radmci®.

5 — V hojné judikatute v tomto smyslu viz neddvné rozsudky ze dne 28. unora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11,
bod 35) a ze dne 29. brezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, bod 15 a citovana judikatura).

6 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1981, Salonia (126/80, Recueil, s. 1563, bod 7) a ze dne 8. bfezna 2012, Huet (C-251/11, bod 23).

7 — Viz vyse bod 3 a moje stanovisko ve véci Celaya (citované v pozndmce pod ¢arou 4, bod 19).

8 — Je zajimavé, ze problém podobny tomu, jez je predmétem projednavané véci, vyvstal v Némecku jiz na poc¢itku minulého stoleti, kde byl
predmétem intenzivni diskuse na nejvyssi soudni Grovni v té dobé. Konkrétné prvotni judikatura Reichsgericht stanovila, ze uzivani zapsané
ochranné znamky nemiize byt povazovédno za protiprévni, dokud nebyl proveden vymaz takové ochranné zndmky z rejsttiku ochrannych
zndmek (v tomto smyslu viz rozsudek Reichsgericht ze dne 13. listopadu 1906, II 155/06, RGZ 64, s. 273 a nasl., zejména s. 275). Tentyz
Reichsgericht se nicméné pozdéji ,distancoval“ od tohoto piistupu v rozsudku z roku 1927, v némz tento soudni organ dosel k zévéru, ze
objektivni protiprévnost uzivani ochranné znamky zapsané pozdéji vyplyvd pfimo z prednostniho préava majitele starsiho oznaceni (viz
Reichsgericht, rozsudek ze dne 20. zari 1927, II 409/26, RGZ 118, s. 76 a nasl., zejména s. 78 a 79).
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22. Jak uvadi Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante ve svém piredklddacim usneseni, ve Spanélsku
v soucasnosti existuje judikatura Tribunal Supremo, kterd v oblasti ochrannych zndmek na zdkladé
pravni teorie zvané ,inmunidad registral® povazuje existenci zapisu ochranné zndmky za ochranu pred
zalobou pro poruseni prav, a vaze tudiz poddani této zaloby na ziskdni prohldseni neplatnosti uvedené
ochranné znamky, i kdyz je tato znamka zapsdna pozdéji nez ochrannd znamka, na niz je zalozena
zaloba pro poruseni prav. Podle této teze nejde v podstaté o protipravni jednani, dokud udajny
porusitel uziva svou zapsanou ochrannou znamku, takze je mozné podat Zalobu pro poruseni prav
pouze po ziskani prohldseni neplatnosti ochranné znamky zapsané pozdéji.

23. V uvedeném rozsudku Celaya’ Soudni dvar, ktery rozhodoval o obdobné otazce, jako je otdzka
polozend v projedndvané véci, v oblasti (pramyslovych) vzort SpoleCenstvi, zvolil v této oblasti jiny
pristup, nez je pristup odpovidajici pravni teorii ,inmunidad registral®, a prohlasil, Ze se pravo zakazat
tretim strandm uzivat (primyslovy) vzor Spolecenstvi pfiznané naiizenim ¢. 6/2002" vztahuje na
kazdou treti stranu, kterd uziva (primyslovy) vzor, ktery neni odlisny, vcetné treti strany, jez je
majitelem (pramyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného pozdéji. Soudni dvir tedy ucinil zavér, ze
okolnost, ze byl (primyslovy) vzor zapsin, nepriznava jeho majiteli ,imunitu“ pfed Zzalobou pro
poruseni prav do zruSeni jeho prava, a tedy v podstaté poprel existenci vztahu podminénosti mezi
navrhem na prohldseni neplatnosti a zalobou pro poruseni prav v pripadé kolize zapsanych
(pramyslovych) vzorda.

24. Jiz jsem zdGraznil, ze mezi oblasti (primyslovych) vzori a oblasti ochrannych znamek existuji
zdsadni rozdily tykajici se zejména podminek a fizeni o zdpisu prislusného vlastnického prava
k duSevnimu vlastnictvi, a Ze tyto rozdily brani automatickému pouziti tvah a sméra judikatury
tykajicich se jedné oblasti na druhou oblast'. Je tudiz dle mého ndzoru tieba vychdzet z analyzy
procesnich rozdild existujicich mezi obéma oblastmi a poté posoudit, zda tyto rozdily skutec¢né
odivodnuji, aby byl v oblasti ochrannych zndmek zaujat odliSny pristup od pristupu zaujatého
Soudnim dvorem v oblasti (pramyslovych) vzora.

2. K rozdilim v fizenich o zdpisu (pramyslovych) vzort a ochrannych znamek

25. V. mém vyse uvedeném stanovisku tykajicim se véci Celaya jsem poukazal na to, Ze zdsadni rozdil
mezi fizenimi o zépisu (pramyslovych) vzord na strané jedné a ochrannych znadmek na strané druhé
spociva ve skutecnosti, ze pro ochranné zndmky - a nikoliv pro (pramyslové) vzory - relevantni pravni
predpisy stanovi mnohem slozitéjsi fizeni o zapisu, které zahrnuje predbézmy prizkum ze strany
OHIM, ktery bychom mohli nazvat ,vécnym® prizkumem, v rdmci néhoz tfeti strany mohou
predkladat vyjadieni nebo i podavat namitky proti zapisu ochranné znamky.

26. Konkrétné Lk zdpisu (pramyslového) vzoru dochdzi téméf automaticky prostrednictvim
zjednoduseného fizeni, jenz zahrnuje pouze formdlni kontrolu ptihldsky k zdpisu ze strany OHIM "
Narizeni ¢. 6/2002 nestanovi ani dikladnou kontrolu dodrzeni pozadavk na ziskdni ochrany pred
vlastnim zdpisem' ani Zddnou formu zdsahu nebo moznost tfeti strany podat nidmitky béhem fizeni
o zapisu. Ucelem stanoveni takovéhoto zjednoduseného fiizeni pro zapis (pramyslového) vzoru
Spolecenstvi je snizit na minimum formalni nalezitosti a dal$i procesni a spravni pozadavky, jakoz
i ndklady pro prihlasovatele, aby byl zapis okamzité k dispozici malym a stfednim podnikim a rovnéz
jednotlivym ptivodcim (pramyslového) vzoru ™.

9 — Uvedeny v poznamce pod ¢arou 3.

10 — Uvedené v pozndmce pod carou 3.

11 — Viz vyse bod 3 a moje stanovisko ve véci Celaya (uvedené v pozndmce pod carou 4, body 20 az 22).

12 — Rizeni o zapisu (pramyslovych) vzort je upraveno v hlavé V (¢ldnky 45 az 50) naiizeni ¢. 6/2002 (uvedené v poznimce pod ¢arou 3).

13 — Viz osmndcty bod odivodnéni narizeni ¢. 6/2002 (uvedené v poznamce pod carou 3). Mimoto je tfeba uvést, ze clanek 47 tohoto nafizeni
stanovi prezkoumadni, byt relativné omezené, nékterych ,[d]Javod[t] zamitnuti“.

14 — Viz osmnécty a dvacaty ¢tvrty bod odiivodnéni narizeni ¢. 6/2002 (uvedeného v poznamce pod carou 3).
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v

27. V oblasti ochrannych zndmek naopak nafizeni ¢. 207/2009 stanovi formu kontroly ex ante, jez
predchazi zapisu ochranné znamky Spolecenstvi, v jejimz ramci OHIM zkoumd prihlasku k zapisu,
pficemz se neomezuje na pouhou formélni kontrolu, nybrz ji zkouma z vécného hlediska, aby ovéril
pfipadnou existenci absolutnich nebo relativnich divodii pro zamitnuti zdpisu'>. Béhem tohoto fizeni
mohou treti strany po zvefejnéni prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi zaslat OHIM pisemnd
vyjadreni zalozend zejména na davodech, proc nelze z uredni moci zndmku zapsat, zejména z divodu
existence absolutnich ddvoda pro zamitnuti zapisu '°. Ddle mohou majitelé starsich prév podat ndmitky
proti zépisu dot¢ené ochranné zndmky z divodu existence relativnich diivodii pro zamitnuti zépisu .

28. V oblasti ochrannych zndmek je tedy postaveni treti strany, a zejména drziteli starSich prav, vice
chranéno, a to od pocatecni faze fizeni. Systém poskytuje témto osobdm procesni prava, kterd tyto
osoby nemaji v oblasti (primyslovych) vzort. Konkrétné natizeni ¢. 207/2009 skytd majiteli starsi
ochranné znamky moznost podat pfedem namitky proti zdpisu pozdéjsi ochranné znamky, o které ma
za to, Ze koliduje s jeho zapsanou ochrannou znamkou, coz je moznost, ktera naopak neni z diivodu
pozadavki rychlosti fizeni uvedenych v bodé 26 poskytnuta majiteli (primyslového) vzoru.

29. Pravé zminéné rozdily tykajici se zapisného fizeni maji za nasledek, ze na zdpis ochranné znambky,
ke kterému doslo na zdkladé slozitého fizeni, musi byt nahlizeno s vét$im ,respektem” nez na zapis
(pramyslového) vzoru'. Zavedeni systému ochrany ex ante, jako je systém stanoveny nafizenim
¢. 207/2009, tedy znamend, ze nebezpeli zneuziti zdpisi ochrannych zndmek, nebo kazdopadné
zapist, jimiz jsou dotéena star$i prdva, je podstatné niz$i nez v kontextu (pramyslovych) vzora ™. Zapis
oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi na zakladé takovéhoto rizeni tedy poskytuje majiteli vétsi
miru pravni jistoty, pokud jde o skutecnost, ze jeho ochrannou znamkou Spolecenstvi nejsou dotcena
star$i prava.

30. Tyto tvahy vSak neznamenaji, ze je v oblasti ochrannych znadmek nebezpeci zdpisti, jimiz jsou
dotcena starsi prava, zcela vylouceno a zZe i v této oblasti nemtize dochézet k situacim, kdy je zapsana
ochranna znamka Spolecenstvi, prestoze tato znamka miize porusovat vylucné pravo priznané majiteli
jiné ochranné znambky, jez byla zapsana drive. K takovym situacim muze dochézet napriklad v pripadé,
kdy majitel star$i ochranné zndmky nepodal namitky proti zapisu pozdéjsi ochranné znamky, nebo
v takovém pripadé, o jaky se jednd v pavodnim fizeni, kdy ndmitky nebyly uspésné z divodi
nesouvisejicich s vécnym prizkumem, jako jsou napiiklad divody procesni povahy ™.

31. I kdyz jsou tedy mnohem méné pravdépodobné, mohou i v oblasti ochrannych znamek existovat
pripady, kdy — obdobné jako je tomu v oblasti (primyslovych) vzorti — je zapsdna ochrannd zndmbka
Spolecenstvi, jiz mize byt dotcena funkce oznaceni pivodu jiné ochranné znamky, jez byla zapsana
drive. Pravé z tohoto diavodu v oblasti ochrannych zndmek, jak je obdobné stanoveno v oblasti
(pramyslovych) vzord, stanovi nafizeni ¢. 207/2009 formy ochrany, které mtizeme kvalifikovat jako
ochranu ex post, jako je navrh na prohldseni neplatnosti a zaloba pro poruseni prav, jejichz cilem je
odstranit ze systému ochranné znamky, které nemély byt zapsany, nebo zmafit uc¢inky oznaceni, jimiz

15 — Absolutni davody pro zamitnuti zdpisu jsou stanoveny v ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 207/2009 (viz téz ¢ldnek 37 nafizeni); relativni diivody pro
zamitnuti zapisu jsou stanoveny v ¢lanku 8 narizeni ¢. 207/2009 (viz téz ¢lanky 40 az 42 tohoto nafizeni).

16 — Viz ¢lanek 40 nafizeni ¢. 207/2009.

17 — Viz ¢lanky 41 a 42 nafizeni ¢. 207/2009. V této souvislosti viz téz ¢ldnek 38 nafizeni ¢. 207/2009, jenz upravuje reSer$e starsich ochrannych
znamek, které mohou kolidovat s prihlasovanou ochrannou znamkou.

18 — Viz moje stanovisko ve véci Celaya (citované v pozndmce pod carou 4), bod 23.

19 — Viz moje stanovisko ve véci Celaya (citované v pozndmce pod carou 4), bod 23. Stanoveni takového systému tedy znamend, ze v oblasti
ochrannych znamek nejsou pouzitelné Gvahy rozvinuté v tomto mém stanovisku o teoretické moznosti, Ze porusitel, ktery nejedna v dobré
vite, v piipadé uznani podmine¢ného vztahu mezi ndvrhem na prohlaseni neplatnosti a zalobou pro poruseni prav pouzije zdrzovaci taktiku
spoéivajici v opakovaném zdpisu mirné odlisnych (pramyslovych) vzord, teoreticky i po zru$eni pozdéjsiho napadeného (primyslového)
vzoru, aby pokracoval v uvddéni v podstaté totozného vyrobku na trh, s naslednym vaznym ohrozenim systému a uzitecného Gc¢inku unijni
pravni Gpravy v oblasti (priimyslovych) vzori (viz body 31 az 33 mého stanoviska ve véci Celaya). K takovym situacim nemuze dochézet
v oblasti ochrannych znamek, nebot v takovych pripadech ma majitel starsi ochranné znamky Spolecenstvi vzdy moznost podat pred
zépisem pozdéjsi ochranné znamky neptihldsené v dobré vife namitky proti jejimu zépisu ve smyslu ¢ldnku 41 natizeni ¢. 207/2009.

20 — Okolnost, ze miize dochazet k takovym situacim, ostatné vyplyva ze znéni ¢l. 53 odst. 1 a ¢l. 57 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.
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je dotcCena star$i ochrannd zndmka. Tyto formy ochrany kvalifikuji jako ochranu ex post, nebot
v pripadé kolize mezi zapsanymi ochrannymi znamkami mohou byt tento navrh a tato zaloba podéany
majitelem star$i ochranné znamky, za ucelem ochrany jeho vlastni ochranné znamky, az po zéapisu
pozdéjsi ochranné znamky, kterd jeho ochrannou znamku porusuje nebo se ji dotyka, a to bez ohledu
na to, zda byly proti zdpisu pozdéjsi ochranné znamky, jez je predmétem ndvrhu nebo Zzaloby,
pripadné podany namitky, nebo na rozhodnuti o téchto namitkach

32. Zd4 se mi, ze pravé zde spociva skute¢né jadro problému, ktery vyvstavd v projednavané véci: Je
skute¢nost, Ze v oblasti ochrannych zndmek existuje vedle forem ochrany ,ex post®, jez jsou spolecné
jak oblasti (primyslovych) vzort tak oblasti ochrannych zndmek, forma ochrany ex ante - spocivajici
v moznosti, ze majitel star$i ochranné znamky podd namitky proti zdpisu ochranné znamky - takové
povahy, ze odlivodnuje jiny pristup, nez je pristup prijaty Soudnim dvorem ve vyse uvedeném rozsudku
Celaya, ktery by vyloucil z pojmu tietich stran uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 majitele
pozdéjsi radné zapsané ochranné znamky, dokud takovd ochrannd zndmka nebude zrusena? Jak
podrobné vysvétlim niZe, odpovéd na tuto otdzku je dle mého nézoru zdporna.

3. K predbézné otazce

33. Polozenou otazkou predkladajici soud zadad Soudni dvar, aby podal vyklad pojmu ,treti strany”
uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a objasnil, zda na zdkladé tohoto ustanoveni miize
majitel zapsané ochranné znamky Spolecenstvi podat zalobu pro poruseni prav proti majiteli ochranné
znamky Spolecenstvi zapsané pozdéji pirimo, nebo zda naopak tak miize ucinit pouze poté, co se

vev s

domtize prohldseni neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi.

34. Predkladajici soud ve svém usneseni zdiraznuje, ze davody gramatické, systematické, logické
a funk¢ni povahy svédéi ve prospéch vykladu dotéeného ustanoveni v souladu s vykladem podanym
Soudnim dvorem ve vztahu k (pramyslovym) vzorim ve vyse uvedeném rozsudku Celaya, podle néhoz
majitel zapsané ochranné zndmky Spolecenstvi miize kaZdé treti strané zakdazat uzivani oznaceni
spadajiciho do kategorii uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 pism. a), b) a ¢) nafizeni ¢. 207/2009 nezavisle na
okolnosti, zda toto oznaceni bylo pozdéji treti stranou zapsano jako ochranna zndmka Spolecenstvi.
Ve prospéch takovéhoto pristupu se vyjadrily FCI, Komise, jakoz i feckd a italska vlada.

35. Predkladajici soud nicméné zduraznuje, zZe by ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 mohl byt rovnéz
vykladan v souladu s pfistupem zaujatym $panélskou judikaturou na zdkladé zminéné pravni teorie
oinmunidad registral“*’ v tom smyslu, Ze toto ustanoveni brdni majiteli star$i ochranné zndmky
Spolecenstvi zakdzat uzivani ochranné zndmky zapsané pozdéji, dokud tato zndmka nebude
prohldsena za neplatnou. Tento druhy mozny vyklad by se opiral o zasadu ,qui iure suo utitur,
neminem laedit”, podle které plati, ze kdo uzivd svého prava, v projedndvaném pripadé prava uzivani
vyplyvajictho ze zdpisu pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi, nikomu neskodi. Tento postoj zaujalo
pouze FCIPPR, pricemz zdlraznilo zejména potrebu chranit vylu¢né pravo plynouci ze zdpisu
ochranné znadmky na zakladé zdsady pravni jistoty.

36. Stejné jako ve véci Celaya pritom celime situaci, kdy pfi jakémkoliv zvoleném reseni nakonec pravo
dusevniho vlastnictvi, v projedndvaném pripadé zapsand ochrannd znamka, neposkytuje svému majiteli
plnou a absolutni ochranu™.

37. Z hlediska star$i ochranné zndmbky totiz v pripadé, ze by mél byt uc¢inén zavér, Ze jeji majitel miize
podat zalobu pro poruseni prav proti majiteli ochranné zndmky zapsané pozdéji, takové reseni
znamena oslabeni miry ochrany zaruc¢ené majiteli pozdéjsi ochranné znamky, kterému by mohlo byt
zakdzano jeji uzivani, prestoze byla tato zndmka radné zapsana. Naopak z hlediska pozdéjsi ochranné

21 — Viz vyse, bod 22.
22 — Viz moje stanovisko ve véci Celaya (uvedené v pozndmce pod carou 4), bod 30.

8 ECLILEU:C:2012:722



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO — VEC C-561/11
FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE

znamky se v pripadé, ze by mél byt ucinén zavér, ze je zaloba pro poruseni prav na ochranu starsi
ochranné znamky podminéna predchozim prohldsenim neplatnosti pozdéjsi ochranné znamky,
ochrana zajisténa star$i ochrannou zndmkou oslabuje, nebot zapis této ochranné znamky jejimu
majiteli nezarucCuje jeho vylucné pravo tuto znamku uzivat, jez mu priznava ¢l. 9 odst. 1 narizeni

vevys

¢. 207/2009, prinejmensim dokud pozdéjsi totozna ¢i podobnd ochranné zndmka nebude zrusena.

38. V prvnim pripadé prevlada ius excludendi majitele starsi ochranné znamky neboli pravo zakazat

tretim strandm uzivani oznaceni tvorictho tuto ochrannou znamku bez jeho souhlasu, nad ius utendi
majitele pozdéjsi ochranné znamky, neboli pravem uzivani oznaceni tvoriciho tuto ochrannou
zndmku®. Ve druhém pripadé by véazeni téchto dvou prav vedlo k presné opa¢nému vysledku. Jako
v pripadé (pramyslovych) vzord proto volba jednoho ¢i druhého z téchto vykladd predstavuje volbu
mezi dvéma pravy, kterd jsou v zasadé rovnocenna.

39. Pri volbé mezi tim, jaké z prav ze dvou kolidujicich ochrannych zndmek ma mit prednost, tj. starsi
nebo pozdéjsi pravo, nelze podle mého ndzoru nezohlednit zakladni zasadu, kterou se ridi systém
ochrany zavedeny v oblasti ochrannych znamek a kterd obecné predstavuje vseobecné uzndavanou
zasadu prav duSevniho vlastnictvi, tj. zdsadu prednosti, podle které starsi vylucné pravo,
v projedndvané véci ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsand drive, ma prednost pred pravy vzniklymi
pozdéji, v projednavané véci pied ochrannymi zndmkami Spolecenstvi zapsanymi pozdéji*. Jak
spravné uvedla Evropskd komise ve svém vyjadreni a jak obdobné stanovil Soudni dvir v oblasti
(pramyslovych) vzort v rozsudku Celaya®, ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 mohou byt totiz vykladana
jen ve svétle této zakladni zasady v oblasti ochrannych znamek, ktera nachdazi svij vyraz v konkrétnich
ustanovenich samotného nafizeni ¢. 207/2009%, jakoz i v ustanovenich jinych prévnich predpist
v oblasti ochrannych zndmek, jak unijnich® tak mezinarodnich®.

40. Z narizeni ¢. 207/2009 zejména vyplyva, Ze ochrannymi zndmkami Spolecenstvi mohou byt pouze
oznaceni, kterd lze graficky ztvarnit, kterd jsou zptsobild plnit zdkladni funkci ochranné znamky, tj.
rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od vyrobkt nebo sluzeb jinych podnikd, a mohou tedy
pozivat prislusné ochrany, kterou ziskaji zdpisem, a dale, ze ochrana vyplyvajici z ochranné znamky
Spolecenstvi musi byt absolutni v pripadé totoznych nebo podobnych oznaceni, u kterych hrozi
nebezpeéi zamény”. Tato absolutni ochrana pfiznand ochranné zndmce neni zavisla na okolnosti, zda
jsou oznaceni, u nichz hrozi nebezpeci zamény, zapsana jako ochranné znamky Spolecenstvi.

23 — Clének 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, ostatné jako ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008,
kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych statdt o ochrannych znamkach (Uf. vést. L 299, s. 25), na rozdil od nékterych vnitrostétnich prav,
jako je spanélské pravo, a i na rozdil od naftizeni ¢. 6/2002, pouze stanovi, Ze ochranna znamka Spolecenstvi svéfuje svému majiteli ,vylu¢né
pravo“, které charakterizuje pouze jako pravo zakazat tfetim strandm uzivdni v obchodnim styku oznaceni uvedend v jeho pismenech a), b)
a ¢). V pravni teorii bylo vsak zduraznéno, zZe toto ,vyluéné pravo“ zahrnuje nejen negativni pravo vyjadiené v pravnim predpisu - ius
excludendi - spocivajici v pravu zakazat tfetim strandm uzivat totozné nebo podobné oznaceni, avsak i pozitivni pravo neboli pravo uzivat
toto oznaceni, tj. ius utendi, které muze byt vykondvano pripadné i udélenim préva k uzivani ochranné znadmky. Existence takového prava
pozitivniho charakteru je ostatné pfizna¢nd praviim z ochranné zndmky. Jak poukdzal generalni advokat Jacobs v bodech 33 a 34 svého
stanoviska ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 14. kvétna 2002, Holterhoff (C-2/00, Recueil, s. I-4187), predneseného dne 20. zari 2001,
hospodatsky subjekt zapisuje ochrannou zndmku nikoliv pro to, aby zakazal jeji uzivani tfetim strandm, nybrz pro to, aby ji sdm uzival.
Mimoto pravo uzivani je Gstfednim a zdkladnim prvkem vlastnického prava, a tudiz i prava dusevniho vlastnictvi.

24 — Prednost ochranné zndmky je v zdsadé urcena dnem podani prihldsky k zdpisu ochranné zndmky (v tomto smyslu viz ¢l. 8 odst. 2
a Clanek 27 natizeni ¢. 207/2009). Podrobnéjsi definice zdsady prednosti se nachdzeji i v bodé 57 stanoviska generdlni advokatky Trstenjak ve
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. zari 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, Sb. rozh. s. 1-8701), jakoZz i v bodé 54 stanoviska
generalniho advokéta Jadskinena ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 22. bfezna 2012, Génesis (C-190/10).

25 — Viz body 39 a 40 tohoto rozsudku (uvedeného v poznidmce pod ¢arou 3).
26 — Viz napriklad sedmy bod odtivodnéni, jakoz i ¢lanek 8, oddily 2, 3 a 4 hlavy III (¢lanky 29 az 35), jakoz i ¢lanky 41, 42, 53 a 54 nafizeni.

27 — Viz napiiklad ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a 4, ¢lanek 5, ¢l. 6 odst. 2, ¢lanek 9, ¢l. 11 odst. 4 a ¢lanek 14 smérnice 2008/95/ES (uvedené v poznidmce
pod carou 23).

28 — Viz napriklad ¢l. 4 ¢ast A.1 a B imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi, podepsané v Pafizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidované
ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a pozménéné dne 28. zdfi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828, ¢. 11851, s. 305).
Francouzské znéni této iumluvy je dostupné na nésledujici internetové strance: www.wipo.int/treaties/fr/ip/paris/trtdocs_wo0020.html.

29 — Viz sedmy a osmy bod odtvodnéni, jakoz i ¢lanky 4 a 6 nafizeni ¢. 207/2009.
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41. V pripadé kolize mezi dvéma zapsanymi ochrannymi zndmkami Spolecenstvi vede pouziti zasady
prednosti podle mého ndzoru na strané jedné k predpokladu, ze ochrannd zndmka zapsand jako prvni
splnuje podminky pozadované pro ziskdni ochrany Spolecenstvi dfive nez ochrannd zndmka zapsand
pozdéji, a na strané druhé k tomu, Ze rozsah ochrany zarucené pozdéjsi ochranné znamce
Spolecenstvi je vazan na neexistenci starsich prav, ktera by s ni kolidovala. V pripadé kolize mezi
zapsanymi ochrannymi zndmkami Spolecenstvi bude tudiz ochrana, kterou nafizeni ¢. 207/2009
poskytuje pozdéjsi ochranné zndmce Spolecenstvi, odiivodnéna pouze tehdy, kdyz je majitel pozdéjsi
ochranné znamky s to prokazat, ze star$§i ochranna zndmka Spolecenstvi nespliuje nékterou
z podminek nezbytnych pro svou ochranu® nebo ze mezi ochrannymi zndmkami neexistuje kolize*'.

42. Tyto uvahy nezavisi na okolnosti, ze fizeni o zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi na rozdil od
fizeni o zdpisu (pramyslovych) vzorti SpoleCenstvi stanovi moznost, Ze tfeti strany podaji ndmitky
proti zapisu pozdéjsi ochranné znambky. Jak je totiz zfejmé z bodt 30 a 31, ackoliv stanoveni takovéto
kontroly ex ante poskytuje majiteli ochranné znamky zapsané pozdéji vy$si miru pravni jistoty a snizuje
ve srovndni s oblasti (pramyslovych) vzori nebezpeci, ze budou zapsiny ochranné znamky, jimiz
budou dotcena starsi prava, skutec¢nost, ze je oznaceni zapsiano jako ochranna znidmka Spolecenstvi,
nepredstavuje absolutni zaruku toho, Ze timto oznacenim neni dotéeno vylucné pravo z ochranné
znamky zapsané driive. Rozdily v zdpisnych fizenich existujici mezi oblasti (pramyslovych) vzora
a oblasti ochrannych zndmek, ackoli jsou relevantni, neodivodnuji podle mého nazoru vyklad dotcené
pravni normy, ktery by nebyl v souladu se zdsadou piednosti*.

43. Mimoto v pripadé, kdy majitel star$i ochranné zndmky podd namitky nebo Zzalobu za ucelem
ochrany svych prav proti oznaceni, jimz jsou dotcena jeho prava, tfebaze je toto oznaceni ochrannou
znamkou radné zapsanou pozdéji, je nezbytné, aby mu systém ochrany zavedeny narizenim
¢. 207/2009 zarucil moznost domoci se zdkazu uzivani ochranné znamky, jiz je dotceno starsi pravo,
co moznda nejrychleji, nebot pritomnost takové ochranné zndmky na trhu je s to porusit zakladni
funkci star$i ochranné znadmky®. Je ostatné ziejmé, ze ¢im deldi bude spolecnd existence obou
kolidujicich ochrannych zndmek na trhu, tim zavaznéjsi bude pfipadnd nebo skute¢nd Gjma pro starsi
ochrannou zndmku.

30 — Majitel pozdéjsi ochranné znamky tak bude moci ucinit navrhem na prohlaseni neplatnosti starsi ochranné znamky podanym u OHIM nebo
pripadné protindvrhem u soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi, u néhoz je zalovdn pro poruseni prav.

31 — Majitel pozdéjsi ochranné znamky tak bude moci uéinit u soudu pro ochranné zndmky Spolecenstvi, u néhoz je zalovan pro poruseni prav.

32 — Bylo by zajisté mozné piipadné namitat, Ze jak nepodani ndmitky, tak zamitnuti ndmitky z divoda procesni povahy, jako je pravé diavod ve
véci projedndvané u predklddajiciho soudu (nezaplaceni poplatku za podédni ndmitky), jsou vysledkem uréitého druhu ,nedbalosti” majitele
star$i ochranné znamky, ktery nevykonal nebo radné nevykonal pravo podat namitky, které je mu pfizndno nafizenim ¢. 207/2009. Na rozdil
od oblasti (pramyslovych) vzord by proto v oblasti ochrannych zndmek mohl byt majitel star$i ochranné zndmky alespon c¢éste¢né
povazovin za odpovédného za zdpis pozdé€jsi ochranné zndmky, a tudiz za situaci prdvni nejistoty, kterd se vytvorila. Tato spole¢na
odpovédnost by mohla byt proto ,,postihovana“ povinnosti vyckat prohlaseni neplatnosti pozdéjsi ochranné zndmky, nez se bude moci podat
zaloba pro poruseni prav na ochranu star$i ochranné znamky. Na takovou moznou ndmitku vs$ak zaprvé odpovim, Ze ne vzdy je pri¢inou
nepodani namitek nutné nedbalost majitele starsi ochranné znamky. Mohou napiiklad existovat pripady, kdy nebezpeci zamény mezi dvéma
ochrannymi zndmkami vyjde najevo az v dusledku konkrétniho uzivani pozdéjsiho oznaceni, a tedy az v okamziku, kdy obé kolidujici
oznaceni existuji vedle sebe na trhu. Zadruhé a kazdopddné mdm za to, Ze nevykonani nebo nesprdvné vykonani prava podat namitky
nemuze zpochybnit pouziti takové zdkladni zasady v oblasti ochrannych zndmek, jako je zdsada prednosti, podle které md starsi pravo
prednost pred pravem pozdéjsim.

33 — Nebo, jak je uvedeno vyse v bodé 40, zakladni funkci, kterou je zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost pavodu vyrobku
nebo sluzby oznaéené ochrannou zndmkou, a umoznit mu tak odli$it bez moznosti zdmény tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobkit nebo
sluzeb majicich jiny ptvod. V této souvislosti v hojné judikatufe v tomto smyslu viz neddvny rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, Strigl
a Securvita (C-90/11 a C-91/11, bod 30).
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44. K tomuto je nutno uvést, ze Soudni dvir mél jiz nékolikrat prilezitost objasnit, ze icelem absolutni
ochrany priznané ochranné znamce v podobé vylu¢ného prava priznaného relevantnim pravnim
predpisem jejimu majiteli je pravé to, aby mohl majitel této ochranné zndmky chranit své specifické
zdjmy jakozto majitel ochranné znamky, jinak feCeno k zajisténi, aby tato znamka mohla plnit své
funkce®. Jsem ndzoru, ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 muze byt vykladan jediné ve smyslu
uvedeném v této ustalené judikature.

45. Kromé toho, jak spravné uvedla Komise, podminit podani zaloby pro poruseni prav prohldsenim
neplatnosti pozdéjsi ochranné zndmky by znamenalo riziko vyvolani nepfimérenych prataha v fizeni
o poru$eni prav, nebot kromé ¢ekani na rozhodnuti OHIM v tomto smyslu, které bude vydéano az po
dvoustupnové interni spravni kontrole, bude majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi pripadné
muset vyckat vysledku pfipadnych Zzalob podanych k Tribunalu a pfipadné k Soudnimu dvoru®.
Soubézna existence star$i ochranné zndmky a ochranné znamky, jiz jsou dotcena starsi prava, na trhu
by tudiz mohla trvat nékolik let a pro majitele star$i ochranné znamky by znamenala vaznou
potencidlni 4jmu.

46. Mimoto se mi kazdopadné zd4, ze postaveni majitele pozdéjsi ochranné znamky je chranéno pred
pripadnym zneuzitim Zaloby pro poruseni prav ze strany majitele star$i ochranné znamky, nebot
majitel pozdéjsi ochranné zndmky md moznost branit se u soudu pro ochranné znamky Spolecenstvi,
u néhoz muze uplatnit pripadné zamitnuti namitek ze strany OHIM z meritorniho hlediska®, jakoz
i moznost podat protindvrh na zru$eni nebo prohldseni neplatnosti star§i ochranné znamky, na niz je
zalozena 7aloba pro poruseni prav¥. Jak je ostatné uvedeno v bodech 40 a 41, rozsah ochrany jeho
prava je od pocatku vazan na neexistenci star$ich prav, kterd by s nim kolidovala.

47. Podle mého nazoru z predchazejicich uvah vyplyva, ze jediné takovy vyklad pojmu ,treti strany”
uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, ktery je v souladu se zdsadou prednosti a zahrnuje
jakoukoliv treti stranu, a tedy i tfeti stranu, jeZ je majitelem pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi,
muze zarucit dosazeni cile absolutni ochrany zapsanych ochrannych zndmek Spolecenstvi sledovany
narizenim ¢. 207/2009.

48. Mimoto kromé vyse uvedenych uvah existuji dal$i dvody gramatické a systematické povahy, které
dle mého nazoru svéd¢i ve prospéch pravé navrzeného vykladu ¢l. 9 odst. 1 naftizeni ¢. 207/2009.

49. Z hlediska gramatického vykladu je treba poukizat na to, ze ackoliv narizeni ¢. 207/2009
neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni o moznosti majitele drive zapsané ochranné znamky
Spolecenstvi podat zalobu pro poruseni prav proti majiteli jiné pozdéji zapsané ochranné znamky
Spolecenstvi, znéni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 priznavd majiteli zapsané ochranné znamky
Spolecenstvi vylu¢né pravo uzivat tuto ochrannou zndmku a zakdzat ,tfetim strandm®, aniz by

34 — Obdobné, co se tyce ¢l. 5 odst. 1, viz smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stat
o ochrannych znamkéch (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1, zrusend a nahrazend smérnici 2008/95/ES uvedenou v poznamce pod ¢arou 23), rozsudky
ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal (C-487/07, Sb. rozh. s. I-5185, bod 58), a ze dne 19. ¢ervence 2012, Pie Optiek a dalsi (C-376/11, bod 46
a citovand judikatura). Kromé toho je tfeba poznamenat, ze podle uvedené judikatury patii k témto funkcim nejen zdkladni funkce uvedena
vy$e v bodé 40 a v predchazejici pozndmce pod ¢arou, avak i dalsi funkce ochranné znamky, jako je zejména funkce spocivajici v zaruceni
jakosti tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni.

35 — K tomuto viz hlavu VII nafizeni ¢. 207/2009, a zejména ¢ldnek 58, ¢l. 64 odst. 3 a ¢l. 65.

36 — Rozhodnuti OHIM o zamitnuti ndmitky z meritorniho hlediska nebude zajisté pro vnitrostatni soud zavazné. Toto rozhodnuti vsak nebude
moci nepfedstavovat podle jednotlivych vnitrostitnich procesnich pravidel ,vyznamny diikaz“ o neporuseni prav. Rizeni ve véci poruseni
prav, v jehoZ rdmci musi vnitrostatni soud vydat rozhodnuti, a¢ pouzije tatdz kritéria jako pouzil OHIM pii rozhodovéni o namitkach, neni
ostatné s ohledem na shodnou podstatu ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 5 na strané jedné a ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a), b)
a ¢) nafizeni ¢. 207/2009 na strané druhé s rizenim o namitkach zcela stejné. Toto fizeni se totiz odliSuje tim, ze v Fizeni o poruseni prav
dochazi ve skutecnosti ke srovnani mezi napadenymi oznacenimi a prislusnymi vyrobky, pro které jsou oznaceni pouzivana, prezkumem ex
post skutecné situace jejich uzivani na trhu, a nikoliv jako v Fizeni o namitkich prezkumem ex ante zalozenym na teoretickém predpokladu,
ktery se opird predevsim o zjisténi na zékladé prihldsek k zépisu.

37 — Viz ¢l. 96 pism. d) a ¢lanek 100 nafizeni ¢. 207/2009.
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rozliSoval podle toho, zda tfeti strana je ¢i neni majitelem pozdéji zapsané ochranné znamky
Spolecenstvi, uzivani bez jeho souhlasu oznaceni, jimz je dotc¢ena jeho ochrannd zndmka®. Zd4 se mi
ostatné pravdépodobné, ze kdyby zakonodarce chtél zavést zasadu ochrany majitel pozdéji zapsanych
ochrannych znamek, ucinil by tak vyslovné.

50. Z hlediska systematického vykladu je tfeba dale poukdzat na to, ze zadné ustanoveni nafrizeni
¢. 207/2009 nestanovi pripadnou imunitu ve prospéch tieti strany, jez je majitelem pozdéjsi ochranné
zndmky, vici zékazu stanovenému v ¢l. 9 odst. 1 téhoz natizeni®, tfebaze toto naopak nafizeni stanovi
néktera omezeni vylu¢ného préva piiznaného majiteli zapsané ochranné znamky™®. V této souvislosti je
obzvlasté vyznamny c¢lanek 54 narizeni ¢. 207/2009. Z tohoto ustanoveni totiz vyplyva, ze pouze pokud
jsou splnény pozadavky stanovené timto ustanovenim (strpéni uzivani po dobu péti po sobé jdoucich
let), zanikne pravo majitele star$i ochranné zndmky Spolecenstvi podat navrh na prohlaseni neplatnosti
a zalobu pro poruseni prav proti majiteli jiné pozdéjsi ochranné zndmky Spolecenstvi. Z toho lze tedy
opakem dovodit, ze pokud tyto pozadavky splnény nejsou, majitel starsi ochranné znamky muze podat
zalobu pro poruseni prav proti majiteli pozdéji zapsané ochranné znamky Spolecenstvi.

51. Clanek 54 nafizeni ¢. 207/2009 je v tomto ohledu relevantni i z hlediska systematického vykladu
tohoto narizeni. Z rozliseni ucinéného v tomto c¢ldnku mezi navrhem na prohldseni neplatnosti
pozdéjsi ochranné znamky a branénim jejimu uzivani lze totiz vyvodit, ze nafizeni ¢. 207/2009
povazuje navrh na prohlaseni neplatnosti a zalobu pro poruseni prav za dvé rozdilnd podani, mezi
nimiz neexistuje zadny vztah podminénosti*.

52. Stejné jako v oblasti (pramyslovych) vzorti Spolecenstvi i v oblasti ochrannych znamek totiz
nafizeni ¢. 207/2009 jasné rozliSuje mezi obéma druhy poddni, kterd maji odliSny predmét, ucinky
a ucel. Na jedné strané totiz clanek 96 narizeni ¢. 207/2009 pfiznal vnitrostitnim souddm pro
ochranné znamky Spolecenstvi vylu¢nou pravomoc rozhodovat spory ve véci poruseni prav. Na druhé
strané, pokud jde o ndvrhy na prohldseni neplatnosti ochrannych zndmek, nafizeni ¢. 207/2009
naopak zvolilo jejich centralizované posuzovani u OHIM, i kdyz je tato zasada stejné jako v oblasti
(pramyslovych) vzort zmirnéna moznosti, Ze soudy pro ochranné znamky rozhodnou o protinavrzich
na prohldseni neplatnosti zapsané ochranné znamky Spolecenstvi, které byly podany v ramci zaloby
pro poruseni prav. Nic nenasvédcuje tomu, ze by zdkonoddrce zamyslel podminit podani Zzaloby
predchozimu nebo souc¢asnému podéani navrhu na prohlaseni neplatnosti*.

53. Kromé toho mam za to, Ze navrhovany vyklad pojmu ,treti strany” uvedeného v ¢l. 9 odst. 1

nafizeni ¢. 207/2009 nevyvolavd zvlastni problémy ohledné rozdéleni pravomoci mezi soudy pro
ochranné znamky Spolec¢enstvi a OHIM. I kdyz je skute¢nosti, jak jsem jiz zdaraznil pro oblast
(pramyslovych) vzora®, ze i v oblasti ochrannych zndmek existuje moznost, Ze pravni situace pozdéjsi
ochranné znamky zlstane neurcitd v pripadé, kdy majitel stars$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery

38 — V této souvislosti poznamendvam, Ze i kdyz italské a némecké znéni narizeni ¢. 207/2009 odkazuji obecné na ,terzi“ a na ,Dritten®,
francouzské, anglické a $panélské znéni jsou jesté presnéjsi, kdyz uvadéji opravnéni zakazat jakékoliv treti strané, a sice ,tout tiers®, ,all third
parties“ a ,cualquier tercero”.

39 — Takovou pripadnou imunitu nelze podle mého nazoru odvodit, jak to tvrdi ve svém vyjadfeni FCIPPR, z ustanoveni ¢lanku 6 nafizeni
¢. 207/2009, které stanovi, ze ochrannou zndmku Spolecenstvi lze nabyt zapisem do rejstfiku. I toto ustanoveni musi byt totiz stejné jako
véechna ostatni ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009 vykladéno ve svétle zésady prednosti (viz vyse, bod 39).

40 — Konkrétné mimo ¢lanku 54 nafizeni ¢. 207/2009, ktery je analyzovin déle v textu, lze uvést clanek 12 téhoz nafizeni, ktery stanovi néktera
omezeni opravnéni majitele zakazat tfetim strandm uzivdni ochranné zndmky Spolecenstvi v obchodnim styku, jakoZ i ¢lanek 13 nafizeni
¢. 207/2009, ktery stanovi, ze pravo z ochranné zndmky Spolecenstvi neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani na vyrobcich, které byly
pod touto ochrannou zndmkou uvedeny na unijni trh majitelem ochranné zndmky nebo s jeho souhlasem.

41 — Jak spravné uvedla Komise, jind ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009, jako je ¢l. 1 odst. 2 nebo c¢lanek 110, vyslovné rozlisuji mezi obéma
podanimi.
42 — K tomu je tieba uvést, ze ¢l. 100 odst. 7 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze soud pro ochranné zndmky Spolecenstvi, ktery projednava

protinavrh na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti, mize na ndvrh majitele ochranné zndmky a po vyslechnuti ostatnich ucastnika fizeni
prerusit a vyzvat zalovaného, aby ndvrh na zruseni nebo prohlaseni neplatnosti podal ve stanovené lhiaté u OHIM. Toto ustanoveni nicméné
zaprvé skytd soudu pouhou moznost prerusit fizeni, zadruhé je jeho tcelem vyhnout se stfetim rozhodnuti o neplatnosti star$i ochranné
znamky a zatfeti a v kazdém pripadé se tykd vylucné pripadné neplatnosti starsi ochranné znamky, na niz je zaloZena zaloba pro poruseni
prav, a nikoliv pfipadné opravnénosti pozdéjsiho zapisu oznaceni, proti némuz je podana zaloba pro poruseni prav.

43 — Viz moje stanovisko ve véci Celaya (citované v poznamce pod c¢arou 4), body 39 az 44.
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mél Gspéch ve své zalobé pro poruseni prav proti majiteli pozdéjsi ochranné znamky Spolecenstvi,
nepodd ndvrh na prohlaseni neplatnosti této ochranné znamky, mam za to, ze divody, které mé vedly
k zavéru, ze tato pravni nejistota nemiize byt rozhodujici pro vyklad pojmu ,tfeti strana“, proti niz
majitel (prmyslového) vzoru™ muze podat Zalobu pro poru$eni priv, jsou obdobné pouzitelné v
oblasti ochrannych zndmek®. Mam dokonce za to, ze odlisny vyklad, jelikoz - jak jsem uvedl
v bodech 43 a 45 — by ohrozil Gc¢innost zaloby pro poru$eni prav, by mohl byt na Gjmu systému
ochrany stanovenému narizenim ¢. 207/2009.

54. S ohledem na vySe uvedené je podle mého nazoru tfeba odpovédét na otazku polozenou
predkladajicim soudem tak, ze ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ve
sporu, ktery se tykd poruseni vylu¢ného prava z ochranné znamky Spolecenstvi, se pravo zakazat tfetim
strandm uzivat tuto ochrannou zndmku vztahuje na kazdou treti stranu, vcetné té, jez je majitelem
ochranné zndmky Spolecenstvi zapsané pozdéji.

55. Domnivam se, Ze za Ucelem poskytnout predkladajicimu soudu co mozna nejaplnéjsi poznatky, je
treba uvést, ze pokud by mél Soudni dvir prijmout vyklad pojmu ,tfeti strany” uvedeného v ¢l. 9
odst. 1 nafrizeni ¢. 207/2009, ktery jsem navrhl v pfedchézejicim bodé, tento vyklad by se musel nutné
vztahovat na treti stranu, jeZ je majitelem pozdéjsi ochranné zndmky zapsané v clenském staté, a to
nezavisle na znéni prislusnych vnitrostatnich ustanoveni.

56. Kromé toho, ze by byl odlisny vyklad nelogicky a nekonzistentni s pravé uvedenym vykladem, by
totiz ohrozil uzitecny ucinek ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, nebot by prostrednictvim zéapisu
oznaceni na vnitrostatni drovni umoznil omezit ochranu pfiznanou majiteli star$i ochranné znamky
Spolecenstvi ustanovenimi nafizeni ¢. 207/2009. Mimoto by byl odlisny vyklad podle mého nézoru
v rozporu se zdsadou jednotné povahy ochranné zndmky*, nebot by majitel star$i ochranné zndmky
Spolecenstvi byl chranén v jednotlivych clenskych statech odlisné podle toho, zda mu vnitrostatni
pravo poskytuje moznost jednat proti porusiteli bez cekani na zruSeni pozdéjsi narodni ochranné
znamky, jiz jsou dotcena jeho prava.

57. V tomtéz smyslu povazuji kone¢né za nutné uvést, ze v souladu s pozadavky jednotného vykladu
unijnfho prdva opakované uznanymi Soudnim dvorem® neni mozné, aby se vyklad pojmu ,tieti
strany” uvedeného v ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 nevztahoval na korelativni pojem uvedeny
v ¢l 5 odst. 1 a 2 smérnice 2008/95, jenz je obdobného znéni®.

44 — V bodech 39 az 44 mého stanoviska ve véci Celaya (citovaného v pozndmce pod ¢arou 4) jsem zdiraznil, Ze je milo pravdépodobné, ze
majitel pozdéjsiho prava bude toto pravo uzivat i poté, co neuspél se zalobou pro poruseni prav, a ddle, ze i v pfipadé pouziti tohoto prava,
které je stile formalné platné, jelikoz nebylo prohldseno za neplatné, za tcelem zaloby pro poruseni prév proti treti strané m4 tato treti
strana moznost podat protindvrh na prohldseni neplatnosti tohoto prava.

45 — V pripadé tspéchu se Zalobou pro poruseni prav proti pozdéjsi ochranné zndmce Spolecenstvi zapsané po zamitnuti ndmitky z meritorniho
hlediska zaloZené na téze stars$i ochranné znamce Spolecenstvi, na niz je zaloZena zaloba pro poruseni prav, by zajisté existoval potencialni
rozpor mezi rozhodnutim prijatym OHIM v fizeni o ndmitkich a rozsudkem soudu pro ochranné zndmky. Tento pripad se mi vsak zda
malo pravdépodobny vzhledem k tomu, ze rozhodnuti OHIM predstavuje ,vyznamny dikaz“ o neporuseni prav zminény v pozniamce pod
carou 36, ktery by mél byt ve vnitrostatnim fizeni zohlednén. Mimoto by takovy rozpor mohl byt pfipadné odiivodnén ve svétle riznych
hledisek fizeni o namitkach a fizeni pro poruseni prav uvedenych v téze poznamce pod ¢arou 36.

46 — Viz tfeti bod odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

47 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Hadadi (C-168/08, Sb. rozh. s. I-6871, bod 38); ze dne 21. ffjna 2010, Padawan (C-467/08,
Sb. rozh. s. I-10055, bod 32) a ze dne 16. ¢ervna 2011 (Omejc, C-536/09, Sb. rozh. s. I-5367, bod 19).

48 — Soudni dvir ostatné jiz nékolikrat podal obdobny vyklad ¢ldnku 9 natizeni ¢. 207/2009 a odpovidajiciho ustanoveni smérnice 2008/95 nebo
difve smérnice 89/104. Viz rozsudek ze dne 22. zaii 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, Sb. rozh. s. 1-8625), bod 38
a citovand judikatura.
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V - Zavéry

58. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizku polozenou
Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Alicante takto:

,Clanek 9 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce
Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, ze ve sporu, ktery se tyka poruseni vylu¢ného prava
z ochranné znamky Spolecenstvi, se pravo zakazat tfetim strandm uzivat tuto ochrannou znamku
vztahuje na kazdou treti stranu, jez uzivd oznaceni, u néhoz existuje nebezpeci zamény, vcetné treti
strany, jeZ je majitelem ochranné znamky Spolecenstvi zapsané pozdéji.”

14 ECLILEU:C:2012:722
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