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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 12. zari 2013

Véc C-555/11

Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),

Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis (SPATE),
Panellinios Syllogos Asfalistikon Symvoulon (PSAS),
Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA),
Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symvoulon (PSSAS)
proti
Ypourgos Anaptyxis, Antagonistikotitas kai Naftilias,
Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podani Symvoulio tis Epikrateias (Recko)]

»Pravo usazovani a volny pohyb sluzeb — Smérnice 2002/92/ES — Pisobnost —
Zprostiredkovani pojisténi — Vylouceni ¢innosti vykondvanych pojistovnou nebo jejim
zaméstnancem — Moznost uvedeného zaméstnance vykonavat prilezitostné ¢innost v oblasti
zprostredkovani pojisténi*

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predstavuje prvni véc, ve které je Soudnimu
dvoru predlozena otézka tykajici se vykladu smérnice 2002/92/ES? kterd stanovi pravidla tykajici se
pristupu k ¢innostem v oblasti zprostredkovani pojisténi a pro jejich vykon fyzickymi a pravnickymi
osobami v Evropské unii.

2. Podstatou polozené otazky je ziskat upfesnéni ohledné pojmu ,zprostiedkovani pojisténi“ ve smyslu
¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce uvedené smérnice’. Podle tohoto ustanoveni se nepovazuji za
zprostredkovani ¢innosti, jsou-li vykonavany pojistovnou nebo zaméstnancem pojistovny, ktery jedna
jménem pojistovaciho podniku.

3. Z4kladem véci je spor mezi Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE) (Recky svaz pojistiteld)
a dalsimi profesnimi asociacemi v oblasti zprostfedkovani pojisténi, a sice Syllogos Asfalistikon
Praktoron N. Attikis (SPATE), Panellinios Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS), Syndesmos
Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA) a Panellinios Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symboulon
(PSSAS) (déle jen spolecné ,EEAE a dalsi“) na strané jedné a Ypourgos Anaptyxis, Antagonistikotitas
kai Naftilias (ministr pro rozvoj) a Omospondia Asfalistikon Syllogou Ellados (Federace reckych
pojistovacich asociaci, déle jen ,OASE®) na strané druhé.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani pojisténi (Ut. vést. L 9/3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330).

3 — Je tfeba uvést, ze predkladajici soud uvedl ,¢l. 3 bod 3 druhy pododstavec smérnice 2002/92. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,zprostredkovani
pojisténi”, ktery je predmétem otazky, je vymezen v ¢l. 2 bodu 3, a nikoliv ¢lanku 3 téZe smérnice, je tfeba podle mého ndzoru tuto chybu
v psani opravit.
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4. V ramci tohoto sporu EEAE a dalsi tvrdi, Ze vnitrostitni provadéci opatfeni nejsou v souladu se
smérnici 2002/92, jelikoz uvedend opatfeni poskozuji vykon povolani nezavislého zprostredkovatele
pojisténi v Recku. Jak vyplyva ze spisu, podle dotéené vnitrostatni pravni Gpravy je jakykoliv
zaméstnanec pojistovny opravnén vykondvat ¢innost v oblasti zprostfedkovani pojisténi prilezitostné
a s vyhradou dodrzeni maximalni vy$e prifjmi, aniz podléhd pozadavkiim pouzitelnym na zdkladé
uvedené smérnice.

I — Pravni ramec

A — Smérnice 2002/92
5. Body 9, 13 a 14 odtivodnéni smérnice 2002/92 stanovi:

»(9) Pojistné produkty mohou distribuovat riizné typy osob nebo instituci, jako jsou agenti, makléri
a provozovatelé ,bancassurance’. Stejné zachdzeni s hospodarskymi subjekty a ochrana
spotrebitele vyzaduji, aby se tato smérnice vztahovala na veskeré tyto osoby a instituce.

(13) Tato smérnice by se neméla vztahovat na osoby vykondvajici zprostredkovani pojisténi jako
vedlejsi ¢innost za urcitych prisné vymezenych podminek.

(14) Zprostredkovatelé pojisténi a zajisténi by méli byt registrovani u prislusného organu clenského
staitu, v némz maji bydlisté, sidlo nebo ustfedi, pokud splnuji prisné profesni pozadavky ve
vztahu ke své kvalifikaci, dobré povésti, pojistnému kryti odpovédnosti pri vykonu povolani
a finanénim moznostem.”

6. Cldnek 1 odst. 1 smérnice 2002/92 stanovi:

»Tato smérnice stanovi pravidla pro pfistup fyzickych a pravnickych osob, které jsou usazeny
v Clenském stité nebo si preji se zde usadit, k ¢innosti v oblasti zprostredkovani pojisténi a zajisténi
a pro vykon této ¢innosti.”

7. Cldnek 2 bod 3 smérnice 2002/92 stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

3)  ,zprostfedkovanim pojisténi’ ¢innost spocivajici v predkladani, navrhovani nebo provadéni jinych
pripravnych praci pro uzavirdni pojistnych smluv nebo uzavirani takovych smluv nebo
napomdhdani pfi spravé a plnéni takovych smluv, zejména v pripadé pojistné udalosti.

Tyto cinnosti se nepovazuji za zprostfedkovani pojisténi, jsou-li vykondvany pojistovnou nebo
zaméstnancem pojistovny, ktery jednd jménem pojistovactho podniku.

Prilezitostné poskytovani informaci v souvislosti s jinou profesni ¢innosti za predpokladu, ze Gcelem
této Cinnosti neni pomdhat zdkaznikiim s uzavirdnim nebo plnénim pojistnych smluv, profesionalni
sprava pojistnych udalosti pro pojistovnu a likvidace a odborné posuzoviani skod, se rovnéz nepovazuji
za zprostredkovani pojisténi.”
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8. Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Registrace”, v odstavci 6 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby pojistovny vyuzivaly sluzby zprostredkovani pojisténi a zajisténi pouze
registrovanych zprostredkovatelli pojisténi a zajisténi a osob uvedenych v ¢l. 1 odst. 2.

9. Clanek 4 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Zprostredkovatelé pojisténi a zajisténi musi mit primérené znalosti a schopnosti, které stanovi clensky
stat ptivodu zprostredkovatele.

[...]

Clenské staty nemusi uplatiiovat pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci tohoto odstavce na véechny
fyzické osoby, které pracuji pro podnik a vykondavaji ¢innost ve zprostredkovani pojisténi nebo zajisténi.
Clenské staty zajisti, aby piiméfené procento osob ve struktufe vedeni takovych podnikii, které
odpovidaji za zprostfedkovani pojistnych produktd, a vSechny ostatni osoby primo zapojené do
zprostfedkovani pojisténi nebo zajisténi prokdzaly znalosti a schopnosti nezbytné k vykonu svych

o«

ukolt.
B — Recké prdvni predpisy

1. Narizeni prezidenta 190/2006

10. Smérnice 2002/92 byla v feckém pravu provedena nafizenim prezidenta 190/2006* které v ¢l. 2
odst. 3 druhém pododstavci stanovi:

»Zprostredkovanim pojisténi’ se rozumi jakdkoli Cinnost spocivajici v predkladani, navrhovani nebo
provadéni jinych pripravnych praci vedoucich k uzavirani pojistnych smluv nebo v uzavirani takovych
smluv nebo napomdhdani pfi spravé a plnéni takovych smluv, zejména v piipadé pojistné udalosti. Tyto
¢innosti se nepovazuji za zprostfedkovani pojisténi, jsou-li vykondviny pojistovnou nebo
zaméstnancem pojistovny, ktery je s ni vazdn pracovni smlouvou a ktery jednd jménem pojistovaciho
podniku [...].*

2. Zakon 3557/2007

11. Nafizeni prezidenta 190/2006 bylo zménéno zékonem 3557/2007°, jehoz ¢l. 15 odst. 2 doplnil do
¢l. 2 odst. 3 uvedeného narizeni novy pododstavec, ktery stanovi ndsledujici:

»Zaméstnanec pojistovny ve smyslu pfedchoziho pododstavce muze vyjimeéné vykondvat cinnost ve
zprostiedkovani pojisténi, aniz by podléhal ustanovenim tohoto narizeni, pokud jeho roc¢ni hrubé
prijmy vyplyvajici z této cinnosti nepresahnou celkové ¢astku pét tisic (5000) eur.”

12. V souladu s ¢l. 11 odst. 3 pism. b) zdkona 3557/2007 méla vyhlaska ministra pro rozvoj, vydana do
30 dnt od zvefejnéni uvedeného zikona, stanovit dokumenty, které osvédcuji obecné, obchodni nebo
profesni znalosti uchazec o postaveni zprostredkovatelti pojisténi nebo zajisténi, smluvné vazanych
zprostiedkovateld pojisténi nebo zajisténi, zameéstnancl pojistoven, zaméstnanci podniki
zprostredkujicich pojisténi nebo zajisténi, a pripady, kdy maji tyto osoby povinnost se dile vzdélavat.

4 — FEK A’ 196.
5 — FEK A’100/14. 5. 2007.
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3. Vyhlaska K3-8010

13. Vyhlaska ministra pro rozvoj K3-8010 ze dne 8. srpna 2007° byla pfijata na zdkladé ¢l. 11 odst. 3
pism. b) zdkona 3557/2007. Paragraf XX uvedené vyhlasky stanovi:

»Zaméstnanec pojistovny miize vykondvat ¢innost ve zprostiedkovani pojisténi, aniz by byl podroben
povinnosti registrace u prislusné profesni komory, jestlize jeho hrubé ro¢ni prijmy pochazejici z této
¢innosti a prijaté jako provize neprekroc¢i ve svém souhrnu c¢astku pét tisic eur (5000 eur). Jestlize
jeho hrubé roc¢ni prijmy pochazejici z této cinnosti prekroci uvedenou castku, musi se zaméstnanec
zapsat u prislusné profesni komory podle podminek platnych pro kategorii zprostfedkovani pojisténi
vybranou pro jeho registraci. Status [zaméstnance] pojistovny je neslucitelny se statusem pojistovaciho
poradce”.

II — Spor v puvodnim frizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

14. EEAE a dalsi zastupuji profesni asociace, jejichz cilem je obrana profesnich a finan¢nich zdjmu
jejich clent, kteri ptisobi v oblasti zprostfedkovani pojisténi jakozto osoby vykondvajici svobodné
povolani. Dne 29. fijna 2007 EEAE a dal$i podali k predkladajicimu soudu zalobu na neplatnost
smeéfujici zejména proti paragrafu XX vyhlasky K3-8010. Touto zalobou zpochybnili soulad tohoto
paragrafu se smérnici 2002/92 v rozsahu, v némz za urcitych podminek vylucuje pouziti této smérnice
na zameéstnance pojistovny, ktefi vykondvaji Cinnost v oblasti zprostfedkovani pojisténi, aniz maji
kvalifikaci pozadovanou cl. 4 odst. 1 této smérnice.

15. Jak vyplyva z predkladactho rozhodnuti, predkladajici soud ma vyhrady ohledné opodstatnénosti
zaloby na neplatnost paragrafu XX vyhlasky K3-8010. Podle uvedeného soudu by totiz mély byt
pozadavky obsazené v uvedené smérnici povazovany za splnéné bez ohledu na to, zda existuje vztah
mezi dotéenym zaméstnancem a jeho podnikem, vykondva-li uvedenou cinnost, jelikoz fecky pravni
ramec vylozeny v souladu se smérnici 2002/92 umoziuje zajistit, aby zaméstnanec pojistovny, ktery
prilezitostné vykonava cinnosti v oblasti zprostiedkovani, jednal pro ucely téchto ¢innosti vidy jménem
a pod dohledem podniku, ktery mu poskytuje rovnéz nezbytné odborné vzdélani.

16. Jelikoz se vsak zd4, ze jiny senat uvedeného soudu s timto ndzorem nesouhlasi, rozhodl se
Symvoulio tis Epikrateias (Recko) prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou
otazku:

»Musi byt ustanoveni ¢l. [2] [bodu] 3 druhého pododstavce smérnice 2002/92, podle kterého ,se tyto
¢innosti (uvedené v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni) nepovazuji za zprostfedkovani pojisténi,
jsou-li vykondvany pojistovnou nebo zaméstnancem pojistovny, ktery jednd jménem pojistovaciho
podniku’, vykldddna v tom smyslu, ze zaméstnanec pojistovaciho podniku, ktery nemd kvalifikaci
stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 [této] smérnice, mlze prilezitostné, a nikoli jako hlavni zaméstnani
vykondvat cinnost v oblasti zprostiedkovani pojisténi, i kdyz tento zaméstnanec neni ve vztahu
podrizenosti k tomuto podniku, ktery nicméné dohlizi na jeho ¢innost, nebo je tieba mit za to, ze
[uvedend] smérnice takovou cinnost dovoluje pouze tehdy, pokud je vykondvdna v ramci vztahu
podrizenosti?“

17. Projedndvana zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla zapsdna v kanceldfi Soudniho dvora
dne 3. listopadu 2011. Pisemné vyjadreni predlozili EEAE a dalsi, OASE, recka, belgicka, kyperska

a rakouska vlada, jakoz i Evropska komise. OASE, feckd vlada, jakoz i Komise se ucastnily jedndni,
které se konalo dne 20. ¢ervna 2013.

6 — FEK B’1600/17. 8. 2007, déle ,vyhldska K3-8010“.
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III - Analyza
A — Ke smérnici 2002/92

1. K acelu a ptisobnosti smérnice 2002/92

18. Uvodem uvadim, Ze se zd4, Ze ze spisu vyplyva, ze doslovny vyklad relevantnich ustanoveni
smérnice 2002/92 nevede k jednoznacnému vysledku, ktery by umoznoval predkladajicimu soudu
rozhodnout spor, ktery je mu predlozen. V disledku toho je tfeba odkazat na ustilenou judikaturu,
podle které je pro stanoveni dosahu ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v ivahu soucasné jeho cile,
jeho kontext a jeho znéni’.

19. V tomto ohledu je vseobecné znamo, ze zprostredkovatelé pojisténi jsou hlavnimi subjekty pri
distribuci pojistnych produktd v Unii. Jak vyplyva z bod 6 a 7 odGvodnéni smérnice 2002/92, jejim
cilem je vyloucit prekazky, se kterymi by se uvedeni zprostiedkovatelé mohli setkat pfi vykonu
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Zprostredkovatelé pojisténi hraji rovnéz vyznamnou
ulohu pfi ochrané zajmi pojistnik(i nejen distribuci pojistnych produktd nabizenych jednotlivymi
pojistovnami, ale zvlasté tim, ze poskytuji poradenstvi a pomahaji pojistnikim zanalyzovdnim jejich
zvlstnich potieb®,

20. Smérnice 2002/92, chdpand jako nastroj k harmonizaci, jez odpovidd novému pristupu
spocivajicimu v tom, Ze jsou v pravnich predpisech upraveny urcité cinnosti, a nikoliv dotceny
subjekt’, tedy stanovila pravidla tykajici se pfistupu k ¢innostem v oblasti zprostiedkovani pojisténi
a pro jejich vykon, kdyz ulozila zprostfedkovatelim pojisténi zejména takové povinnosti, jako je
povinnost registrace a dodrzovéani minimalnich profesnich pozadavka'. Tato smérnice piedstavuje
rovnéz nastroj na ochranu pojistniki a ma za cil usnadnit nabidku pojistnych produktt spotrebitelim.

21. Za timto uc¢elem smérnice 2002/92 zavadi systém vzdjemného uzndvdni'' zaloZeny na
harmonizované kvalifikaci a omezeni vyuzivani zprostredkovatel, které je vyjadfeno povinnosti
uloZenou pojistovnam vyuzivat sluzeb zprosttedkovani pojisténi poskytovanych pouze registrovanymi
zprostiedkovateli .

22. Novy funkeni pristup prijaty ve smérnici 2002/92 ma ten disledek, Ze jeji pusobnost je urc¢ena bud
vymezenim pojmu ,c¢innost v oblasti zprostfedkovani“'®, nebo vyloucenim osob poskytujicich urcité
druhy sluzeb zprosttedkovéni z uvedené plisobnosti'*.

7 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-33/11, bod 27).

8 — Naévrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zprostfedkovani pojisténi [COM (2000) 511 final].

9 — Na rozdil od smérnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opatienich k usnadnéni u¢inného vykonu svobody usazovéni a volného

pohybu sluzeb u ¢innosti pojistovacich agentii a makléit (ze skupiny 630 ISIC), a zejména o prechodnych opatienich ohledné téchto ¢innosti
(Ut. vést. 1977, L 26, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 46), se smérnice 2002/92 vyznacuje harmonizaci zaloZenou nikoli na stévajicich kategoriich
zprostiedkovateld, ale na ¢innostech v oblasti zprostfedkovani pojisténi v obecné rovine.

10 — V souladu s ¢ldnky 3 a 4 smérnice 2002/92 se zakladni pozadavky vztahuji k registraci, profesni kvalifikaci, dobré povésti a pojistnému kryti
odpovédnosti pfi vykonu povolani, jakoz i k opatfenim na ochranu penéznich prostfedkd zdkazniki.

11 — Vyse uvedeny navrh smérnice [COM (2000) 511 final].

12 — A osobami uvedenymi v ¢l 1 odst. 2 zminéné smérnice. Zprostiedkovatelé registrovan{ v ur¢itém ¢lenském staté mohou vykondvat ¢innost
v ostatnich ¢lenskych statech v ramci volného pohybu sluzeb nebo prostfednictvim provozovny nebo pobocky. Clenské staity mohou doplnit
profesni pozadavky stanovené v téze smérnici, ale pouze ve vztahu ke zprostredkovatelim, které registruji.

13 — Clanek 2 body 3 a 4 této smérnice.

14 — Clanek 1 odst. 2 a 3 uvedené smérnice.
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2. K definicim zprostfedkovéani a zprostredkovatele

23. Pokud jde o definici ¢innosti v oblasti ,zprostfedkovani pojisténi“ pouzitou v ¢l. 2 bodu 3 smérnice
2002/92, dotceny pojem se vztahuje na cinnosti spocivajici v predkladani, navrhovani nebo provadéni
jinych pripravnych praci pro uzavirani pojistnych smluv nebo uzavirani takovych smluv nebo
napomdhdani pfi spravé a plnéni takovych smluv, zejména v pripadé pojistné udalosti.

24. V souladu s ¢l. 2 bodem 3 druhym pododstavcem této smérnice jsou-li vsak uvedené cinnosti
vykonavany pojistovnou nebo zaméstnancem pojistovny, ktery jednd jménem pojistovaciho podniku,
nepovazuji se za zprostfedkovani pojisténi. Z toho vyplyvd, Ze tyto kategorie osob nepodléhaji
pozadavkim ulozenym uvedenou smérnici, pficemz jsou opravnény k vykonu cinnosti spocivajicich
v navrhovéani pojistnych smluv, jejich uzavirani nebo napomahdni pri jejich spravé. Kromé toho se mi
zd4, ze rozliseni provedené toutéz smérnici mezi jednanim podniku a jednanim jeho zaméstnanct je
nadbyte¢né s vyjimkou pi{padil uzavirdni smluv bez osobniho kontaktu se zdstupcem podniku .

25. Naproti tomu v tretim pododstavci téhoz bodu 3 smérnice 2002/92 vyluuje z pojmu
zprostiedkovani cinnosti vykondavané prilezitostné, které spocivaji v poskytovani informaci v souvislosti
s jinou profesni ¢innosti .

26. Kromé toho nékteré cinnosti, i kdyz spadaji do pojmu ,zprostfedkovani pojisténi“, jsou
z pusobnosti smérnice 2002/92 vylouceny na zdkladé jejtho ¢l. 1 odst. 2. Tak je tomu v piipadé
kategorie osob, které nabizeji pojistné smlouvy, které splnuji kumulativné vsechny stanovené
podminky, v¢etné podminky vztahujici se k pravidlu de minimis tykajicimu se maximalni vyse ro¢niho
pojistného, ktera nesmi prekracovat 500 eur, jakoz i celkové doby trvani pojistné smlouvy, kterd nesmi
prekracovat pét let.

27. Smérnice 2002/92 tak obsahuje funk¢ni definici pojmu zprosttedkovani, aby se vztahovala na rizné
kategorie zprostfedkovatelt (pojistovaci makléf, pojistovaci agent, delegovany zastupce), pfi¢emz
zahrnuje dalsi distribu¢ni kandly, jako je ,bancassurance”’. Jak totiz vyplyvé z bodu 9 odtvodnéni této
smérnice, pojistné produkty mtize distribuovat zna¢né mnozstvi osob a instituci'®.

28. Pokud jde o pojem ,zprostfedkovatel pojisténi“ obsazeny v ¢l. 2 bodu 5 smérnice 2002/92, tento
zahrnuje kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd za odménu pristupuje k ¢innosti v oblasti
zprostiedkovani pojisténi nebo ji vykondva. To znamend jednak to, Ze se tedy jednd o profesionalni
¢innost, a jednak to, ze osoby, které vykondavaji ¢innosti v oblasti zprostfedkovani bez jakékoliv finan¢ni
a hospodarské protihodnoty, nejsou povazovany za zprostiedkovatele ve smyslu této smérnice.

29. V tomto ohledu zdiraznuji, Ze povolani zprostfedkovatele pojisténi lze vykondvat rovnéz jakozto
smluvné vazané zprostredkovani. V souladu s ¢l. 2 bodem 7 uvedené smérnice osoba, ktera vykonava
takovou c¢innost, jednd jménem a na Gcet jedné nebo vice pojistoven.

30. Kromé toho uvadim, Ze v souladu s novym pristupem nepfebird smérnice 2002/92 rozliSeni
provedend na vnitrostatni Grovni mezi jednotlivymi druhy zprostfedkovani. Jiz od faze pripravnych
praci totiz nebylo mozno stanovit rozliSeni mezi pojistovacimi agenty a makléii* ve vsech ¢lenskych
statech. V dusledku toho odpovidd povolani zprostredkovatele pojisténi ve smyslu této smérnice

15 — Napriklad v pfipadé uzavieni smlouvy prostfednictvim internetu.

16 — Tak tomu muze byt napiiklad v pripadé advokdta, notare, znalce ¢i poradce, ktefi prilezitostné poskytuji informace, aniz by vsak navrhovali
pojistnou smlouvu.

17 — Viz ptipravné prace na uvedené smérnici [COM (2000) 511 final].

18 — Jak vsak vyplyva z ndvrhu prepracovaného znéni smérnice 2002/92, se tato smérnice nepouzije na vSechny prodejce pojisténi, jako jsou
napifklad samotné pojistovny. V rdmci pfepracovani znéni smérnice bylo tedy navrzeno rozsiieni oblasti pisobnosti této smérnice v tomto
smyslu. Viz bod 59 tohoto stanoviska.

19 — Tyto pojmy byly rozliSeny ve smérnici 77/92, zrusené smérnici 2002/92, a odpovidaly jednotlivymi povolanim v oblasti prodeje pojisténi
v ¢lenskych statech.
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v ¢lenskych stétech nékolika profesionalnim podkategoriim*. Vzhledem k tomu, ze uvedend smérnice
stanovi minimalni pozadavky tykajici se podminek a obsahu informaci, které jsou zprostredkovatelé
pojisténi povinni poskytovat svym potencidlnim zdkaznikim, vSak tito zdkaznici musi byt schopni
urcit druh zprostiedkovatele, se kterym jednaji*.

3. K prikladim provedeni smérnice 2002/92

31. Je uzite¢né poznamenat, ze s ohledem na zvlastnosti tykajici se ptisobnosti smérnice 2002/92
a definic v ni uvedenych zvolily ¢lenské staty raznd reSeni pro tcely provedeni této smérnice. Podle
francouzskych pravnich predpistt je tak tfeba rozliSovat cinnosti, které se nachdzeji mimo oblast
zprostiedkovani, a cinnosti, které spadaji do definice zprostredkovani pojisténi, ale jsou vynaty
z relevantnich povinnosti®. Finské prdvni piedpisy stanovi obecnou definici zprostiedkovéni, kdyz
soucasné vymezuji Cinnosti, které se povazuji za ,nezprostredkovani a které se vztahuji k jednani
pojistoven a jejich zaméstnanci™.

32. Clenské stity rovnéz stanovily vyjimky tykajici se povinnosti zapisu zprostiedkovatelt pojisténi do
vnitrostatniho rejstiiku jako v belgickém pravu, pokud jde o pojisténi rizik vlastniho podniku
zprostiedkovatele nebo v pripadé zprostiredkovani tykajictho se pojistnych smluv, které splnuji vsechny
podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2002/92*. Tak je tomu rovnéz v piipadé privnich
predpistt Spojeného kralovstvi, pokud jde o prilezitostné poskytovani informaci v oblasti pojisténi nebo
nabizeni pojistnych smluv jako doplnkové cinnosti k hlavni ¢innosti, s vyhradou podminky tykajici se
doby trvani smluv a maximdlni vy$e pi{jmi ™.

33. Na polozenou otazku je tfeba odpovédét s ohledem na tyto tvahy.

20 — Ze spisu tak vyplyvd, ze fecké pravni predpisy upravuji pét kategorii zprostiedkovatelti pojisténi, a sice pojistovaci agenty, pojistovaci
makléfe, pojistovaci poradce, koordindtory pojistovacich poradctt a spornou kategorii zaméstnanclt pojistoven. Finské pravni predpisy
rozlisuji v oblasti zprostfedkovani jednak pojistovaciho agenta, kterym je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd jednd jménem a na tdcet
pojistitele, a jednak pojistovaciho maklére, ktery vykonava ¢innosti zprostfedkovani na zdkladé smlouvy s jinym subjektem neZ pojistitelem
[viz zékon ¢. 570 o zprostiedkovani pojisténi (Laki vakuutusedustuksesta ¢. 570) ze dne 15. ¢ervence 2005]. Belgické prévni predpisy stanovi
tfi kategorie zprostredkovateld, a sice maklére, ktery je zprostfedkovatelem uvadéjicim do kontaktu pojistniky a pojistovny, aniz ho zavazuje
jejich volba, déle agenta, definovaného jako zprostfedkovatel, ktery vykondva ¢innosti v oblasti zprostfedkovani na zakladé jedné ¢i vice
umluv nebo plnych moci jménem a na ucet jedné ¢i vice pojistoven, a nakonec delegovaného zéstupce jakozto zprostredkovatele jednajiciho
jménem makléfe nebo agenta (viz internetova stranka www.fsma.be.). Naproti tomu, ve francouzském pravu zdkonik o pojisténi (¢lanek
R.511-2) rozdéluje zprostiedkovatele do Sesti kategorif s tim, Ze zprostfedkovatel je opravnén vykondvat toto povoldni z titulu nékolika
kategorii, jako jsou zejména pojistovaci makléri, obecni pojistovaci agenti, povéreni pojistovaci zastupci, coz oznacuje fyzické osoby, které
nejsou zameéstnanci, a pravnické osoby povérené pojistovnou, povéieni zastupci ke zprostfedkovani pojisténi, coz oznacuje fyzické osoby,
které nejsou zaméstnanci, a pravnické osoby povéiené makléfem, obecnym pojistovacim agentem, povéifenym pojistovacim zdstupcem
a zahrani¢ni zprostfedkovatelé (Viz Bigot, J., ,L’intermédiation en assurance: les nouvelles regles du jeu“, La semaine juridique, obecné
vydani, listopad 2006, ¢. 47, 1-189).

21 — Viz ndvrh vyse uvedené smérnice [COM (2000) 511 final] a kapitola III smérnice 2002/92.

22 — Langé, D., ,Les intermédiaires d’assurance a 'heure du marché unique: la réforme de l'intermédiation en assurance, Revue général du droit
des assurances, ¢. 2006-4, s. 857. Uvadim, Ze v souladu s francouzskymi pravnimi predpisy do této vyjimky spadaji pojistovny kvalifikované
jako pojistovny ,bez zprostiedkovatelt“, které distribuuji pojistné produkty prostfednictvim svych mistnich kanceldfi, do kterych umistuji
zaméstnance, ktefi prijimaji zdkazniky. Zaméstnanci uvedenych pojistoven nespadaji do profesionalni kategorie zprostfedkovateltt pojisténi
a nevztahuje se na né povinnost registrace.

23 — Viz zékon ¢. 570 ze dne 15. ¢ervence 2005.

24 — Pokud jde o popis vyjimek pouzitelnych v belgickém pravu, viz internetova stranka http://www.fsma.be.

25 — Pokud jde o systém pouzitelny ve Spojeném kralovstvi, viz internetové stranka http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/ins_reg.pdf.
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B — K vymezeni pojmu ,zprostredkovdni pojisténi“

1. K vnitrostatnim pravnim predpisim dotéenym v ptvodnim fizeni

34. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda vymezeni pojmu ,zprostiedkovani obsazeného
v ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2002/92 pokryva situaci, ve které je zaméstnanec® pojistovny, ktery nespliiuje
podminky tykajici se kvalifikace pouzitelné na zprostredkovatele pojisténi na zakladé této smérnice
a ktery nejednd v ramci vztahu podrizenosti, ale podléha dohledu nad vykonem svych c¢innosti,
opravnén prilezitostné vykonavat ¢innosti v oblasti zprostredkovani pojisténi.

35. Nejprve je treba upresnit, ze cinnost v oblasti zprostredkovani pojisténi je upravena v reckém pravu
nékolika pravnimi predpisy rGzné pravni sily, jejichz znéni vyvolavd nékolik otdzek. Definice
zprosttedkovani pojisténi je totiz obsazena v nafizeni prezidenta 190/2006, které bylo ndsledné
zménéno zdkonem 3557/2007. Tento zdkon zavedl vyjimku z vySe uvedené definice, zalozenou na
stanoveni maximalni vyse prijmu, kterd se pouzije na véechny zaméstnance pojistoven. Zda se tedy, ze
uvedené ustanoveni stanovi, Ze u téchto zaméstnancii se neuplatni formality tykajici se vykonu ¢innosti
v oblasti zprostredkovani, avSak nestanovi, na koho dopadaji povinnosti vztahujici se k takto
vylou¢enym cinnostem. Nakonec na zakladé zmocnéni obsazeného v zdkoné 3557/2007 byla prijata
vyhlaska K3-8010, ktera stanovi relativné nejasné podminky k provedeni uvedené vyjimky.

36. Jelikoz se vsak zaloba podana u predkladajiciho soudu tyka neplatnosti pouze ustanoveni vyhlasky
K3-8010, omezuje se tato analyza pouze na tuto vyhlasku, konkrétné na jeji paragraf XX.

37. Ze spisu totiz vyplyva, ze vnitrostatni pravni predpisy zpochybnéné pred predkladajicim soudem
zavadi vyjimku, jejiz dosah se odliSuje od pusobnosti vynéti obsazeného v ¢l. 2 bodu 3 smérnice
2002/92 tim, ze prizndvad vSem zameéstnancim pojistoven moznost vykondvat prilezitostné c¢innosti
v oblasti zprostredkovani pojisténi za odménu pod podminkou maximalni vyse 5000 eur, aniz musi
splnovat zvlastni podminky pouzitelné na zakladé ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice. Kromé toho ze spisu
vyplyva, Zze zaméstnanec v odvétvi pojistovnictvi nesmi vykondvat cinnosti v oblasti poradenstvi
v pojistovnictvi, ale je opravnén vykondvat ¢innosti v oblasti zprostfedkovani.

38. V tomto ohledu uvadim, ze Gcastnici fizeni, ktefi predlozili pisemna vyjadfeni v projednavané véci,
zastavaji rozdilna stanoviska. Podle EEAE a dalsich tak neni paragraf XX vyhlasky K3-8010 v souladu se
smérnici 2002/92, jelikoz stavi na roven zaméstnance pojistovny se zprostfedkovatelem pojisténi. Podle
belgické a rakouské vlady musi byt ¢l. 2 bod 3 druhy pododstavec této smérnice vykladin v tom
smyslu, Zze zaméstnanec pojistovny, ktery nemd kvalifikaci stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 uvedené
smérnice, nesmi prilezitostné vykondvat ¢innosti v oblasti zprostredkovani pojisténi.

39. OASE, jakoz i reckd a kyperskd vlada navrhuji, aby bylo rozhodnuto, ze s pfihlédnutim k ¢l. 2
bodu 3 druhému pododstavci smérnice 2002/92 mize zaméstnanec pojistovny, ktery nema kvalifikaci
stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, vykondvat cinnosti v oblasti zprostiedkovani pojisténi
prilezitostné, a nikoliv v rdmci své hlavni profesiondlni ¢innosti.

40. Na zavér Komise tvrdi, ze vyjimka stanovend v ¢l. 2 bodu 3 uvedené smérnice se vztahuje na
¢innosti vykondvané zaméstnanci pojistoven jménem jejich zameéstnavatele, i kdyz nespadaji vylucné
do ramce jejich ,zaméstnanecké pracovni smlouvy”.

26 — Uvadim, ze pojem ,zaméstnanec” je uveden v raznych jazykovych verzich smérnice 2002/92 vyrazy vndAAnAo aopaloTIKNG emixeipnong (v
feckém jazyce), empleado (ve $panélském jazyce), Angestellte (v némeckém jazyce), employee (v anglickém jazyce), impiegato (v italském
jazyce), pracownik (v polském jazyce), tyontekija (ve finském jazyce), anstélld (ve $védském jazce), coz oduvodnuje pouziti $irstho pojmu
»zameéstnanec”.
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2. K podminkdm vykonu c¢innosti v oblasti zprostfedkovani stanovenym smérnici 2002/92

41. Zda se mi, ze je tfeba s ohledem na plisobnost smérnice 2002/92 odlisit tfi hlavni pripady tykajici
se vykonu cinnosti v oblasti zprostfedkovani.

42. Zaprvé je tfeba si predstavit pripad, o ktery jde v projedndvané véci, a sice pfipad zaméstnance
pojistovny. V tomto pripadé, i kdyZ cinnosti zaméstnance mohou spadat pod druhovou definici
zprostifedkovani pojisténi, z uvedené smérnice vyplyvd, Ze se tyto Cinnosti za takové nepovazuji.

43. Jak uvadi rakouska vlada, jeden z diévodi pro vylouceni téchto ¢innosti z plisobnosti smérnice
2002/92, a v dasledku toho pro vylouceni osob, které je vykondvaji, z pozadavkd této smérnice,
spociva ve skutecnosti, Ze se ma za to, ze pojistovny nebo jejich zaméstnanci spliuji profesionalni
pozadavky zarucujici ochranu pojistnikd, jelikoz zejména v souladu s uvedenou smérnici se pojistovny
povazuji za takto splnujici pozadavky poté, co obdrzi tredni povoleni uvedené v ¢lanku 6 prvni
smérnice Rady 79/267/EHS ze dne 5. bfezna 1979 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
tykajicich se pristupu k cinnosti v pfimém zivotnim pojisténi a jejtho vykonu (neoficidlni preklad)
(UF. vést. L 63, s. 1).

44. Podle mého nazoru je hlavnim cilem sledovanym takovymto vymezenim puasobnosti smérnice
2002/92 umoznit pojistovnam jednak prodavat své vlastni pojistné produkty, jednak jednat jakozto
zprostredkovatel pro tcely prodeje produkti ostatnich pojistoven, napriklad ¢lenit stejné skupiny nebo
subjektd, které s nimi poji obchodni ¢i jiné dohody. Tyto tvahy zjevné plati pro zaméstnance
uvedenych podnika.

45. Vzhledem k tomu, ze podnik muze jednat pouze prostrednictvim svych zaméstnanct, je treba mit
za to, ze pokud tito zameéstnanci jednaji jménem a na tGcet svého zaméstnavatele, je tfeba je postavit na
roven podniku, a v dasledku toho jsou jejich ¢innosti vynaty z ptisobnosti uvedené smeérnice. V tomto
pripadé tedy smluvni vztah zaloZeny pfi prodeji prfi zprostredkovani pojisténi zavazuje dotcenou
pojistovnu s pojistnikem, pricemz zaméstnanec jedna vylucné jako zmocnénec pojistovny.

46. Pokud jde mimoto o pravni vztah mezi pojistovnou a zaméstnancem, Komise spravné uvadi, ze
¢l. 2 bod 3 smérnice 2002/92 musi byt vyklddan tak, Ze se vztahuje na cinnosti vykondvané
zaméstnanci pojistoven jménem jejich zaméstnavatele, i kdyz nespadaji vylu¢né do ramce jejich
»zaméstnanecké pracovni smlouvy“ ve smyslu vnitrostitntho pracovniho prava. Zohlednéni
rozmanitosti smluvnich vztahd, které mohou zavazovat zaméstnance vici jeho zaméstnavateli
v jednotlivych ¢lenskych stitech, by totiz vylu¢ovalo jakykoliv jednotny vyklad dotéené vyjimky?>.
Kromé toho se mi jevi, ze podminky odménovani zaméstnance jsou irelevantni s ohledem na definice
uvedené v této smérnici.

47. Naproti tomu uzitecny ucinek smérnice 2002/92 podle mého nazoru vylucuje, aby zaméstnanci
pojistovny mohli vykondvat svym jménem <dcinnosti v oblasti zprostfedkovani, aniz by splnovali
podminky stanovené v této smérnici. Jak uvadi belgicka vlada, kdyz poukazuje na cinnost v oblasti
zprostiedkovani pojisténi vykonavanou prilezitostné a doplnkové mimo ramec pracovni smlouvy, kterad
vdze zaméstnance s pojistovnou, vnitrostitni pravni predpisy dotlené v pavodnim fizeni prekracuji
rdmec ¢l. 2 bodu 3 druhého pododstavce uvedené smérnice. Nejedna se totiz o pfimy prodej pojistnych
produktd, ale o zprostiedkovani pojisténi ve vlastnim smyslu.

27 — V tomto ohledu uvadim, ze jelikoZz pracovni prévo neni pfedmétem harmonizace na Grovni Unie, existuje ve vnitrostaitnim pravu mnoho
raznych fe$eni vychdzejicich ze smluvni volnosti. Zdkladnim vztahem tak muZze byt bud pracovni pomér v $irokém slova smyslu, nebo
pracovni smlouva. Vzhledem k tomu musi byt ve smyslu unijniho préva vylouceni ,zaméstnanci“ pojistoven z plsobnosti pojmu
zprostiedkovani pfiméfené vykldddno tak, Ze se tykda smluvnich vztaht mezi zaméstnancem a pojistovnou, které se vyznacuji vztahem
podiizenosti. Ve smluvnim vztahu, ve kterém jsou si strany rovny, pfitom nelze zddnou z nich povazovat za zaméstnance.
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48. Ze spisu pritom vyplyva, ze pravni predpisy dotcené v plvodnim fizeni prfizndvaji zaméstnanci
pojistovny ,dvoji funkci, jelikoz mize soucasné jednat jednak jako zaméstnanec postaveny na roven
svému zaméstnavateli, jednak jako nezdavisly nekvalifikovany pojistovaci agent za predpokladu, ze
neptekrodi urcitou maximalni vysi pfijma*. Podotykdm, Ze uvedené pravni predpisy maji za nésledek
umoznéni trojuhelnikového smluvniho usporadani, jehoz struktura zahrnuje zaprvé zaméstnance
a pojistnika, zadruhé uvedeného pojistnika a pojistovnu a zatfeti zaméstnance a pojistovnu. Navic tyto
pravni predpisy zavadéji urcity zmatek ve vztahu k pravidlim pro rozdéleni odpovédnosti, pokud jde
o charakteristické povinnosti zprostredkovatele viici pojistnikovi.

49. Pripusténi takové moznosti by pritom podle mého ndzoru znamenalo obchdzeni icelu smérnice
2002/92 zvlasté s ohledem na jeji plisobnost ve spojeni s pojmem ,zprostfedkovani pojisténi,
pozadavky tykajici se profesiondlni kvalifikace zprostfedkovateld, jakoz i povinnost ochrany pojistnik.

50. V tomto kontextu je tfeba zdaraznit, Ze rozdil mezi zaméstnancem pojistovny podléhajicim
pozadavku loajality vici svému zaméstnavateli a zprostredkovatelem pojisténi spoc¢ivd zejména ve
stupni nezavislosti a nestrannosti, jelikoz zprostredkovatel musi poskytovat poradenstvi na zdkladé své
povinnosti objektivni analyzy, coz neni pfipad zaméstnance, ktery jednd jménem a v zdjmu pojistovny.
Navrzeny vyklad je podporen cilem sledovanym smérnici 2002/92, a sice umoznit zprostfedkovatelim
snadnéjsi vyuziti svobody usazovani a volného pohybu sluzeb. Postaveni zaméstnance pojistovny
pritom takové vyuziti samo o sobé vylucuje.

51. Je sice pravda, ze recka vlada spravné tvrdi, Ze uvedend smérnice neprovadi tplnou harmonizaci.
To vSak nemd zadny vliv na jeji cil spocivajici ve stanoveni minimalnich pozadavka tykajicich se
profesionalnich znalosti a schopnosti zprostfedkovatelti za ticelem vytvoreni skute¢ného evropského
trhu se zprostfedkovanim pojisténi. Tato smérnice tedy ponechdva rozhodovaci prostor ohledné
podminek, ale nikoliv ohledné samotného principu minimalni trovné pozadavka v pripadé, kdy jsou
vykondvané Cinnosti ¢innostmi v oblasti zprostredkovani pojisténi.

52. V kazdém pripadé ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce smérnice 2002/92, podle nichz
nejsou clenské staty povinny uplatinovat pozadavky tykajici se nalezitych znalosti a schopnosti na
vSechny osoby, které pracuji pro pojistovnu, predstavuji zjevné prizptisobeni pozadavki obdobné
tomu, ke kterému dochdzi v pfipadé regulovanych povolani. Je tak jasné, ze stejné jako advokatni
kancelaf zaméstnava pravniky nezapsané u advokatni komory a zaméstnance, ktefi nemaji Gplné
pravnické vzdélani, vSichni zaméstnanci pojistovny nemusi spliovat pozadavky na profesiondlni
kvalifikaci.

53. Zadruhé je tieba uvazovat o pripadu smluvné vazaného zprostiredkovatele pojisténi ve smyslu ¢l. 2
bodu 7 smérnice 2002/92, ktery jednd za neomezené odpovédnosti bud pojistovny, nebo jiného
zprostiedkovatele ™.

28 — Pokud jde o stanoveni maximélni vy$e odmény, je tfeba upresnit, Ze jiz od piipravnych praci na smérnici 2002/92 bylo vylou¢eno vymezit
jeji dosah odkazem na urcitou droven cinnosti zprostredkovatelt pojisténi (napriklad v zavislosti na ro¢nim objemu vybraného pojistného),
aby nebyli z jeji pusobnosti vylouceni ,mali“ zprostfedkovatelé, o kterych se ma za to, Ze nezarucuji nalezitou Groven ochrany pojistnika.
Viz vys$e uvedeny ndvrh smérnice [COM (2000) 511 final].

29 — Rozsiteni definice zprostfedkovatele pojisténi smluvné vazaného se zprostiedkovateli, ktefi pracuji za odpovédnosti jiného zprostiedkovatele,
je stanoveno pozménénym ¢lankem 2 revidované smérnice 2002/92 (viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zprosttedkovani
pojisténi [COM(2012) 360 final].
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54. Z pravniho hlediska se jednd o agenta takové pojistovny nebo jiného zprostredkovatele, ktery neni
postaven na roven posledné uvedenym, jelikoz md nezévislé postaveni®. Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2002/92 jsou zprostredkovatelé pojisténi nicméné povinni poskytnout zdkaznikovi informace, které
mohou ovlivnit jejich nestrannost, a zejména, zda radi na zékladé povinnosti poskytnout nestrannou
analyzu. Smluvné vazani zprostfedkovatelé jsou povinni informovat, Ze nejsou nestranni, coz neni
pfipad pojistoven nebo jejich zaméstnanci.

55. Zdiraznuji nicméné, ze smluvné vazany zprostredkovatel je povinen jednat jako zprostredkovatel
jménem a na Gcet pojistovny. Zda se mi, ze to vylu¢uje moznost, aby mohl zaméstnanec jednat jako
zaméstnanec a soucasné jako smluvné vazany zprostiedkovatel svého zaméstnavatele.

56. Funkce smluvné vazaného zprostfedkovani totiz nutné znamend, Ze zprostfedkovani predstavuje
doplnkovou c¢innost k jiné cinnosti. V pripadé, ze by bylo pripusténo, ze tato ,jind ¢innost” miize
spocivat v pracovnim poméru s pojistovnou, by vyvstala otazka, jaké disledky by z toho bylo tfeba
vyvodit, aby byla zachovdna ochrana pojistniki a zabrdnéno zameénovani mezi témito rdznymi
postavenimi.

57. Pravni predpisy dotcené v ptivodnim fizeni umoznuji kazdému zaméstnanci pojistovny, tedy podle
doslovného vykladu rovnéz technickym zaméstnanciim, zaméstnancim ostrahy nebo uklidovym
zaméstnancum, aby byli odménovani jako zprostfedkovatelé obchodt postaveni na roven makléri ve
smyslu zévazkového prava®. Kromé toho uvddim, ze se zda, ze pfi jednani zmocnénec fecké vlady
zpochybnil tento vyklad vnitrostatnich ustanoveni prava, aniz vSak prokdzal existenci ustanoveni ve
vnitrostaitnim pravu, ktera by omezovala uvedenou moznost pouze na specializované zaméstnance
pojistoven.

58. Zatreti je treba nakonec uvazovat o pripadu nezavislého zprostredkovatele pojisténi, ktery jedna
jako zastupce zdkaznika vici pojistovné. Smérnice 2002/92 se na takovy piipad pouzije v plném
rozsahu a clenské stity jsou povinny stanovit pozadavky tykajici se znalosti a schopnosti, kterymi
museji zprostredkovatelé disponovat.

59. V tomto ohledu uvddim, ze v ramci prepracovani smérnice 2002/92 bylo stanoveno rozsirit oblast
jeji plisobnost tak, aby zahrnovala prodej pojistnych smluv pojistovnami a zajisStovnami bez zdsahu
zprostredkovatele pojisténi. Navrh revidované smérnice sméfuje rovnéz k tomu, aby se pouzila na
véechny distribu¢ni kandly (pfimi upisovatelé, pdjéovny automobild atd.)®. Je tieba zdlraznit, Ze
prepracovana uvedend smérnice stanovi, Ze pojistné smlouvy prodavané doplnkové k prodeji sluzeb
spadaji do oblasti ptisobnosti revidované smérnice *.

30 — Povoldni smluvné vézaného agenta je obsazeno v dalsich smérnicich tykajicich se finan¢nich trh, jako je smérnice Rady 93/22/EHS ze dne
10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbach v oblasti cennych papira (Uf. vést. L 141, s. 27; Zvl. vyd. 06/02, s. 43), jakoZ i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

31 — Jak vyplyva ze spisu, pokud zaméstnanec zprostfedkuje svému zaméstnavateli, ktery je pojistovnou, sjednani pojistné smlouvy, mé narok na
provizi nad rdmec své mzdy na zékladé pracovni smlouvy.

32 — V dusledku toho je cilem navrzeného prepracovani vyskrtnout druhy pododstavec bodu 3 ¢lanku 2 této smérnice a nahradit jej vétou z jeho
prvniho pododstavce, podle které se za ,zprostfedkovéni pojisténi“ povazuji zejména cinnosti ,vykondvané pojistovnou bez zdsahu
zprostiedkovatele pojisténi“. Viz vy$e uvedeny navrh smérnice [COM(2012) 360 final].

33 — Tak je tomu napiiklad u cestovniho pojisténi, které prodavaji cestovni kanceldre, jakoz i u pojisténi tykajictho se vice rizik, které prodavaji
pujc¢ovny automobiltt nebo leasingové spole¢nosti. Viz vyse uvedeny navrh smérnice [COM(2012) 360 final].
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IV — Zavéry

60. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otdzku polozenou Symvoulio tis
Epikrateias odpovédél takto:

,Clanek 2 bod 3 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne
9. prosince 2002 o zprostfedkovani pojisténi musi byt vykldddan v tom smyslu, Ze zameéstnanec
pojistovny, ktery nemd kvalifikaci stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, nemutze prilezitostné
vykondvat cinnosti v oblasti zprostfedkovani pojisténi mimo ramec vztahu podfizenosti vyplyvajiciho
ze smluvniho vztahu, ktery jej zavazuje vici této pojistovné, a pri respektovani maximalni ro¢ni vyse
pfijmt. Naproti tomu, cinnosti zaméstnance pojistovny, ktery jednd jménem a na ucet svého
zameéstnavatele, jsou z pisobnosti uvedené smérnice vylouceny.”
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