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STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NILLA JAASKINENA
prednesené dne 7. dnora 2013"

Véc C-536/11

Bundeswettbewerbsbehorde
proti
Donau Chemie AG
Donauchem GmbH
DC Druck-Chemie Sitd GmbH & Co KG
Brenntag Austria Holding GmbH
Brenntag CEE GmbH
ASK Chemicals GmbH, drive Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH
ASK Chemicals Austria GmbH, drive Ashland Sitdchemie Hantos Ges.m.b.H.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Oberlandesgericht Wien (Rakousko)]

,2Hospodatskd soutéz — Zaloba na nihradu $kody — Dtikazy — Piipustnost — Nahlizeni tieti osoby do
spisu ukonceného verejnopravniho fizeni v oblasti hospodaiské soutéze na podporu obcanskopravni
zaloby — Nabhlizeni do spisu pozadované sdruzenim zastupujicim tfeti osoby potencidlné dotcené
kartelem — Legislativni zdkaz nahlizet do spisu bez souhlasu vsech ucastnika verejnopravniho fizeni
v oblasti hospodarské soutéze — Neexistence soudni pravomoci zvazit relevantni faktory, vcetné
ochrany dikazt ziskanych v fizeni o shovivavosti, oproti effet utile — Zasady rovnocennosti
a efektivity — Clanek 19 odst. 1 SEU — Clénel§ 101 SFEU — Listina zdkladnich prav Evropské unie —
Clanek 47

I - Uvod

1. Ustanoveni § 39 odst. 2 rakouského spolkového zdkona z roku 2005 o kartelech a jinych omezenich
hospodarské soutéze (Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrinkungen) (dale jen
»,KartG) brani tomu, aby mohla tfeti osoba nahlizet do spisii vefejnopravniho fizeni v oblasti
hospodariské soutéze, chybi-li souhlas ucastnika fizeni. Verband Druck & Medientechnik (déle jen
»sdruzeni®) zastupuje zajmy podnika v tiskarském odvétvi. Toto sdruzeni se u Oberlandesgericht
Wien, jednajiciho jako kartelovy soud (dale jen ,kartelovy soud®), domdhalo pristupu k dokumentiim
ukon¢eného vefejnopravniho fizeni v oblasti hospodarské soutéze, které probihalo mezi
Bundeswettbewerbsbehirde (dale jen ,spolkovy organ pro hospodafskou soutéz“), na strané jedné,
a spole¢nosti Donau Chemie AG a Sesti dal$imi hospodarskymi subjekty, které pisobi na trhu
velkoobchodni distribuce tiskarskych chemikalii, na strané druhé.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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2. V projedndvané véci je Soudni dvir vyzyvan k tomu, aby vychdzel ze zdsad vytvorenych ve
véci C-360/09 Pfleiderer?, kterd se tykala nahlizeni do spisit vnitrostatniho orgdnu pro hospodaiskou
soutéz tretimi osobami, které si praly podat obcanskopravni zaloby na ndhradu s$kody proti podnikiam,
u kterych bylo konstatovdno poruseni ¢lanku 101 SFEU, kdyz nékteré z informaci obsazenych ve
spisech byly ziskdany na zakladé programu shovivavosti tohoto organu.

3. Ustalend judikatura Soudniho dvora omezuje vnitrostatni procesni autonomii ¢lenskych sttt pri
uplatnéni prava EU v zavislosti na tom, zda se spor tykd prava hospodarské soutéze ¢i nikoli. Zasada
rovnocennosti vyzaduje, aby se stejné prostredky i procesni pravidla vztahovaly k naroktim zalozenym
na pravu Evropské unie (dale jen ,EU“) v rozsahu, v némz se vztahuji na obdobné naroky cisté
vnitrostatni povahy. Zasada efektivity nebo uc¢inné soudni ochrany uklddd soudim clenskych statt
povinnost zajistit, aby vnitrostatni prostredky a procesni pravidla necinily naroky zaloZené na pravu EU
v praxi nevymahatelnymi nebo velmi obtizné vymahatelnymi.

4. Prvni z téchto zdsad je relevantni pro reseni tohoto sporu, jelikoz podle rakouského prava obecné
obcanskopravni fizeni ani trestnépravni rizeni neukladaji absolutni pozadavek souhlasu vsech tucastniki
fizeni, aby mohly treti osoby nahlédnout do soudnich spisi. Znamena to, ze relevantni rakouska
procesni pravidla ukladaji podminku v pripadé obcanskopravnich zalob na ndhradu skody za poruseni
prava hospodaiské soutéze EU?, kterd se neuplatni na obdobné Zaloby ¢isté vnitrostatni povahy *?

5. Omezeni prava tieti osoby nahlizet do spisu kartelového soudu rovnéz vznasi problém u6cinné
soudni ochrany narokti zalozenych na pravu EU. V projedndvané véci musi byt klasickd zasada
efektivity, kterou jsem popsal vyse, znovu zvdzena ve svétle ¢l. 19 odst. 1 SEU, jenz byl zaveden
Lisabonskou smlouvou. Clének 19 odst. 1 zni: ,Clenské stity stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi
ucinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie“. Ddle je treba posoudit pravo na pristup
k soudu, jak ho chréani ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ve svétle vykladu ¢l. 6 odst. 1
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP“) a judikatury
Evropského soudu pro lidskd préva vztahujici se k tomuto ustanoveni’.

6. Konec¢né, clanek 47 Listiny zdkladnich prav je rovnéz relevantni pfi rozhodovadni, zda umoznit
nahlizeni tfeti osoby, jiz svéd¢i pravni zdjem, do spisu ukonceného verejnopravniho fizeni v oblasti
hospodarské soutéze by porusilo pravo na spravedlivy proces, prinejmensim, pokud byly nékteré
z téchto informaci ziskdny pod vefejnopravni zarukou shovivavosti. Takové nahlizeni by mélo dopad
na pravo neusvédcovat saim sebe a ochranu profesnich tajemstvi.

II — Pravni ramec

A — Prdvni predpisy EU

7. Prvni véta bodu 1 od@vodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy® stanovi, ze aby byl vytvofen
systém, ktery zajisti, Ze hospodarska soutéz na spolecném trhu nebude narusovdna, musi byt ¢lanky 81
[ES] a 82 [ES] pouziviny ve Spolecenstvi ic¢inné a jednotné.

2 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011 (Sb. rozh. s. I-5161).

3 — Viz rozsudky ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619), a ze dne 20. zafi 2001, Courage
a Crehan (C-453/99, Recueil, s. 1-6297).

4 — Napriklad viz rozsudek ze dne 1. prosince 1998, Levez (C-326/96, Recuell, s. I-7835).
5 — Obdobné viz stanovisko generdlniho advokata Mazédka ve véci Pfleiderer, bod 3.
6 — Ui vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205.
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8. Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Spoluprice mezi Komisi a orginy pro
hospodarskou soutéz clenskych stati“, zni nasledovné:

»Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych statti uplatnuji pravidla hospodaiské soutéze
Spolecenstvi v uzké spolupraci.”

9. Clanek 35 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 stanovi:

,Clenské staty uréi organ nebo organy pro hospodaiskou soutéz zodpovédné za pouzivani ¢lanki 81
a 82 Smlouvy tak, aby byla G¢inné dodrzovana ustanoveni tohoto nafizeni. Opatifeni nezbytnd ke
zmocnéni téchto orgdntt k pouzivani uvedenych c¢lankd budou prijata do 1. kvétna 2004. Mezi
urcenymi organy mohou byt i soudy.”

B — Vnuitrostdtni prdavni predpisy
10. V § 39 odst. 2 KartG je uvedeno, Ze:

»Osoby, které nejsou tcastnikem fizeni, mohou do spisu kartelového soudu nahlédnout pouze se
souhlasem tucastnikd fizeni.”

11. Ustanoveni § 219 odst. 2 rakouského Zivilprozessordnung (dale jen , obcansky soudni rad“) stanovi:

»5e souhlasem vsech ucastnikl fizeni mohou rovnéz treti osoby stejnym zptisobem nahlédnout do
spisu a poridit si z néj na své naklady kopie a vypisy, pokud tomu nebrini prevazujici opravnéné
z4jmy jiné osoby nebo prevazujici verejné zajmy ve smyslu § 26 odst. 2 prvni véty DSG 2000. Pokud
takovy souhlas chybi, je treti osoba opravnéna nahlédnout do spisu a poridit si z néj kopie pouze,
pokud osvéd¢i pravni zdjem”.

12. Ustanoveni § 273 téhoz zidkona uvadi:

»(1) Je-li nesporné, ze jednomu z ucastnikl fizeni nélezi ndhrada skody nebo uroka nebo jiny narok,
ale ditkazy o sporné vysi skody, jez ma byt nahrazena, nebo trokd ¢i naroku nelze poskytnout viibec,
nebo jen s nepfimérenymi obtizemi, mize soud na zadost nebo z vlastniho podnétu tuto vysi stanovit
na zakladé svého uvazeni, aniz je povinen prihlédnout k dikazim navrhovanym ucastniky fizeni.
Stanoveni vySe mize také predchazet prisezny vyslech jednoho z Gcastnikli rizeni ohledné okolnosti,
jez jsou pro stanoveni dané vyse relevantni.

(2) Jsou-li mezi nékolika ndroky vznesenymi v téze zalobé sporné jednotlivé naroky, jez jsou ve vztahu
k celkové vysi narokd nevyznamné, a Gplné objasnéni vsech s nimi souvisejicich okolnosti je spojeno
s obtizemi, jeZ jsou nepfimérené vyznamu spornych ndrokd, mtze o nich soud na zdkladé svého
uvazeni rozhodnout stejnym zptisobem jako v odstavci 1. Totéz plati i pro jednotlivé naroky v pripadé,
ze Castka pozadovana v kazdém z pripadt nepresahne 1 000 eur.”

13. Ustanoveni § 77 odst. 1 rakouského Strafprozessordnung (dale jen ,trestni rad“) stanovi:
»V pripadé opravnéného pravniho zdjmu jsou statni zastupitelstvi a soudy povinny rovnéz v pripadech,

ve kterych to tento rad zvlasté neuvadi, povolit nahlédnuti do vysledkti pripravného nebo hlavniho
rizeni, které maji k dispozici, pokud tomu nebrani prevazujici vefejné nebo soukromé zajmy.”

7 — Ustanoveni § 219 odst. 2 ob¢anského soudniho fddu se neuplatni na vefejnopravni fizeni v oblasti hospodarské soutéze.
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III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

14. Dne 26. bfezna 2010 vydal kartelovy soud rozhodnuti o ulozeni pokut zalovanym v pavodnim
fizeni za Gc¢ast na dohodach a jednénich ve vzijemné shodé v rozporu s ¢lankem 101 SFEU. Toto fizeni
(déle jen ,kartelové fizeni“) bylo zahdjeno z podnétu spolkového orgédnu pro hospodarskou soutéz na
zdkladé Zzadosti o shovivavost podané jednim ze zalovanych. Kartelovy soud konstatoval, ze doslo
k poruseni zakazu karteld a ze zakazany kartel pasobil v Rakousku na trhu velkoobchodni distribuce
tiskafskych chemikalii. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud),
jednajicim jako vyssi kartelovy soud, rozhodnutim ze dne 4. fijna 2010 a stalo se kone¢nym.

15. Sdruzeni zadd o nahlédnuti do spisu (Akteneinsicht) tykajictho se fizeni kartelového soudu
v kartelovém fizeni®. Sdruzeni uvéadi, Ze je v souladu se svymi stanovami opravnéno zastupovat zijmy
svych ¢lent, véetné podnikt v tiskarském odvétvi. Podle predklddactho rozhodnuti toto sdruzeni na
zadost svych ¢lend prezkoumava zejména rozsah $kody vzniklé z divodu poruseni prava hospodarské
soutéze za ucelem pripravy zaloby na ndhradu této skody.

16. Sdruzeni uvadi, ze potrebuje nahlédnout do spisu kartelového soudu, aby zjistilo povahu a rozsah
utrpéné skody nebo aby vypocitalo jeji vysi na zdkladé informaci obsazenych ve spisu. Argumentuje
tim, Ze tato nutnost predstavuje legitimni zdjem.

17. Vsichni ucastnici kartelového rizeni, s vyjimkou spolkového organu pro hospodarskou soutéz,
odmitli dat k nahlédnuti do spisu souhlas. Spolkovy organ pro hospodarskou soutéz souhlasi s tim,
aby bylo zalobci povoleno nahlédnout pouze do prvostupnového rozhodnuti; tedy do rozhodnuti
kartelového soudu. Podle rakouského prava, a konkrétné podle § 39 odst. 2 KartG a jeho pravidel
0 ,ochrané profesnich tajemstvi“, to znamend, Ze spis ani rozhodnuti kartelového soudu nemohou byt
dany k dispozici sdruzeni za Gcelem usnadnéni podani Zalob na ndhradu $kody proti zalovanym nebo
za jakymkoliv jinym tcelem.

18. Ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Pfleiderer a tvah uvedenych v této véci, z nichz
vyplyvd, ze pravo EU vyzaduje, aby byly v jednotlivém pripadé zvazeny vSechny zajmy, pokud se treti
osoba, jez tvrdi, ze ji byla zptsobena Gjma z diivodu poruseni ¢lanku 101 SFEU, doméha nahlédnuti
do spisu ziskaného ve vefejnopravnim fizeni tykajicim se stejné véci, a to i tehdy, byl-li tento spis
ziskdn v kontextu shovivavosti, si kartelovy soud klade otdzku, zda je rakouské pravo slucitelné se
zasadou effet utile a povinnosti Clenskych stiti umoznit jednotliveim podat zalobu na ndhradu skody
za poru$eni prava hospodaiské soutéze’. Kartelovy soud md pochybnosti rovnéz o slucitelnosti § 39
odst. 2 KartG se zdsadou zdkazu diskriminace, kdyz podle rakouského priava neni v béznych
obcanskopravnich fizenich, jako jsou napriklad fizeni o deliktech, nebo v trestnim pravu, pokud jde
o spisy, jez maji tyto soudy k dispozici, pozadovan souhlas v$ech ucastnika rizeni.

19. Ve svétle vySe uvedeného pokladd kartelovy soud Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1)  Brani unijni pravo, zejména s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2011 ve
véci C-360/09, Pfleiderer, ustanoveni vnitrostatniho kartelového préava, které c¢ini povoleni
k nahlédnuti do dokumenta ve spisu kartelového soudu udélované tretim osobam, které nejsou
ucastniky fizeni, za ucelem pripravy jejich zalob na ndhradu $kody proti tcastnikim kartelu
(mimo jiné) v fizenich, ve kterych byl pouzit ¢lanek 101 nebo clinek 102 SFEU ve spojeni
s narizenim ¢. 1/2003, bez vyjimky zavislym na souhlasu vSech ucastnikli fizeni a soudu
neumoznuje, aby v jednotlivych pripadech za ucelem stanoveni podminek, za kterych bude
nahlédnuti do spisu povoleno nebo odepfeno, zvazil zdjmy chranéné unijnim pravem?

8 — V zidosti o nahlizeni do dokumentti odkazuje sdruzeni na [Kartellakt], 29 Kt 5/09.

9 — Vyse uvedené rozsudky Courage a Crehan a Manfredi.
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V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

2)  Brani unijni pravo takovému vnitrostitnimu ustanoveni, pokud toto ustanoveni sice plati stejné
pro vylu¢né vnitrostitni kartelovd fizeni a nestanovi ani zvlastni pravidla, pokud jde
o dokumenty poskytnuté na zakladé zadosti o shovivavost, ovSem srovnatelnd vnitrostatni
ustanoveni v jinych druzich fizeni, zejména ve sporném a nesporném obcanskopravnim fizeni
a trestnim fizeni, povoluji nahlédnuti do dokumenti v soudnim spise i bez souhlasu ucastnika
rizeni za predpokladu, ze tfeti osoba, ktera neni Gcastnikem fizeni, osvéd¢i pravni zdjem na
nahlédnuti do spisu a takovému nahlédnuti nebrani v dot¢eném pripadé prevazujici zajem jiné
osoby nebo prevazujici verejny zajem?”

20. Pisemnad vyjadreni predlozily sdruzeni, spolkovy orgéan pro hospodarskou soutéz, spole¢nosti Donau
Chemie AG a Donauchem GmbH, Brenntag CEE GmbH, Ask Chemicals GmbH a ASK Chemicals
Austria GmbH ", DC Druck Chemie Siid GmbH & Co KG, rakouskd, belgickd, némecka, $panélskd
a italskd vlada, Komise a Kontrolni urad ESVO. Spolu s francouzskou vladou se vsichni vyse uvedeni
kromé italské vlady zucastnili jednani, které se konalo dne 4. fijna 2012.

IV — Pravni analyza

A — Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

21. Komise ve svych pisemnych vyjadienich zpochybnuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce. Poznamenava, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvadi zddnou informaci o tom, zda
je vnitrostatni predkladajici soud presvédcen, ze podminky stanovené v § 219 odst. 2 obcanského
soudniho radu byly splnény. Toto ustanoveni je patrné vnitrostatnim opatrenim, které upravuje
nahlizeni do spisu, pokud by bylo rozhodnuto, Ze je § 39 odst. 2 KartG neslucitelny s pravem EU.
Ustanoveni § 219 odst. 2 obcanského soudniho faddu vyzaduje prokdzani pravniho zijmu na
nahlédnuti do spisu. Komise si tedy klade otdzku, zda odpovédi na predbézné otizky nebudou
hypotetické, kdyz sdruzeni neprokdze dostatecny pravni zdjem.

22. Rad bych také uvedl, zZe v pisemnych vyjadrenich Komise je uvedeno nékolik pozndmek, které
ackoli se zabyvaji odpovédi na prvni otdzku, jsou rovnéz relevantni ve vztahu k otdzce pripustnosti. Je
tomu tak proto, Ze se Komise napriklad tdze, zda v rakouském pravu existuji alternativnhi moznosti
ziskat pozadované dlikazy. Komise poznamenavd, ze je nutné znat rozsah, v némz soud rozhodujici
o navrhu na ndhradu skody zohlednuje pisemny dikaz, nebo védét, zda dava prednost ustnimu
svédectvi. V posledné uvedeném pripadé by dokumenty obsazené ve spise byly méné dilezité. Dalsi
klicovou otazkou je rozsah, v némz je nepfimy dtikaz, na rozdil od diikazu pfimého, vnitrostatnim
pravem uznan a v némz postacuje k podpore zaloby na ndhradu skody.

23. Podobné spolkovy organ pro hospodarskou soutéz argumentuje, zZe rakouské pravo poskytuje
dostatecné moznosti pro ziskani diikazt a zajisténi efektivniho vymahani zalob na ndhradu $kody
zalozenych na pravu hospodarské soutéze. Mimo jiné spolkovy organ pro hospodaiskou soutéz
napriklad zpochybnuje obtize, kterym by mohli celit ¢lenové sdruzeni pfi vycisleni Gjmy. V této
souvislosti uvedl, ze podle § 273 obcanského soudniho radu, nelze-li stanovit vysi skody, nebo ji lze
stanovit pouze s nepfiméfenymi obtizemi, mize tuto vysi stanovit soud na zdkladé svého uvazeni.

10 — Jak je uvedeno na predni strané tohoto stanoviska, byla spole¢nost ASK Chemicals GmbH dfive spole¢nosti Ashland-Stidchemie-Kernfest
GmbH a spole¢nost ASK Chemicals Austria GmbH spole¢nosti Ashland Siidchemie Hantos Ges.m.b.H.
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24. Podle ustalené judikatury Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci fizeni o predbézné otdzce
vyjadfoval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, ani aby posuzoval, zda je jejich vyklad provedeny
predkladajicim soudem spravny''. Vnitrostatnimu predklidajicimu soudu tedy pfislusi, aby ovéfil
spravnost tvrzeni, kterd jsou mu predlozena .

25. Je zde treba koncepcéné rozliSovat mezi tfemi rozdilnymi dokumenty, konkrétné mezi (i)
dokumenty prislusného organu pro hospodarskou soutéz, které se vztahuji ke kartelovému
vySetfovani; (ii) dokumenty tykajicimi se fizeni pred pfislusSnym soudem nebo tribundlem, ktery
rozhoduje o véci, jejiz spis mize obsahovat mimo jiné dokumenty (vSechny nebo nékteré z nich),
které se vztahuji ke kartelovému vySetfovani; a (iii) listinnymi dikazy pred obcanskopravnim soudem,
ktery rozhoduje o pripadnych soukromopravnich nérocich zaloZenych na omezeni hospodarské
soutéze .

26. At uz jsou rozhodovaci pravomoci mezi rizné organy v tomto pravnim usporddani rozdéleny
jakkoli', musime se v tomto sméru zabyvat tfemi rGznymi oblastmi; (i) pfistup k dokumentium
kartelového vysetrovani, které ma k dispozici organ pro hospodarskou soutéz, tedy pristup ke spravnim
dokumentiim; (ii) nahlizeni do spisu soudu nebo tribundlu ¢lenského stitu prislusného v fizeni
v oblasti prava hospodarské soutéze, tedy pristup k soudnim dokumentiim; a (iii) zpfistupnéni téchto
spravnich nebo soudnich dokumentti za Ucelem zahdjeni obcanskopravniho fizeni. To mlze mit za
nasledek zpristupnéni dokumentt pred zahdjenim soudniho fizeni nebo povinnost zvefejnit dokumenty
v ramci obc¢anskopravniho fizeni.

27. Podle jednozna¢ného znéni predbéznych otdzek patii projednavany pripad do druhé kategorie, tedy
pristup k dokumenttim, které ma k dispozici soud, ktery ma pravomoc rozhodnout v kartelovém fizeni
verejnopravni povahy. I kdyz by se zidost o zpristupnéni téchto dokumentd mohla jevit jako
(technicky) prijatd kartelovym soudem v ramci pokracovani kartelového fizeni, je oddélend jak od
hmotného poruseni prava EU nebo vnitrostitniho prava v oblasti hospodarské soutéze, tak od
jakéhokoli soukromopravniho sporu o ndhradu s$kody, ktery mutze byt pripadné predlozen prislusnému
obc¢anskoprdvnimu soudu *°.

28. Projednavany spor pred kartelovym soudem tedy neni v zadném piipadé hypoteticky a pravo EU
muze jednozna¢né ovlivnit jeho vysledek, konkrétné, zda pristup k pozadovanym dokumentiim ma byt
povolen ¢i nikoli. Kromé toho otazky tykajici se zpusobilosti nebo zajmu na podani Zaloby sdruzeni
nebo jeho ¢lent v pripadném obcanskopravnim fizeni nebo dtkazniho standardu, ktery se v ném
uplatni, jsou pro pripustnost této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce irelevantni, trebaze zcela
jisté mohou ovlivnit uplatnéni zasady efektivity, o ¢emz rozhodne predkladajici soud.

11 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos (C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257, bod 42 a citovana judikatura).
12 — Vyse uvedeny rozsudek Orfanopoulos, bod 45.

13 — Na urovni EU bych odkézal na (i) dokumenty Komise; (ii) spis Tribundlu a (iii) dikazy pfed vnitrostitnim soudem, ktery rozhoduje
o obcanskopravnich diisledcich protipravniho omezeni hospodaiské soutéze. Viz rovnéz rozsudek ze dne 21. zafi 2010, Svédsko v. API
(C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. 1-8533). V bodech 79 az 82 Soudni dvir uvadi, ze soudni ¢innost je vyloucena
z pusobnosti prdva na prfistup k dokumentim zaru¢eného nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 3) a nepodléha
povinnostem transparentnosti stanovenym v ¢lanku 255 ES (nyni ¢l. 15 odst. 3 SFEU). Stanovisko generdlniho advokata Madura v této véci
zkouma v bodech 21 az 39 rozdilné vnitrosttni a mezindrodni pfistupy k soudnim dokumenttm.

14 — Napriklad viz zpréva ze dne 31. fijna 2012 s nazvem ,Rozhodovaci pravomoci® pracovni skupiny ZéleZitosti spoluprace a spravedlivy proces
v ramci Evropské sité pro hospodéiskou soutéz (ESHS). Na strandch 5 a 6 zpravy se uvadi, ze v ramci EU existuji tfi zdkladni instituciondlni
modely pro vymdhani prava hospodaiské soutéze; (i) monisticky spravni model, kde jeden spréavni organ vysetfuje pfipady a piijima
rozhodnuti o vykonu - v nékterych pravnich fadech tento orgdn nemusi mit pravomoc uklddat rozhodnuti o pokutdch; (iii) dualisticky
spravni model, kde je vySetfovani a prijimdni rozhodnuti rozdéleno mezi dva orginy - jeden z orgdnti ma na starost vySetfovani pripadd,
které poté predd jinému orgénu, ktery o pifpadu rozhodne; (iii) soudni model, kde soud rozhoduje bud ve véci a o pokutdch, nebo pouze
o pokutach s tim, ze ve véci rozhoduje organ pro hospodarkou soutéz. Na strané 9 zpravy je vysvétleno, Ze Rakousko spadd pod prvni ze
dvou soudnich modelti, konkrétné pod cisté soudni model.

15 — Kartelovy soud pouziva Cislo spisu, které je uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 8. Sdruzeni v projedndvaném Fizeni vystupuje jako vedlejsi
ucastnik.
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29. Vezmou-li se v uvahu relevantni pravo a skutkové okolnosti projedndvané véci, ma Soudni dvar
podle mého ndzoru k dispozici vSechny informace, které mu umoznuji odpovédét na predbéziné
otazky. Z téchto divodu je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce pripustna.

B — Odpovéd na druhou otdzku

30. Rozhodl jsem se, ze na predbézné otizky odpovim v opacném poradi, jelikoz povazuji v tomto
pripadé za logictéjsi zabyvat se nejdiive zdsadou rovnocennosti, i kdyz je obsahem druhé predbéziné
otazky polozené prekladajicim soudem. Podle mého ndzoru totiz z hlediska omezeni vnitrostatni
procesni autonomie otdzka rovnocennosti logicky predchazi otdzce efektivity. Bez ohledu na to, co
predkladajici soud uvedl na zacatku druhé predbézné otazky, z pohledu unijniho prava musi byt obé
otdzky prezkoumdny v takovém poradi, aby mohla byt déna uzite¢na odpoved.

31. Na druhou predbéznou otdzku lze dat celkem jasnou odpovéd. Priklanim se k ndzoru, ktery kromé
sdruzeni vyjadrili vSichni Gcastnici fizeni, ze § 39 odst. 2 KartG neni ustanoveni, které by ve smyslu
judikatury Soudniho dvora tykajici se zdsady rovnocennosti odpovidalo v kontextu uplatnéni prava
hospodarské soutéze bud § 219 odst. 2 ob¢anského soudniho fddu nebo § 77 odst. 1 trestniho fddu. Je
tteba dodat, Ze tento zavér nevyplyvd z obecné zisady zdkazu diskriminace, ale ze zdasady
rovnocennosti, kterd podle ustdlené judikatury omezuje vnitrostatni procesni autonomii. Podle prvné
uvedené zdsady se se srovnatelnymi situacemi nesmi zachdzet rozdilné. To patrné nelze uplatnit na
skutkové okolnosti projednavané véci, jelikoz zasada rovnocennosti slouzi stejnému cili.

32. Dodrzeni zdsady rovnocennosti predpoklada, ze se dot¢ené vnitrostatni pravidlo pouzije bez rozdilu
na zaloby, které jsou zalozeny na poruseni prava EU, jak tomu je u zalob, které jsou zalozeny na
poruseni vnitrostdtniho prava, ,maji-li podobny predmét a diivody“'®. Zdsadu rovnocennosti vsak neni
mozné vykladat tak, ze uklada ¢lenskym statim povinnost rozsirit nejvyhodnéjsi vnitrostatni rezim na
véechny zaloby, které byly podény v urcitém odvétvi prava'.

33. Porovnat riiznd vnitrostatni fizeni z pohledu rovnocennosti je obvykle tkolem predkladajictho
soudu, ktery musi ovérit podobnost doty¢nych zalob z hlediska jejich predmétu, divodu a hlavnich
znakd . Pro urceni, zda je vnitrostétni procesni pravidlo méné piiznivé, musi vnitrostatni soud vzit
v tvahu jeho tlohu v fizeni jako celku, obsah uvedeného fizeni a jeho zvlastnosti®.

34. Soudni dvir vsak prilezitostné rozhodl, zda je dotcené vnitrostitni pravidlo slucitelné se zdsadou
rovnocennosti. V nékterych pripadech Soudni dvir vyjadril na danou problematiku sviij ndzor, ale
rozhodnuti ponechal na vnitrostaitnim soudu®, zatimco v ostatnich ptipadech s kone¢nou platnosti
rozhodl o slucitelnosti nebo neslucitelnosti relevantnitho vnitrostatniho pravidla s pozadavky
rovnocennosti*'. Podle mého nazoru si projednavand véc zaslouzi posledné uvedeny piistup.

35. V projedndvaném pripadé se zdkaz tieti osoby nahlizet do spisii kartelového soudu vztahuje jak na
pripady zaloZzené na pravu hospodaiské soutéze EU, tak na piipady zaloZzené na rakouském pravu
hospodarské soutéze. Jinak feceno, nejedna se zde o rtizné zachizeni vyplyvajici z toho, ze je situace
vychézejici z uplatnéni naroku odvozeného z prava EU oproti Cisté vnitrostatni situaci klasifikovana
rozdilné nebo je s ni zachdzeno rozdilné*.

16 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail (C-591/10, bod 31).

17 — Vyse uvedeny rozsudek Littlewoods Retail, bod 31.

18 — Vyse uvedeny rozsudek Littlewoods Retail, bod 31, ve kterém se cituje rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin (C-63/08, Sb. rozh. s. I-10467).
19 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2011, Rosado Santana (C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 90 a citovand judikatura).

20 — Napiiklad ve vy$e uvedeném rozsudku Rosado Santana, bod 91, a rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2003, Sante Pasquini (C-34/02, Recuelil,
s. [-6515, body 64 az 73).

21 — Rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL (C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 46).
22 — Vyse uvedeny rozsudek Sante Pasquini, bod 59.
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36. Podle mého nazoru nelze tvrdit, Ze takova fizeni jsou srovnatelnd jak s béznym obcanskopravnim
fizenim, tak s trestnim fizenim, vezmeme-li v ivahu, Ze Zadné z nich nesouvisi s ochranou programu
shovivavosti nebo s dalsimi zvlastnostmi verejnopravniho fizeni v kontextu vyméhdni politiky
hospodarské soutéze.

37. Navrhuji tedy, Ze na druhou otdzku by se mélo odpovédét tak, ze zadsada rovnocennosti vychazejici
z prava EU nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 39 odst. 2 KartG.

C — Odpovéd na prvni otdzku

1. Uvodni pozndmky

38. Svou prvni predbéznou otazkou se kartelovy soud ptd, zda je s pravem EU slucitelné ustanoveni
prava clenského statu, které uklada zakaz pristupu treti osoby k dokumentiim, které byly predlozeny
kartelovému soudu, nesouhlasi-li s tim ucastnici tohoto verejnopravniho fizeni v oblasti hospodarské
soutéze. Vnitrostatni soud se konkrétné ptd na slucitelnost takového zdkazu s pravem domédhat se
nadhrady skody zptsobené zakdzanymi dohodami nebo jedndnimi v obcanskopravnim fizeni proti
tcastnikiim takovych dohod, jak bylo rozhodnuto Soudnim dvorem v rozsudku Courage a Crehan®
a potvrzeno v rozsudku Manfredi®*.

39. Projednavanou véc ¢ini slozitéjsi skutecnost, ze nékteré z informaci pozadovanych sdruzenim byly
v kontextu programu shovivavosti ziskdny od podnikd, vici kterym chce sdruzeni podat navrh na
zahdjeni fizeni.

40. Soudni dvir v rozsudku Pfleiderer zaujal postoj, ktery lze podle mého ndzoru uplatnit rovnéz na
projedndvany spor. Konstatoval, ze ani ustanoveni Smlouvy o ES v oblasti hospodaiské soutéze ani
nafizeni ¢. 1/2003 nestanovi spolecnd pravidla pro shovivavost nebo spole¢nd pravidla, pokud jde
o pravo na pristup k dokumentiim tykajicim se fizeni o shovivavosti, jez byly dobrovolné predlozeny
vnitrostatnimu orgdnu pro hospoddfskou soutéz na zékladé vnitrostitniho programu shovivavosti®.
Soudni dvir déle uvedl, ze pri neexistenci zavazné pravni upravy EU v dané oblasti clenskym statim
prislusi stanovit vnitrostatni pravidla ohledné prava osob poskozenych kartelovou dohodou na pristup
k dokumentim tykajicim se programa shovivavosti®, pficemz ¢lenské stity nemohou znemoziiovat
nebo nadmérné ztézovat uplatnovani prava EU a konkrétné v oblasti prava hospodarské soutéze musi
zajistit, aby pravidla, kterd stanovi nebo uplatiuji, nebranila i¢innému uplatnovani ¢lankda 101 SFEU
a 102 SFEUY.

41. Tyto uvahy vedly Soudni dvir v rozsudku Pfleiderer k zavéru, jenz je i pfes rozdilny instituciondalni
kontext véci Pfleiderer, kterd se tykala pristupu spiSe ke spravnim nez k soudnim dokumenttm,
relevantni i pro projedndvany pripad. Soudni dvar konkrétné uvedl, Ze pri prezkumu zadosti
o zpristupnéni dokument v kontextu vnitrostatniho programu shovivavosti je tfeba zvazit ochranu
informaci dobrovolné poskytnutych zadatelem o shovivavost (jejiz Uc¢innost, a tudiz i Gc¢inné
uplatiovani ¢lank 101 SFEU a 102 SFEU, by mohly byt zpfistupnénim dokumentt tykajicich se fizeni

23 — Bod 26.
24 — Bod 78.
25 — Bod 20. Soudni dvir v bodé 21 vyse uvedeného rozsudku Pfleiderer uvedl, Ze ozndmeni Komise o spoluprdci v rdmci sité organi pro

hospodarskou soutéz (pf. veést. 2004, C 101, s. 43; Zvl. vyd. 08/02, s. 155) ani ozndmeni o ochrané pred pokutami a sniZeni pokut
v pripadech karteld (Uf. vést. 2006, C 298, s. 17), z nichZz se obé tykaji programii shovivavosti, nejsou pro clenské stity zavaznd.
V bodé 22 téhoz rozsudku Soudni dviir uvedl, ze v ramci ESHS byl v pribéhu roku 2006 vypracovén a pfijat vzorovy program shovivavosti,
jehoz cilem je harmonizace urcitych ¢asti vnitrostatnich programi v dané oblasti. Ani tento vzorovy program vsak pro soudy clenskych
statlt neni zavazny.

26 — Vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer, bod 23.

27 — Vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer, bod 24 a citovand judikatura.

8 ECLILEU:C:2013:67



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-536/11
DONAU CHEMIE A DALSI

o shovivavosti osobdm, které chtéji podat zalobu na ndhradu $kody, dotc¢eny)*, oproti nutnosti zajistit,
aby platnd vnitrostatni pravidla nebyla méné priznivd nez pravidla platnd pro podobné naroky vzniklé
na zdkladé vnitrostatniho prava a nebyla upravena tak, aby v praxi znemoznovala nebo nadmérné
ztézovala ziskdni takové ndhrady”. Soudni dvir uvedl, ze takové zvdzeni muze byt provedeno
vnitrostatnimi soudy pouze piipad od piipadu®. K vyznamu téchto zdvéra se vratim pozdéji.

42. Ddle, jak Soudni dvir uvedl ve spojenych vécech C-430/93 a C-431/93 van Schijndel, kazdy pripad,
ve kterém vystdva otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni ¢ini pouziti prava EU nemoznym, nebo
jej nadmeérné ztézuje, je tieba posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto ustanoveni v fizeni, k vyvoji
tohoto fizeni a jeho zvlastnostem, pfi¢emz se na toto fizeni pred rliznymi vnitrostatnimi organy
nahlizi jako na celek. Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho
soudniho systému, jako napfiklad ochranu prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fddny prabéh
fizeni®. Je tudiZ nezbytné pfihlédnout rovnéz k této zdsadé.

43. I kdyz jsou zavéry v rozsudku Pfleiderer pro projednavany spor relevantni, je rovnéz dtlezité mit na
pameéti jeho odlisnosti. V dané véci se predkladajici soud ptal na dopad, ktery by pristup poskozené
tteti osoby k informacim poskytnutym zadatelem o shovivavost vnitrostaitnimu organu pro
hospodarskou soutéz v kontextu fizeni o shovivavosti mohl mit na systém spoluprice a vymény
informaci stanoveny v ¢lancich 11 a 12 nafizeni ¢. 1/2003*.

44. Prvni otazka v projednavané véci se vSak tykd zdkazu ulozeného vnitrostatni pravni Upravou na
vsechny dokumenty obsazené ve spisech kartelového soudu v pripadé, ze chybi souhlas vSech tcastniki
fizeni, bez ohledu na to, zda se tyto dokumenty tykaji fizeni o shovivavosti ¢i nikoli, podle niz nemtize
vnitrostatni soud provést zvazeni predepsané Soudnim dvorem v rozsudku Pfleiderer.

45. Jinak fecCeno, projednavany spor se v nékterych ohledech priblizuje problému posuzovanému
Soudnim dvorem v rozsudku Courage a Crehan, ktery se tykal zdkazu podavat zaloby na ndhradu
$kody ulozeného anglickym pravem smluvnim strandm protipravnich ujednani, v¢etné dohod, které
byly v rozporu s clankem 101 SFEU. Podle mého ndzoru je hlavni myslenka uvedena v bodé 26
rozsudku Courage a Crehan.

»PInd ucinnost ¢lanku 85 Smlouvy a zvlasté uzite¢ny acinek zdkazu uvedeného v jeho odstavci 1 by byl
zpochybnén, pokud by nemohla kazdd osoba pozadovat nahradu skody, kterou ji zptisobila smlouva
nebo jednani, které mohly omezit nebo narusit hospodarskou soutéz.“*

28 — Vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer, body 25 a 26. Souhlasim dale s tvahou generalniho advokdta Mazdka v bodé 34 jeho stanoviska ve véci
Pfleiderer v tom smyslu, ze ,uskutecnuje-li ¢lensky stat prostfednictvim svého organu (svych organi) pro hospodéiskou soutéz program
shovivavosti zaméfeny na zajisténi ac¢inného uplatiiovani ¢ldnku 101 SFEU, musi podle mého ndzoru navzdory své procesni autonomii pri
uplatniovani dot¢eného ustanoveni zajistit, ze program je nastaven a uskutec¢novan efektivné®.

29 — Vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer, bod 30.

30 — Vyse uvedeny rozsudek Pfleiderer, bod 31.

31 — Rozsudek ze dne 14. prosince 1993 (Recueil, s. I-4705, bod 19).
32 — Viz stanovisko generalniho advokata Mazdka, bod 22.

33 — Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
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46. Zasadni otazkou tedy je: Znamend omezeni stanovené rakouskym pravem, jak ho popsal kartelovy
soud, ze se sdruzeni nebo podniky, jez jsou jeho ¢leny, nemohou doméhat ndhrady $kody, ktera jim
vznikla z protipravniho kartelu, v tom smyslu, ze zdkaz stanoveny v rakouském pravu ¢ini tyto naroky
v praxi nevymahatelnymi nebo velmi obtizné vymahatelnymi*. Vzhledem k zévéru Soudniho dvora
v rozsudku DEB, je tfeba polozit si otdzku, zda ma sdruzeni k dispozici pravni prostredek zajistujici
u¢innou soudni ochranu jeho prév, kterd nabyvé na zdkladé unijniho prava®, a zda se mize domahat
svych prav vyplyvajicich z prava EU pred rakouskymi soudy?*

47. Konecné je dulezité zohlednit ¢l. 19 odst. 1 SEU a rozsah, v némz poskytuje dodatecnou zaruku
k zdsadé efektivity. Podle ¢l. 19 odst. 1 maji ¢lenské staty povinnost stanovit prostiedky ,nezbytné
k zajisténi Gc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie“. Jinymi slovy, z tohoto
ustanoveni Smlouvy vyplyvd, Ze turoven uc¢inné soudni ochrany prav vyplyvajicich z prava EU
predpokladd vic, nez co vyplyvd, z klasického pravidla odkazujictho na nevymahatelnost nebo velmi
obtiznou vymahatelnost v praxi. Podle mého ndzoru to znamend, Ze vnitrostatni prostfedky musi byt
dostupné, rychlé a piiméfené efektivni z hlediska naklada™.

48. Z hlediska politiky hospodarské soutéze se tato véc tyka diskuse o takzvaném soukromopravnim
vymahani pravidel hospodarské soutéze. Na rozdil od situace ve Spojenych stitech se tento koncept
nezda byt v danych podminkach nejvhodnéjsi volbou, jelikoz v rdmci prava hospodarské soutéze EU
neexistuji instituty, jako jsou pfipravné fizeni zamérené na ziskdni dikazi (pre-trial discovery),
hromadné Zaloby (class actions) a ndhrada skody s represivni funkci (punitive damages). Podle mého
ndzoru se poskozeni v pripadech omezeni hospodaiské soutéze v Evropské unii, pravdépodobné na
rozdil od poskozenych ve Spojenych statech, domahaji spiSe pravni ochrany narokt vyplyvajicich ze
soukromého prava, nez si vynucuji dodrzeni verejné politiky.

2. Judikatura Soudniho dvora tykajici se vnitrostatnich ditkaznich pravidel a obecnych zdsad o effet utile

49. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze clenské staty musi zajistit, aby dikazni pravidla a zejména
pravidla upravujici rozlozeni dikazniho bfemene, ktera se uplatni na zaloby tykajici se poruseni prava
EU, v praxi neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala vykon prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji
z prava EU®.

50. Soudni dvir napriklad uvedl, Ze vnitrostatni soudy musi zajistit, aby jednotlivci, ktefi maji v amyslu
podat zalobu na ndhradu $kody podle ustanoveni vnitrostatniho prava o odpovédnosti statu za skodu
v dtsledku poruseni prava EU, mohli vyuzit zvlastni fizeni, které pripousti svédeckou vypovéd,
a pokud takovéa vypovéd neni moznd, musi jim byt umoznéno predlozit jiné dikazy, zejména listinné
dikazy, potvrzujici zptisobenou $kodu®. V opa¢ném pripadé by dikazni pravidla cinila naroky osob

34 — Jak tomu bylo naptiklad ve véci C-279/09, DEB (rozsudek ze dne 22. prosince 2009, Sb. rozh. s. 1-13849), ve které bylo konstatovano, ze
vnitrostatni pravidlo vyzadujici zaplaceni zalohy na nédklady vnitrostdtnfho soudniho fizeni pred podédnim Zaloby na urceni odpovédnosti
statu podle prava EU, neni-li mozné poskytnout pravni pomoc, muze porusovat pravo na pristup ke spravedlnosti. Posouzeni, zda k tomu ve
skutec¢nosti doslo, bylo ponechéno vnitrostatnimu soudu.

35 — Rozsudek ze dne 11. zari 2003, Safalero (C-13/01, Recueil, s. I-8679, bod 54).

36 — Viz stanovisko generdlniho advokata Mengozziho ze dne 21. ledna 2009 ve véci C-12/08, Mono Car Styling [Sb. rozh. s. I-6653, bod 84, ve
které jsou citovany body 38 az 40 rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. bezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271)].

37 — Per analogiam viz vy$e uvedeny rozsudek DEB.

38 — Rozsudky ze dne 3. Gnora 2000, Dounias (C-228/98, Recueil, s. I-577, bod 69 a citovana judikatura); ze dne 29. dubna 2004, Pusa (C-224/02,
Recueil, s. 1-5763, bod 44) a ze dne 24. dubna 2008, Arcor (C-55/06, Sb. rozh. s. 1-2931, bod 191 a citovand judikatura). Pokud jde
o dodrzovani dtikaznich pravidel, rovnéz viz rozsudky ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, Sb. rozh. s. 1-7259, body 52 az
57), a ze dne 1. ¢ervence 2010, Speranza (C-35/09, Sb. rozh. s. I-6581, bod 47).

39 — Vyse uvedeny rozsudek Dounias, bod 71.
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vyplyvajici z prava EU v praxi nevymahatelnymi nebo velmi obtizné vymahatelnymi®. Jinymi slovy
omezeni vztahujici se k dikaziim, které jsou ,pro zalobciv narok rozhodujici“*, jsou v rozporu s effet
utile. Jind dlikazni pravidla, kterd podle Soudniho dvora podléhaji prezkumu ze strany vnitrostatnich
soudd, zda neporusuji zasadu effet utile, zahrnuji ta, ktera ohrozuji zdsadu rovnosti zbrani®.

51. Podminuje-li se nahlizeni do soudnich spisit vefejnopravniho fizeni v oblasti hospodarské soutéze
souhlasem osoby, kterd porusila pravidla hospodarské soutéze, zna¢né to podle mého nazoru odrazuje
od doméhéni se ndroku na nihradu $kody zplisobenou poru$enim prava hospodaiské soutéze EU®.
Soudni dvir rozhodl, Ze pokud bylo jednotlivci zabranéno podat ndvrh na zahdjeni soudniho fizeni
v zédkonem stanovené lhuté v dusledku jedndni osoby, proti niz mél ndvrh sméfovat, nemuze se
posledné uvedend osoba dovoladvat vnitrostatnich procesnich pravidel upravujicich promléeci lhity pro
poddni takového ndvrhu*. Nevidim zadny ddvod, pro¢ by se uplatnéni této zdsady omezovalo pouze na
promlceci lhity a podporil bych jeji rozsifeni i na omezujici dikazni pravidla, ktera maji obdobny
odrazujici tc¢inek®. Kromé toho pochybuji o sluditelnosti pravnich prostiedkd, které odrazuji od
domdhani se naroka vyplyvajicich z prava EU, s ¢l. 19 odst. 1 SEU.

3. Clanek 47 Listiny

52. Jak Soudni dvir neddvno uvedl, je zdsada tcinné soudni ochrany zakotvend v clanku 47 Listiny
tvorena raznymi prvky, mezi néz patii zejména pravo na obhajobu, zasada ,rovnosti zbrani“, pravo na
pristup k soudu a prdvo poradit se, byt obhajovdn a byt zastupovan®. Mimoto pravo na piistup
k soudu zahrnuje podle této judikatury Soudniho dvora rovnéz ,pravomoc” vnitrostitnich souda
zkoumat vSechny skutkové a pravni otdzky relevantni pro spor, o némz rozhoduje”. Domnivdm se, Ze
vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o ob¢anskopravnich duasledcich protipravniho omezeni hospodarské
soutéze, nemize mit takovou ,pravomoc”, je-li mu prakticky zabranéno v pristupu k zdsadnim
dtikaznim materialtim, jako jsou spisy ziskané ve vefejnopravnim fizeni v oblasti hospodarské soutéze,
v ramci kterého bylo protipravni omezeni hospodarské soutéze, jako je kartel, jiz prokazano.

53. Omezena dostupnost rozhodujicich ditkaznich materidld tudiz oslabuje pravo zalobcti na soudni
fedeni jejich sporu®. Poskozuje rovnéz jejich prava na to, aby dcinné hajili svou véc pred soudem®.

54. Nicméné prévo na pristup k soudu neni absolutni®. Mtze podléhat omezenim za predpokladu, ze
tato omezeni neporu$uji samotnou podstatu tohoto prava, sleduji legitimni cil a mezi pouzitymi
prostredky a cilem, kterého ma byt dosazeno, existuje vztah pfiméfrenosti”.

40 — Vyse uvedeny rozsudek Dounias, bod 71.

41 — Bod 50 stanoviska generalniho advokata Jacobse ve véci Dounias.

42 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 10. dubna 2003, Steffensen (C-276/01, Recueil, s. I-3735), a ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11).
43 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2010, Barth (C-542/08, Sb. rozh. s. 1-3189, bod 40).

44 — Napriklad viz bod 32 vyse uvedeného rozsudku Levez, ve kterém bylo konstatovdno, Zze nepravdivd vySe odmény za praci zaméstnanc
muzského pohlavi vykondvajicich obdobnou praci, jiz uvedl zaméstnavatel, ,byla divodem“ pozdniho podédni ndvrhu na zahdjeni fizeni pani
Levez.

45 — Tradi¢né viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio (199/82, Recueil, s. 3595).
46 — Vyse uvedeny rozsudek Otis a dalsi, bod 48.
47 — Vyse uvedeny rozsudek Otis a dalsi, bod 49.

48 — Viz stanovisko generdlniho advokita Darmona ze dne 29. kvétna 1991 ve spojenych vécech C-87/90, C-88/90 a C-89/90, Verholen a dalsi
(Recueil, s. I-3757, bod 33).

49 — Bod 45 vyse uvedeného rozsudku DEB, ve které se cituje rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava Steel a Morris v. Spojené krélovstvi,
svazek 68416/01, § 59, Sbirka rozsudki a rozhodnuti, 2005-11.

50 — Vyse uvedeny rozsudek DEB, bod 45.

51 — Bod 47 vy$e uvedeného rozsudku DEB, ve kterém se cituji rozsudky Evropského soudu pro lidska prava Tolstoy-Miloslavsky v. Spojené
kralovstvi ze dne 13. Cervence 1995, § 59 az § 67, fada A, svazek 316-B, a Kreuz v. Polsko, svazek 28249/95, § 54 a § 55, Sbirka rozsudki
a rozhodnuti, 2001-VI. Rovnéz viz bod 38 stanoviska generdlni advokatky Sharpston ve véci Unibet.
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55. Clanek 47 je v projedndvané véci rovnéz relevantni, jelikoz zarucuje spravedlnost v fizeni, kterd
chrani zajmy podnikd, jez byly ucastniky kartelu. Zastdvam ndazor, ze pristup tretich osob
k dobrovolné poskytnutym sebeusvéd¢ujicim prohlasenim ucinénym zadatelem o shovivavost v zdsadé
nemize byt poskytnut®. Pravo neusvéd¢ovat sim sebe je v unijnim pravu dlouhodobé zakotveno™,
a lze se ho pfimo dovolavat pred vnitrostatnimi orgdny pro hospodarskou soutéz, které uplatiuji
pravni pfedpisy EU™.

56. Je sice pravda, Ze programy shovivavosti nezaru¢uji ochranu pied Zzalobami na ndhradu skody> a ze
pravo neusvédcovat sam sebe se neuplatni v kontextu soukromého prava. Avsak jak divody verejné
politiky, tak spravedlnost vici ucastnikovi fizeni, ktery poskytl usvédcujici prohldseni v ramci programu
shovivavosti, pfevazuji nad tim, aby mohl do soudnich spist vefejnopravniho fizeni v oblasti
hospodarské soutéze nahlédnout a aby je mohl vyuzit Gcastnik fizeni, ktery vystupoval jako svédek
organu pro hospodarskou soutéz.

4. Uplatnéni na projednavany pripad

57. Soudni dvir rozhodl, ze pravo EU ukldda c¢lenskym statim povinnost zajistit, aby vnitrostatni
pravni predpisy ,nezasahovaly“ do prava na G¢innou soudni ochranu®, dotéenym osobam tedy nelze
branit v uplatnovani jejich prav pred vnitrostatnimi soudy. Ma takovy ucinek ustanoveni rakouského
prava, které brani v pristupu ke spisim kartelového soudu, nesouhlasi-li s tim vSichni GCastnici fizeni?

58. Soudni dvir dile uvedl, ze zpristupnéni dokumenti tfetim osobam, které si vyménila Komise
a podniky v pribéhu fizeni o kontrole spojovani podnikt, by v zdsadé narusilo jak ochranu cild
vySetfovani, tak ochranu obchodnich zdjmt podnika zucastnénych v takovém fizeni, a to i v pripadé
ukonceného ftizeni”. Zasady tohoto typu® se vSak na urovni EU dostdvaji do rozporu s pravidly
tykajicimi se pristupu k dokumentiim a povinnosti transparentnosti, jak vyplyvaji z pravnich predpist
EU a jejiho primérniho prava®.

59. Proto Soudni dvar prijal fadu rozsudkd, které zahrnuji pripady spadajici do oblasti pfistupu
k dokumentiim Komise tykajicim se vySetfovani v oblasti hospodéiské soutéze®, piicemz podle téchto
rozsudkl je v zdsadé mozné vzijemné vyvazovat uvedené pozadavky v ramci posuzovani kazdého
konkrétniho dokumentu, o jehoz zpristupnéni se zddd. Znamend to, ze na turovni EU nemuze
existovat absolutni zakaz pristupu k dokumentim Komise ziskanym v ramci vySetfovani karteld.

60. Tyto zéasady, které byly stanoveny v souvislosti s pristupem k dokumentim Evropské komise, nelze
primo uplatnit na vnitrostatni Grovni. Poskytuji vSak kontext, ramec a nahled pfi posuzovani souladu
absolutniho zdkazu vyplyvajicitho z rakouského prava se zasadou effet utile.

52 — Bod 46 stanoviska generalnfho advokita Mazaka ve véci Pfleiderer.
53 — Tradi¢né viz usneseni ze dne 4. inora 1981, AM & S Europe v. Komise (155/79, Recuell, s. 1575).

54 — V posledni dobé znovu zopakovéno v rozsudku ze dne 14. listopadu 2012, Nexans France a Nexans v. Komise (T-135/09, bod 128 a citovana
judikatura). Rovnéz viz rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Chemicals a Karos Chemicals v. Komise (C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301).

55 — Viz ozndmeni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v ptipadech kartelét (Ut. vést. 2006, C 298, s. 17; Zvl. vyd. 08/02, s. 155,
bod 39). ,Poskytnuti ochrany nebo sniZeni pokut nemutize chranit podnik pred obc¢anskopravnimi dusledky jeho ucasti na protipravnim
jednani podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES*.

56 — Vyse uvedeny rozsudek Mono Car Styling, bod 49 a citovana judikatura.
57 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, Komise v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, body 123 a 124).

58 — K témto zdsaddm by mohl byt napriklad pridan souvisejici koncept ochrany profesnich tajemstvi. Rozsudek ze dne 29. bfezna 2012,
Interseroh (C-1/11), a rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophones (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305).

59 — Zejména viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ur. vést. L 145, 31.5.2001, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

60 — Napriklad vyse uvedeny rozsudek Komise v. Editions Odile Jacob, a rozsudek ze dne 22. kvétna 2012, EnBW Energie Baden—Wiirttemberg v.
Komise (T-344/08).
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61. Stejné tak, jak uvedl Soudni dvar v rozsudku Pfleiderer, je dilezité zohlednit i pozadavek ochrany
programt shovivavosti. Podle bodu 26 sdéleni Komise o spoluprici mezi Komisi a vnitrostatnimi
soudy pfi pouzivani ¢ldnktt 81 a 82 Smlouvy o ES® ,[...] Komise nebude vnitrostitnim soudiim
predavat informace poskytnuté dobrovolné zadatelem o shovivavost bez jeho souhlasu® [neoficidlni
preklad], ackoli, jak jsem jiz uvedl, rozhodnuti Komise Evropské unie o udéleni shovivavosti
neposkytuje zddnou zaruku v ramci ob¢anskopravniho fizeni na nihradu $kody*.

62. Uvahy tohoto typu jsou rovnéz relevantni pti posuzovéani slucitelnosti § 39 odst. 2 KartG, zejména
v pripadé, kdy je obcanskopravni fizeni na nahradu $kody na drovni Evropské unie jen doplnujicim
fizenim® k vymdhéni prava hospodaiské soutéze. Pravo soukromych osob domdhat se nahrady $kody
od hospodarskych subjektti, které porusily pravo hospodarské soutéze EU, o kterém se zminuji
rozsudky Courage a Crehan a Manfredi, by se vsak podle mého ndzoru nemélo rozsirit tak, ze by
ohrozovalo efektivnost mechanismi pro vymahani verejného prava, at uz evropskych ¢i vnitrostatnich.

63. Na podporu daného ustanoveni rakouského prava se argumentuje tim, ze rakousky zdkonodarce
ndlezité posoudil protichidné verejné i soukromé zajmy a ndasledné rozhodl, ze by se méla dat
absolutni prednost vefejnému zijmu souvisejicimu s ucinnym vymahanim pravidel hospodarské
soutéze. Zastavam nazor, Ze posouzeni, které nedava zadny prostor jednomu z protichtidnych z&jmf,
véak neni, s vyjimkou urcitych situacich nespadajicich do rdmce hospodarské soutéze, slucitelné se
zasadou proporcionality.

64. Z hlediska proporcionality by proto bylo podle mého ndzoru vhodnéjsi zdkonem stanovené
pravidlo, které by poskytovalo absolutni ochranu ucastnikiim programu shovivavosti, ale zdroven by
vyzadovalo, aby se zajmy dalsich Gcastnika fizeni, ktefi se podileli na omezujicim jedndni, zvazily
oproti zdjmam udajnych poskozenych. V Rakousku se rozsah ochrany divérnosti spisu kartelového
soudu neomezuje na obchodni tajemstvi zacastnénych podnikd. Kromé toho mam za to, ze ucast na
protipravnim omezeni hospodarské soutéze, s vyjimkou podnik, na néz se vztahuje rozhodnuti
o shovivavosti, nepredstavuje obchodni tajemstvi, které by si zasluhovalo ochranu préavem EU*.

65. Absolutni zdkaz nahlizeni do spisti kartelového soudu v pripadé, ze k tomu dcastnici fizeni nedali
sviij souhlas, proto podle mého ndzoru predstavuje neprimérenou prekazku prava na pristup k soudu,
které je zaruceno ¢lankem 47 Listiny, a to zejména tehdy, kdyz rozsudky kartelového soudu, jak vyplyva
ze spisu tohoto fizeni, nejsou zvefejnovany.

66. Domnivam se, ze se na zdkladé pozadavku effet utile vyzaduje, aby mél vnitrostatni soud, ktery
rozhoduje o tom, zda muze tfeti osoba nahlédnout do soudniho spisu, moznost zvazit rizné zajmy,
jak to naznacuje rozsudek Pfleiderer. Takové zvazeni zajmi by vnitrostatnimu soudu umoznilo
vzdjemné porovnat vsechny protichiidné faktory, naptiklad ochranu zdkonnych obchodnich tajemstvi
podnikd, které se podilely na omezujicim jedndni, s povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajici z ¢l. 19
odst. 1 SEU stanovit prostfedky ,nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
pravem Unie“. Vnitrostatni zdkonodarce miize rozhodnout, které faktory se pri takovém zvazeni maji
zohlednit, avsak nemuze takové zvazeni vyloucit, snad kromé informaci poskytnutych podniky, na
které se vztahuje rozhodnuti o shovivavosti.

61 — Uf. vést. C101, 2004, s. 54.

62 — Je tfeba uvést, ze Tribunal v posledni dobé konstatoval, Ze je nezbytné umoznit ticastnikiim fizeni nahlédnout do spistt Komise, které ma ve
svém rejstitku, pokud byl piipad zaloZen na informacich poskytnutych podnikem v kontextu shovivavosti: viz rozsudek ze dne 14. listopadu
2012, Prysmian (T-140/09).

63 — Viz vyjadieni, pracovni dokument Komise k bilé knize o zalobach o ndhradu $kody zptsobené porusenim antimonopolnich pravidel ES
(SEK(2008) 404, bod 2, s. 7.

64 — Viz vyjadreni tykajici se profesnich tajemstvich v bodé 33 mého stanoviska ze dne 7. ¢ervna 2012 ve véci Westbahn Management
(C-136/11). Zveiejnuje-li Komise svd rozhodnuti, ve kterych uplatiiuje pravo hospodéiské soutéze EU, skryje v pripadé potteby informace
predstavuyjici profesni tajemstvi.
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67. Avsak judikatura Soudniho dvora stanovi, zZe ackoliv ,Smlouva o ES zalozila nékteré primé zaloby,
které mohou byt pripadné uplatnény soukromymi osobami pred soudem Spolecenstvi, nezamyslela
vytvorit pred vnitrostatnimi soudy za ucelem dodrzovani prava Spolecenstvi jiné pravni prostredky nez
ty, které zaklada vnitrostatni pravo. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby ze struktury vnitrostitniho
pravniho radu vyplyvalo, Ze neexistuje zadny pravni prostiedek umoziujici, ani incidencné, zajistit
dodrzovéni prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z prava Spolecenstvi“®.

68. Kartelovy soud je proto pfi provadéni posouzeni povinen patficné zohlednit alternativni zptisoby
ziskavani diikazt, které jsou podle rakouského prava k dispozici. Patii sem napriklad procesni pravidla
tykajici se zpristupnéni dokumentti v rdmci obc¢anskopravniho fizeni nebo pravidla upravujici pristup
ke spravnim dokumentim Spolkového organu pro hospodarskou soutéz, spolu s § 219 odst. 2 a § 273
obcanského soudniho radu, které kartelovy soud posoudi predtim, nez rozhodne, do kterych casti jeho
spisu, a zda vibec, mohou treti osoby nahlédnout tak, aby to bylo v souladu s ucinnou soudni
ochranou ve smyslu zalob na ndhradu skody podanych ve vécech Courage a Crehan a Manfredi proti
hospodarskym subjekttim, které se dopustily poruseni ¢lanku 101 SFEU. Totéz posouzeni se musi
provést i pfi vycisleni skody®.

69. Konecné v ramci kritérii, kterd mize stanovit vnitrostatni zdkonodarce, a za predpokladu dodrzeni
vy$e uvedenych zasad prava EU, musi existovat urcity prostor pro vzajemné vyvazeni vefejného zdjmu
tykajictho se uc¢inného provadéni pravidel hospodarské soutéze a soukromych zajmi poskozenych
v dasledku poruseni téchto pravidel.

70. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otizku odpovédél tak, ze zasada Gcinné
soudni ochrany, uplatnovand ve svétle ¢l. 19 odst. 1 SEU, brani takovému ustanoveni vnitrostatniho
prava hospodarské soutéze, jako je § 39 odst. 2 KartG, které zakazuje tietim osobam, které maji
v tmyslu podat obcanskopravni Zalobu na ndhradu skody proti dcastnikim kartelu, nahlédnout
do spist kartelového soudu v pripadé, Ze uvedeni Ucastnici fizeni k tomu nedali souhlas.

V — Zavéry

71. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru nasledujici odpovédi na predbézné otazky polozené kartelovym
soudem:

»1) Zasada efektivity stanovend unijnim prdvem, uplatiiovand ve svétle ¢l. 19 odst. 1 SEU, bréni
takovému ustanoveni vnitrostatniho prava hospodarské soutéze, které podminuje pristup tretich
osob k dokumentdm vnitrostitntho soudu ziskanym v ramci fizeni v oblasti hospodarské
soutéze, ve kterém se uplatiuje pravo hospodarské soutéze Evropské unie, pricemz tyto treti
osoby nejsou ucastniky daného rizeni, ale maji v imyslu pripravit zaloby na nahradu skody proti
ucastnikim dohody, kterd byla predmétem fizeni v oblasti hospodarské soutéze, souhlasem vsech
ucastniktt daného fizeni. Odpovéd se bude lisit pouze, pokud vnitrostitni pravni predpisy
upravuji takové alternativni zptisoby pro ziskani diikazu o poruseni prava hospodarské soutéze
Evropské unie a pro urceni $kody, které poskytuji Gc¢innou pravni ochranu s ohledem na pravo
domadhat se ob¢anskopravni ndhrady $kody zptsobené porusenim téchto ustanoveni a které jsou
v souladu s c¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

2)  Zasada rovnocennosti stanovend unijnim pravem nebrani takovému ustanoveni vnitrostatniho
prava, které bez vyjimky podminuje pristup tretich osob k dokumentiim vnitrostitntho soudu
ziskanym v rdmci fizeni v oblasti hospodaiské soutéze, ve kterém se uplatiuje pravo

65 — Vyse uvedeny rozsudek Unibet, body 40 a 41 a citovana judikatura.

66 — Generalni advokatka Sharpston nesouhlasila s tim, ze by praktické obtize s vycislenim byly dostate¢né k tomu, aby bylo podéni Zaloby na
ndhradu $kody ,v praxi znemoznéno nebo nadmérné ztizeno®. Viz bod 49 jejiho stanoviska ve véci Unibet. Podle mého ndzoru se jedna
o otazku stupné obtiznosti, kterou musi posoudit vnitrostitni soud ve svétle ¢l. 19 odst. 1 SEU.
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hospodarské soutéze Evropské unie, pficemz tyto tieti osoby nejsou ucastniky daného fizeni,
souhlasem vsSech ucastnikit daného fizeni, pokud toto pravidlo plati stejné v pripadé Ccisté
vnitrostatnich fizeni v oblasti hospodarské soutéze, ale lisi se od vnitrostatnich ustanoveni, kterd
se tykaji pristupu tfetich osob k soudnim dokumentim v ramci jinych druh@ fizeni, zejména
sporného a nesporného obcanskopravniho a trestniho fizeni.”
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