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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 31. ledna 2013

Véc C-534/11

Mehmet Arslan
5 proti
Policii CR, Krajskému reditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]

,Statni piislusnik treti zemé — Neoprdvnény pobyt — ZajiStén{ za icelem vréceni na hranici —
Smérnice 2008/115/ES — Zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany — Smérnice 2005/85/ES —
Smérnice 2003/9/ES — Zneuziti prava“

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kancelari Soudniho dvora dne 20. rijna 2011 se
tykd zejména vykladu ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech
pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi® (ddle jen ,smérnice
o navraceni“) a spole¢ného pusobeni téchto ustanoveni s ustanovenimi smérnice Rady 2005/85/ES ze
dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani
postaveni uprchlika®.

2. Toto rizeni o predbéziné otdzce bylo zahdjeno v ramci sporu mezi tureckym statnim prislusnikem
M. Arslanem a Policii CR, Krajskym freditelstvim policie Usteckého kraje, odborem cizinecké policie
(déle jen ,zalovand v ptivodnim fizeni“). M. Arslan vstoupil a pobyval na tizemi Ceské republiky bez
patfi¢nych oprdvnéni. Zalovand v ptvodnim fizeni rozhodla o jeho zajiténi na dobu 60 dnt za
ucelem jeho spravniho vyhosténi. M. Arslan napadl rozhodnuti Zalované v piavodnim fizeni
o prodlouzeni jeho zajisténi o dalsich 120 dnt zalobou pfed ¢eskymi soudy. M. Arslan tvrdi, Ze v dobé
vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby jeho zajisténi jiz neexistoval redlny predpoklad, ze by k jeho
vyhosténi mohlo dojit jesté pred uplynutim maximaélni doby zajisténi, ktera je stanovena vnitrostatnim

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 1348, 5. 98.
3 — UK vést. L326, 5. 13.
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pravem a ¢ini 180 dnt. Podle néj totiz nutné dojde k prekroceni této lhity v dusledku jeho zadosti
o poskytnuti mezindrodni ochrany (déle jen ,zidost o azyl“)* a v disledku jeho zéméru vyuzit
a vycerpat veskeré procesni prostiedky a prostfedky soudni ochrany, které ma v souvislosti
s uvedenou zadosti k dispozici.

3. Predkladajici soud si zaprvé klade otdzku, zda se smérnice o navraceni vztahuje na neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, ktery podd zadost o azyl ve smyslu smérnice 2005/85,
a zadruhé, zda takova zadost musi vést k ukonceni jeho zajisténi pro ucely vyhosténi zalozeného na
smérnici o navraceni.

4. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, za niz stoji pravé tyto otdzky, nastoluje problém
pripadného vyuziti predpistt o azylu s cilem znemoznit uplatnéni smérnice o navraceni.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice o navraceni
5. Bod 9 odtvodnéni smeérnice o navraceni stanovi:

»V souladu se smérnici [2005/85] by statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém
¢lenském staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na tizemi daného clenského
statu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni
jeho opravnéni k pobytu jakozto zadatele o azyl.”

6. Clanek 2 odst. 1 smérnice o navraceni stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”

7. Clének 3 bod 2 smérnice o navraceni definuje pojem ,neopravnény pobyt“ jako ,pfitomnost stitniho
piislusnika treti zemé, ktery nespliiuje nebo prestal spliiovat podminky [..] vstupu, pobytu nebo
bydlisté v urc¢itém clenském staté, na izemi tohoto ¢lenského statu®.

8. Podle clanku 5 smeérnice o navraceni clenské staty dodrzuji zdsadu nenavraceni zakotvenou
v ¢lanku 33 Zenevské tumluvy®, a to i pfi provddéni této smérnice.

9. Cldnek 6 odst. 1 smérnice o navraceni stanovi, Ze ,[¢]lenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni
“«

kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tzemi [...]"

4 — Podle ¢l. 2 pism. b) smérnice 2005/85 se ,zadosti“ nebo ,zadosti o azyl“ rozumi ,zddost podana statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislugnosti, kterou lze vyklidat jako zidost o poskytnuti mezinarodni ochrany ¢lenskym stitem podle [Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikit podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ktera
vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, doplnéné Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikit uzavienym v New Yorku dne
31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. ffjna 1967 (dale jen ,Zenevskid Gmluva‘)]. Za zidost o azyl se povazuje kazdd zadost
o mezindrodni ochranu, pokud doty¢na osoba nepozaduje vyslovné jinou formu ochrany, o kterou lze zddat oddélené”. V tomto stanovisku
budu pouzivat pojmy ,zadost o azyl“ a ,zadatel o azyl“. Viz také ¢l. 2 pism. b) smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se
stanovi minimalni normy pro piijiméni zadateli o azyl (Ut. vést. L 31, s. 18).

5 — Uvedeny ¢lanek 33, nadepsany ,Zékaz vyhosténi a navraceni (refoulement)”, ve svém odstavci 1 stanovi, ze ,[z]adny smluvni stit nevyhosti
jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZzeny na zédkladé jeho rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.
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10. Clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice o navraceni stanovi, ze ¢lenské staty vyhosténi odlozi, pokud by
jim byla porusena zdsada nenavraceni.

11. Clanek 15 smérnice o navraceni stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé Gcinné uplatnéna jind dostatecné acinng, avSak mirnéjsi
donucovaci opatreni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé, o jehoz

7 N7 7

navraceni probiha fizeni, za icelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze
a)  hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b)  dotceny statni piislusnik treti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo
je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény tikony
smérujici k vyhosténi.

[...]

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych davodi existovat
nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odéivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy ¢lensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presadhnout
dobu Sesti mésicti.

6. Clenské stity nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouZeni o omezenou
dobu nepresahujici dal$ich dvanict mésici v souladu s vnitrostaitnim pravem v pripadech, kdy je
pravdépodobné, ze doba potiebna pro tkony sméfujici k vyhosténi bud[e] pres jejich fadné usili delsi
z dtvodu

a)  nedostate¢né spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo

7«

b)  zpozdéni pii ziskdvani nezbytnych dokladd ze tretich zemi.

2. Smérnice 2005/85

12. Smérnice 2005/85 stanovi minimdlni normy pro fizeni o priznavini a odniméni postaveni
uprchlika. Upravuje hlavné podavani zddosti o azyl, fizeni o zpracovani téchto zadosti a prava
a povinnosti zadatel o azyl v pribéhu celého fizeni.

13. Cldnek 7 smérnice 2005/85 stanovi:

,1. Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vylu¢né za tcelem fizeni do doby, neZ rozhodujici organ
vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakldda narok na
povoleni k pobytu.

2. Clenské staty mohou ucinit vyjimku pouze tehdy, pokud v souladu s ¢lanky 32 a 34 nebude nasledn
zadost dale posuzovana nebo pokud osobu predaji, pripadné vydaji, na zakladé zavazkd podle
evropského zatykaciho rozkazu ¢i z jinych davodid jinému clenskému statu, nebo treti zemi Cci
mezinarodnimu trestnimu soudu ¢i tribundlu.”
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14. Clanek 18 smérnice 2005/85 stanovi:

,1. Clenské staty nezajisti osobu pouze z toho dtvodu, ze se jedna o zadatele o azyl.

2. Je-li zadatel o [azyl] zajistén, clenské staty zajisti moznost rychlého soudniho prezkumu.”

15. Clanek 23 odst. 4 smérnice 2005/85 stanovi:

,Clenské staity mohou rovnéz stanovit, ze se posuzovaci fizeni [...] uprednostni nebo urychli, pokud:
[...]

g)  zadatel uvedl nesouvislé, protichiidné, nepravdépodobné nebo nedostatecné udaje, které jsou

zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni, Ze je vystaven prondsledovani podle smérnice
[2004/83/ES ‘] nebo

[...]

j) zadatel podava zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon drivéjstho anebo blizictho se
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, nebo

1) zadatel vstoupil na tizemi clenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil svij

pobyt a bez zjevného divodu se co nejdrive nedostavil k organtim nebo s ohledem na okolnosti
svého vstupu nepodal zadost o azyl [...]

[...]"

3. Smérnice 2003/9

16. Clanek 7 smérnice 2003/9 stanovi:

,1. Zadatelé o azyl se mohou volné pohybovat na tizemi hostitelského ¢lenského stitu nebo na tzemi,
které jim tento stit vymezi. Vymezené tzemi nesmi narusovat nedotknutelnost soukromi a musi

poskytovat dostate¢ny prostor pro zajisténi pristupu ke véem vyhodam vyplyvajicim z této smérnice.

2. Clenské staty mohou z diivodli verejného zajmu nebo verejného poradku, nebo je-li to nutné pro
ucely rychlého vyrizeni a i¢inného provéreni zadosti, stanovit misto pobytu zadatele o azyl.

3. Je-li to nezbytné, napfiklad z pravnich divodd nebo z divodu vefejného poradku, mohou clenské
staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit zadateli, aby se zdrzoval na uré¢eném misté.

[..]°

B — Ceské prdvo

17. Smérnice o navraceni byla do Ceského prdva provedena hlavné novelizaci zékona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (déle jen ,zakon o pobytu cizincG®).

6 — Smérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi splilovat sttni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni
piislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 101).
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18. Podle § 124 odst. 1 tohoto zdkona je policie ,opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym c¢lenskym stitem Evropské unie zdkaz vstupu
platny pro tzemi clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani®, a pokud je splnéna alespon jedna z podminek stanovenych v pism. b) a e) uvedeného
ustanoveni, tedy Ze ,je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi®, a Ze ,je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich stata“.

19. Podle § 125 odst. 1 zékona o pobytu cizinct nesmi doba zajisténi v zdsadé” prekrocit 180 dnfl.
20. Ustanoveni § 127 zakona o pobytu cizincii stanovi:

»1. Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukonceno

a)  po zaniku divodu pro zajisténi,

[...]

d)  je-li cizinci udélen azyl nebo doplnkova ochrana, nebo

e)  je-li cizinci povolen dlouhodoby pobyt za ticelem ochrany na tizemi.

2. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v priibéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni
zajisténi.”

21. Smérnice 2005/85 byla do ceského prava provedena hlavné novelizaci zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Ustanoveni § 85a tohoto zakona stanovi:

»1)  Prohldsenim o mezindrodni ochrané zanikd platnost dlouhodobého viza nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleného podle zvlastniho pravniho predpisu.

2)  Pravni postaveni cizince vyplyvajici z jeho umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl neni
prohldSenim o mezindrodni ochrané nebo poddnim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(§ 10) dotéeno.

3)  Cizinec, jenz ucinil prohldseni o mezindrodni ochrané nebo podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, je za podminek stanovenych zvla$tnim pravnim predpisem povinen strpét umisténi
v zafizeni pro zajisténi cizinca.”

III - Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

22. Dne 1. dnora 2011 byl M. Arslan zadrzen hlidkou Policie CR a nisledné zajiitén. Dne 2. dnora
2011 bylo vi¢i nému vydano rozhodnuti o vyhosténi. Rozhodnutim ze dne 8. inora 2011 bylo zajisténi
M. Arslana stanoveno na dobu 60 dnli zejména s odivodnénim, Ze s ohledem na jeho chovani
v minulosti je mozné mit za to, ze bude rozhodnuti o vyhos$téni mafrit. V rozhodnuti bylo uvedeno, ze
M. Arslan, ktery je drzitelem priakazu totoznosti Turecké republiky, vstoupil nelegilné do
schengenského prostoru a pobyval na dzemi Rakouska a ndsledné Ceské republiky bez cestovniho

7 — V ustanoveni § 125 odst. 2 uvedeného zidkona jsou stanoveny vyjimky, kdy lze tuto lhutu prekrocit. Podle predkladajictho soudu se tyto
vyjimky v pripadé M. Arslana neuplatni.
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dokladu a viza. Toto rozhodnuti déle poukdzalo na skute¢nost, ze M. Arslan byl jiz v roce 2009 zadrzen
na reckém uzemi s padélanym cestovnim pasem a nasledné byl vracen zpét do zemé svého ptavodu
a byl zarazen do Schengenského informac¢niho systému jakoZzto osoba se zdkazem vstupu na dzemi
stati schengenského prostoru v obdobi od 26. ledna 2010 do 26. ledna 2013.

23. Dne 8. unora 2011, tj. sedm dnd po svém zajisténi a Sest dnlt po vydani rozhodnuti o jeho
vyhosténi, avsak ve stejny den, kdy bylo vyddno rozhodnuti o stanoveni doby jeho zajisténi na 60 dnf,

o v/

podal M. Arslan u ceskych organt zadost o azyl.

24. Dne 25. brezna 2011 bylo zajisténi M. Arslana prodlouzeno rozhodnutim zalované v ptvodnim
fizeni o 120 dnt z ddvodu, zZe toto prodlouzeni bylo nezbytné pro pokracovani pripravy vykonu
rozhodnuti o vyhos$téni doty¢ného, s tim, ze béhem doby, po kterou byla posuzovina jeho Zadost
o azyl, nebylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Podle rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2011
podal M. Arslan svou zédost o azyl s cilem ztizit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Toto rozhodnuti dale
poukdzalo na skute¢nost, Ze do dne jeho vydani zastupitelsky Grad Turecka jesté nevystavil
M. Arslanovi nahradni cestovni doklad, coz rovnéz branilo vykonu rozhodnuti o vyhosténi.

25. Pripomindam, ze M. Arslan podal proti rozhodnuti ze dne 25. bfezna 2011 zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem (Ceska republika), v niz zejména tvrdil, Ze v dobé vydani tohoto rozhodnuti
neexistoval vzhledem k jeho zadosti o azyl redlny predpoklad, ze by k jeho vyhosténi mohlo dojit jesté
v dobé zajisténi, které podle zdkona o pobytu cizinci nesmi presahnout 180 dnti. M. Arslan mimoto
oznamil, Ze pokud Ministerstvo vnitra jeho zadost o azyl zamitne, hodld rozhodnuti tohoto
ministerstva napadnout zalobou, kterd ma ze zdkona odkladny ucinek. Déle uvedl, Zze v pripadé
zamitnuti této zaloby bude mit moznost podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, kterd
ma rovnéz odkladny ucinek.

26. Vzhledem k obvyklé délce soudnich fizeni v téchto vécech povazoval M. Arslan za neredlné, ze by
rozhodnuti o spravnim vyho$téni mohlo byt vykondno v uvedené lhuté 180 dni. Za téchto podminek je
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 25. brezna 2011 dle jeho ndzoru v rozporu s ¢l. 15 odst. 1 a 4
smérnice o navraceni a déle s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 5 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950°.

27. Podle M. Arslana bylo predmétné rozhodnuti protipravni nikoli proto, ze by bylo v rozporu
s azylovym pravem, nybrz proto, ze nebyla splnéna jedna z hlavnich podminek pro jeho zajisténi,
a sice redlny predpoklad pro vyhosténi pred skoncenim maximalni doby tohoto zajisténi.

28. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. dubna 2011, nebot argumentaci M. Arslana
povazoval za ,cCisté ucelovou a spekulativni“ s tim, ze nelze vyloucit, Ze fizeni o zadosti o azyl vcetné
pfipadnych naslednych soudnich fizeni probéhnou ve lhtté stanovené rozhodnutim ze dne 25. brezna
2011. M. Arslan podal k predkladajicimu soudu kasa¢ni stiznost, pricemz vychazel v podstaté ze
stejnych argument, jaké jiz byly predlozeny v fizeni v prvnim stupni.

29. Rozhodnutim ze dne 12. dubna 2011 Ministerstvo vnitra zadost M. Arslana o azyl zamitlo.
M. Arslan toto rozhodnuti napadl zalobou.

30. Dne 27. Cervence 2011, tj. kratce pred uplynutim lhaty stanovené rozhodnutim, které M. Arslan

napadl, ¢eské orgdny jeho zajisténi ukoncily ,s tim, Ze zanikly ddvody pro zajisténi“’.

8 — Clének 5, nadepsany ,Pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost, stanovi, ze ,[...] Kazdy md prévo na svobodu a osobni bezpeénost. Nikdo nesmf
byt zbaven svobody kromé nésledujicich ptipadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zédkonem [...]“.

9 — Tato véta vyplyva z predkladaciho rozhodnuti a tyka se § 127 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincit (viz bod 20 tohoto stanoviska).

6 ECLILLEEU:C:2013:52



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-534/11
ARSLAN

31. Predkladajici soud si klade otdzku, zda je tieba ¢l. 2 odst. 1 smérnice o navraceni vykladat v tom
smyslu, Ze zajisténi cizince za Gcelem navraceni musi byt ukonceno v pripadé, ze podal zadost o azyl
a zdroven neexistuji jiné divody pro pokracovani zajisténi, nez je priprava ndvratu nebo vykon
vyhos$téni'. Predklddajici soud se piikldni ke kladné odpovédi, nebot ma za to, Ze zajisténi muze
pokracovat pouze za predpokladu, Ze je vyddno nové rozhodnuti o zajisténi, které vsak neni opfeno
o smérnici o navraceni, nybrz o jiny predpis, ktery konkrétné umoznuje zajisténi zadatele o azyl. Podle
predkladajictho soudu by nicméné takovy zavér mohl podporovat zneuzivani azylového fizeni.

32. Predkladajici soud rovnéz poznamenava, ze Cesky zakonodarce tento vyklad viibec nesdili a ostatné
nesdili ani vyklad, ktery zastdval generalni advokat Mazak ve svém ndzoru ve véci Kadzoev'.

33. Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s devatym bodem oddvodnéni smérnice [0 navraceni]
tak, Ze se tato smérnice nevztahuje na stitniho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost
o mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice [2005/85]?

2)  V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt zajisténi cizince za ucelem navraceni
ukonc¢eno v pripadé, Ze poda zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85
a neexistyji zde jiné diavody pro pokracovani zajisténi?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

34. Nejvyssi spravni soud pozadal v predklddacim rozhodnuti Soudni dvir o projednani véci ve
zrychleném fizeni podle ¢l. 104a prvniho pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora, ve znéni
platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni. Predkladajici soud mimo jiné
objasnil, Ze i kdyz bylo zajisténi M. Arslana dne 27. ¢ervence 2011 ukonceno, bylo by projednani véci
v takovém zrychleném fizeni vhodné vzhledem k existenci nemalého mnozstvi podobnych pfipadd,
v nichz dosud zajisténi cizinci trva, ¢i pripadd zajisténi, k nimz teprve dojde v blizké budoucnosti.

35. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2012 byla tato zadost zamitnuta.

36. Pisemnd vyjadreni predlozila ¢eskd, némeckd, francouzska, slovenskd a Svycarskd vlada a rovnéz
Evropskd komise. Ceska, némeckd a francouzska vlada a Komise prednesly astni vyjadieni na jedndni,
které se konalo dne 7. listopadu 2012.

V — Analyza

A — K pripustnosti predbéznych otdzek

37. Francouzskd vldda vyjadiuje pochybnosti o pripustnosti prvni otdzky polozené predkladajicim
soudem, nebot z predklddacitho rozhodnuti nevyplyva, ze by M. Arslan zpochybnil pouzitelnost
smérnice o navraceni z divodu podani své zadosti o azyl. Podle francouzské vlady se spise zd3, Ze jde
o to, zda v pripadé, Ze se tato smérnice pouzije na zadatele o azyl, je nadile splnéna podminka pro jeho
dalsi zajisténi, tj. existence redlného predpokladu pro vyhosténi. Podle francouzské vlady neni zfejmé,
ze by prvni otdzka byla pro predkladajici soud nezbytna, aby mohl spor rozhodnout. Za téchto
podminek je podle ni tato prvni otdzka hypotetické povahy.

10 — Viz ¢l. 15 odst. 1 smérnice o navraceni.
11 — Rozsudek ze dne 30. listopadu 2009 (C-357/09 PPU, Sb. rozh. s. I-11189).
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38. Podle ustalené judikatury plati, ze pokud se otazky polozené vnitrostatnim soudem tykaji vykladu
ustanoveni unijniho prava, je Soudni dvir v zésadé povinen rozhodnout®. Soudni dvir v§ak nemuze
o predbézné otizce rozhodnout, je-li zjevné, ze vyklad unijniho pravidla pozadovany vnitrostitnim
soudem nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzitetnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny .

39. Funkci svéfenou Soudnimu dvoru v ramci fizeni o predbézné otdzce je totiz prispivat k vykonu
spravedlnosti v clenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym
otazkam ',

40. Shodné s francouzskou vlddou se domnivam, Ze prvni predbéznd otdzka je hypotetickd, nebot
feseni sporu v ptvodnim fizeni nezavisi na odpovédi Soudniho dvora na tuto otazku.

41. V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze M. Arslan nijak nezpochybnuje
odavodnéni rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi a o jeho zajisténi za timto ucelem. Poukazuje
pouze na skute¢nost, Ze v okamziku vydani rozhodnuti o prodlouzeni jeho zajisténi jiz existoval — bez
ohledu na jeho postaveni coby zadatele o azyl — d@vod, na jehoz zdkladé mélo byt toto zajisténi
ukonceno, nebot jiz neexistoval redlny predpoklad pro vykon rozhodnuti o jeho vyhosténi pred
uplynutim maximalni doby zajisténi stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Poukazuji na to, ze
podle predkladaciho rozhodnuti dokonce M. Arslan pred vnitrostitnimi soudy uvedl, Ze vnitrostatni
predpisy je tfeba vykladat pouze z hlediska ¢lanku 15 (odst. 1 a 4) smérnice o navraceni.

42. Z predkladaciho rozhodnuti doslého kanceldfi Soudniho dvora dne 20. fijna 2011 mimoto rovnéz
vyplyvd, Ze toho dne jiz bylo zajisténi M. Arslana ukonceno ,s tim, Ze zanikly divody pro zajisténi“. Je
tfreba ostatné poznamenat, ze dne 27. Cervence 2011, kdy skoncilo zajisténi M. Arslana, jiz takrka
uplynula maximélni doba zajisténi v trvani 180 dnd podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

43. Ze spisu a z jedndni navic vyplyva, ze M. Arslan okamzité po skonceni svého zajisténi dne
27. ¢ervence 2011 uprchl. Tohoto fizeni o predbézné otdzce se ostatné neucastnil.

44. S ohledem na to, ze predmétem sporu pred predkladajicim soudem je zaloba proti rozhodnuti
zalované v pavodnim fizeni ze dne 25. bifezna 2011 o prodlouzeni zajisténi M. Arslana a Ze s ohledem
na skutec¢nosti uvedené v bodech 42 a 43 tohoto stanoviska bylo jeho zajisténi ukonceno, mam za to, ze
by z odpovédi na predbézné otazky nebylo mozné vyvodit poznatky k vykladu unijniho prava, které by
predkladajici soud mohl Gcelné vyuzit, aby na zdkladé unijniho prava uzavrel spor, ktery mu byl
predlozen®. Tento mdj nézor je potvrzen tim, ze predklddajici soud svou zadost o projednani véci ve
zrychleném fizeni odivodnil existenci ¢i hrozbou nemalého poctu podobnych pripadi.

45. Jsem tedy toho nazoru, ze predbézné otazky polozené predkladajicim soudem jsou nepfipustné.

46. Avsak pro pripad, ze by se Soudni dvar rozhodl na tyto otdzky odpovédét, predkladdm Soudnimu
dvoru nasledujici stanovisko k meritu uvedenych otazek.

12 — Viz rozsudek ze dne 8. listopadu 1990, Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Recueil, s. I-4003, bod 20).

13 — Zejména viz rozsudky ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra (C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39); ze dne 15. ¢ervna 2006, Acereda
Herrera (C-466/04, Sb. rozh. s. I-5341, bod 48), jakoz i ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi (C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421,
bod 25).

14 — Zejména viz rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Sb. rozh. s. I-5659, bod 32), a ze dne 8. zafi 2009, Budéjovicky
Budvar (C-478/07, Sb. rozh. s. I-7721, bod 64).

15 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zafi 1982, Vlaeminck (132/81, Recueil, s. 2953, bod 13).

8 ECLILLEEU:C:2013:52



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-534/11
ARSLAN

B — K meritu predbéznych otdzek

1. Argumenty

47. Ceskd vldda md za to, Ze ackoli Soudni dviir ve vy$e uvedeném rozsudku Kadzoev konstatoval, ze
zajisténi za ucelem vyhosténi a zajisténi narizené proti zadateli o azyl spadaji pod rizné pravni rezimy,
tento rozsudek vsak nevylucuje, aby osoba zajisténd v ramci rezimu smérnice o navraceni byla po
podani zadosti o azyl naddle zajisténa v tomtéz rezimu.

48. Vzhledem k tomu, Ze pro zajisténi cizince za icelem vyhosténi musi byt dany vazné diavody, se
Ceskd vlada domnivd, ze by byl vazné narusen smysl smérnice o navraceni, kdyby mohla tato osoba
uniknout z rezimu této smeérnice a ze zajisténi na jejim zdkladé pouze podinim zadosti o azyl.
V takovém pripadé by se podani zadosti o azyl rovnalo proneseni ,kouzelné formulky“, s jejiz pomoci
by si osoba zajisténd v rezimu smérnice o navraceni jednoduchym zpisobem ,oteviela dvere ze
zajisténi.

49. Ceska republika ma za to, ze osoby nachézejici se v zajiténi na zakladé smérnice o navraceni by
i po podani zadosti o azyl mély spadat do plisobnosti této smérnice. To podle Ceské republiky nebrani
tomu, aby se na tyto osoby vztahovaly rovnéz predpisy upravujici hmotné i procesni postaveni zadatel
o azyl.

50. Némecka vlada se domnivd, Ze z ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni a z bodu 9 jejiho
odivodnéni vyplyva, ze tato smérnice neni na statni prislusniky tfetich zemi, kteri podali zadost o azyl,
pouzitelnd po dobu trvani azylového fizeni. Podle némecké vlady je totiz statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery podal zaddost o ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, dovoleno setrvat v ¢lenském staté
podle Cl. 7 odst. 1 této smérnice.

51. Podle nazoru némecké vlady je véci clenskych statli, aby upravily, za jakych podminek muze byt
zadatel o azyl zajistén. Némeckd vlada se domnivd, ze clanek 18 smérnice 2005/85 nebrani zajisténi
statniho prislusnika treti zemé a rovnéz smérnice 2003/9 v ¢l. 2 pism. k), ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 13 odst. 2
a v ¢l. 14 odst. 8 predpoklada, ze zadatelé o azyl mohou byt zajisténi.

52. Podle némecké vlady vyzaduje efektivita fizeni o navraceni v urcitych pripadech moznost ponechat
statni prislusniky tretich zemi, ktefi byli zajisténi za icelem jejich navraceni nebo vyhosténi, v zajisténi
i tehdy, pokud béhem zajisténi podaji zddost o azyl. Némecka vlada uvadi, ze kdyby podani zadosti
o azyl nutné vedlo k tomu, ze by neopravnéné pobyvajici statni pfislusnik treti zemé musel byt ze
zajisténi propustén, bylo by tim podporovano podavani zneuzivajicich zadosti o azyl. Némecka vlada
poukazuje na to, ze ¢ldnek 15 smérnice o navraceni dovoluje zajisténi za GcCelem navriceni nebo
vyhosténi pouze za striktnich podminek, tj. témér jako ultima ratio fizeni o navraceni.

53. Slovenska vlada ma za to, Ze cil smérnice o navraceni by byl ohrozen, kdyby nebylo mozné zabranit
skryvani se osoby s neopravnénym pobytem jejim zajisténim z divodu a na zdkladé smeérnice
o navraceni i po podani zadosti o azyl. Podle slovenské vlady tim muze byt odivodnéno pokracovani
zajisténi statniho prislusnika treti zemé v ramci rezimu smérnice o navraceni po podani zadosti o azyl.
I pokud by vsak vySe uvedené neplatilo, je podle nazoru Slovenské republiky nezbytné, aby prislusné
organy mély po podani zddosti o azyl béhem rezimu zajisténi za GcCelem navraceni k dispozici
pfiméfenou lhitu pro posouzeni moznosti zajistit dotCenou osobu na zdkladé azylovych smérnic
a vnitrostatniho prava.

54. Francouzskd republika ma za to, ze unijnimu zdkonodaérci prislusi zajistit spravedlivou rovnovahu

mezi dodrzovanim zasady nenavraceni a cili predchdzeni a posileni boje proti nedovolenému
pristéhovalectvi.
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55. Podle francouzské vlady je zasada nenavraceni provedena rovnéz ve smérnici o navraceni, zejména
v jejim ¢l. 2 vykladaném ve svétle bodu 9 jejiho odiivodnéni. Francouzska vlada je vsak toho nazoru, ze
¢lanek 2 smérnice o navraceni, vykladany ve svétle této smérnice jako celku a ve svétle smérnic 2003/9
a 2005/85, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se smérnice o navraceni muze vztahovat na
neopravnéné pobyvajici statni prislusniky tretich zemi, ktefi podali zddost o azyl, za podminky, Ze jsou
respektovany zaruky, které v souladu se smérnicemi 2003/9 a 2005/85 prizndva vnitrostatni azylovy
systém, a ze se odlozi vykon rozhodnuti o vyhosténi, pokud si to vyzaduje dodrzeni zasady
nenavraceni. Kromé toho zajisténi Zadatele o azyl nebo pokracovani tohoto zajisténi podléha podle
¢l. 15 odst. 1 smérnice o navraceni dodrzeni zdsady proporcionality a podle ¢l. 15 odst. 4 této
smeérnice existenci realného predpokladu pro vyhosténi.

56. Svycarska vldda a Komise maji za to, ze podle ¢l. 2 odst. 1 a bodu 9 odivodnéni smérnice
o navraceni jiz zadatel o azyl této smérnici nepodléha az do doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti jeho zddosti o azyl. Svycarskd vlida a Komise uvadéji, ze poda-li statni prislusnik tieti
zemé, ktery se na zakladé smérnice o navraceni nachdzi v zajisténi, zadost o azyl, je nutno zajisténi,
které bylo na zakladé této smérnice nafizeno, ukoncit.

57. Podle Komise se tedy pravni postaveni doty¢ného jakozto zadatele o azyl fidi hlavné smérnicemi
2003/9 a 2005/85. Zadatel o azyl tedy mdze byt zajistén pouze na zdkladé téchto smérnic. Komise se
dale domnivd, ze zajisténi doty¢ného jakozto zadatele o azyl miize pokracovat pouze za predpokladu,
Ze je prijato nové rozhodnuti o zajisténi na zakladé téch ustanoveni azylového prava, kterd umoznuji
zajisténi zadatell o azyl.

2. Analyza

58. Pred zodpovédénim otdzek polozenych predkladajicim soudem je tfeba na tvod zdaraznit, ze
hlavni zdsada nenavraceni zakotvend v clanku 33 Zenevské tmluvy plati nejen pro smérnici 2005/85,
ale také pro smérnici o navraceni.

59. I kdyz unijni zdkonodarce prijal smérnici o navraceni s cilem zavedeni politiky pro boj proti
nedovolenému pristéhovalectvi, s tim, Zze navraceni je nezbytnou slozkou dobfe fizené migracni
politiky*°, pravo clenskych statd navracet neoprévnéné pobyvajici stdtni prislusniky tretich zemi se
uznavd pouze za podminky, Ze bude respektovdn azylovy systém, a zvld$té zdsada nenavraceni'’.
Clanek 5 smérnice o navraceni totiz stanovi, ze pii provadéni této smérnice museji clenské stity
dodrzovat zésadu nenavraceni. Clanek 9 smérnice o navraceni dale stanovi, Ze ¢lenské stity musi
vyhosténi odlozit zejména tehdy, pokud by jim byla porusena zdsada nenavraceni'®.

60. Pokud jde o zajisténi podle ¢lanku 15 smérnice o navraceni, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze
zajisténi md vyjimec¢nou povahu a je nejzaz$im opatfenim. Zajisténi mize byt nafizeno, pouze pokud
jsou jind, mirnéj$i donucovaci opatteni nevhodna a pokud jsou a zlistanou splnéna jistd velmi prisna
kritéria’®. V tomto ohledu smi byt statni pfislusnik tfeti zemé zajistén, pouze pokud ,o jehol...]

7 N7 7 74¢

navraceni probihd fizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi®, a pokud v jeho pripadé

16 — Viz bod 4 odtivodnéni smérnice o navraceni. Podle ¢lank( 6 a 8 smérnice o navraceni — az na nékteré vyjimky vyjmenované v této smérnici
— totiz musi clenské staty vydat rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich
uzemi, a piijmout veskerd opatfeni nezbytna k vykonu rozhodnuti o navriceni. V tomto smyslu viz bod 59 rozsudku ze dne 28. dubna 2011,
El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh. s. I-3015, v némz Soudni dvir urdil, Ze cilem sledovanym smérnici o navraceni je vypracovani Gc¢inné
politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi.

17 — Viz bod 8 odivodnéni smérnice o navraceni.

18 — Viz také bod 23 odivodnéni smérnice o navraceni, v némz se uvadi, ze ,[pJouzivainim [smérnice o navraceni] nejsou dotceny zavazky
vyplyvajici ze Zenevské amluvy [...]“

19 — Domnivam se, ze se zajisténi podle smérnice o navraceni mimoto striktné fidi zadsadou proporcionality. V bodé 16 oddvodnéni smérnice
o navraceni se uvadi, ze ,[v]yuziti zaji$téni za Gcelem vyho$téni by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zdsadé proporcionality, pokud jde
o pouzité prostiedky a sledované cile. Zajisténi je odtivodnéné pouze pro pripravu navraceni ¢i pro vykon vyhosténi a pouze v pripadé, ze
[...] uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatieni nebylo dostate¢né uc¢inné”.
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»hrozi nebezpeci skryvani se“ nebo pokud ,se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo
je jinak ztézuje“. Zajisténi dotycného musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nélezitou
peclivosti ¢inény ukony sméfujici k vyhosténi®. Zajisténi musi byt spréavnimi nebo soudnimi orgény
narizeno pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu. Jestlize redlny predpoklad pro vyhosténi do
uplynuti maximalni doby zajisténi prestal existovat, ztraci zajisténi oddvodnéni a dotCend osoba musi
byt bezodkladné propusténa®.

a) K prvni otdzce

61. Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda se smérnice o navraceni muize jesté vztahovat
na statntho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost o azyl.

62. Dle znéni ¢l. 2 odst. 1 smérnice o navraceni se tato smérnice vztahuje pouze na statni prislusniky
tietich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi ¢lenského statu. Clanek 3 bod 2 smérnice o navraceni
definuje pojem ,neopravnény pobyt“ jako pritomnost stitniho prislusnika tfeti zemé, ktery nespliuje
nebo prestal spliiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském staté, na tGzemi
tohoto ¢lenského stitu. Z ¢lanku 7 odst. 1 smérnice 2005/85 a bodu 13 jejiho odiéivodnéni pritom
vyplyva, ze zadatel o azyl md pravo setrvat v ¢lenském staté az do posouzeni své zadosti, i kdyz nema
narok na povoleni k pobytu.

63. Toto pravo setrvat na Gzemi statu je sice v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2005/85 upraveno ,vylu¢né za
ucelem fizeni“, avSak clenské staty mohou toto pravo omezit pouze za velmi striktnich podminek
stanovenych v odstavci 2 téhoz clanku.

64. Zamér unijntho zdkonodarce vyloucit alesponn na prechodnou dobu z puasobnosti smérnice
o navraceni zadatele o azyl vyplyva také jasné z bodu 9 odtivodnéni smérnice o navraceni, ve kterém se
uvadi, ze statni prislusnik treti zemé, ktery pozddal o azyl v nékterém clenském stité, nesmi byt
povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na Uzemi daného clenského statu, dokud nenabude
platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zddosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu
jakozto Zadatele o azyl®. Postaveni stitniho prislusnika tfeti zemé, ktery podal Zddost o azyl, se proto

v v/

v zésadé ridi pouze pravni tpravou azylového prava®.

65. Aniz je tim dotéeno dodrzovani hlavni zdsady nenavraceni, zdvazkii vyplyvajicich z Zenevské
umluvy a obecnéji zékladnich prav*, se vak domnivdm, Ze m@j ndzor bude tfeba zmirnit, jsou-li ddny
jasné a shodujici se indicie o tom, Ze pravni Uprava azylového prava byla vyuzita s cilem znemoznit
uplatnéni smérnice o navraceni, a to natolik, ze doslo ke zneuZiti azylového prava®.

66. Tento aspekt bude zkoumdn v rdmci odpovédi na druhou otdzku.

20 — Podle ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni nesmi zajisténi presdhnout dobu $esti mésict, s tim, Ze uvedend doba muze byt prodlouzena
o dobu nepresahujici dal$ich dvanact mésict v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potfebna pro tkony sméfujici k vyhosténi bude
delsi z dvodu nedostate¢né spoluprace doty¢ného nebo z divodu zpozdéni pri ziskavani nezbytnych dokladt ze tretich zemi. Pripominam,
ze Cesky zdkonodédrce omezil maximalni dobu zajisténi na 180 dnii (s vyhradou toho, co je uvedeno v poznidmce pod carou 7 ohledné
vyjimek, kdy lze tuto lhttu prekrocit).

21 — V pripadé zajisténi nafizeného spravnimi organy musi Clenské stity zajistit moznost rychlého soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi.
Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt doty¢ny okamzité propustén. Viz ¢l. 15 odst. 2 smérnice o navraceni.

22 — Poukazuji na to, Ze generdlni advokat Mazak v bodé 82 svého ndzoru ve vyse uvedené véci Kadzoev uvedl, ,ze na stitniho prislusnika treti
zemé, ktery pozddal o azyl, se nevztahuje — nebo se v konkrétnim piipadé prestdvd vztahovat — smérnice o navraceni, dokud probihd fizeni
o jeho zadosti o azyl“.

23 — V tomto smyslu viz nézor generdlniho advokdta Mazdka ve vy$e uvedené véci Kadzoev (bod 84).

24 — Viz body 23 a 24 oddvodnéni smérnice o navraceni.

25 — V tomto ohledu poukazuji na skutecnost, Ze na pracovni schiizce v rdmci Rady Evropské unie konané dne 24. listopadu 2011
k pozménénému ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi normy pro ptijimédni Zadatelt o azyl [COM(2011) 320
final], bylo navrzeno zménit ¢l. 8 odst. 3 tohoto ndvrhu doplnénim ustanoveni upravujiciho zajisténi zadatele o azyl, je-li jiz zajistén na
zékladé smérnice o navraceni, za Gc¢elem pripravy jeho vyhosténi nebo za tGc¢elem pokracovani fizeni o vyhosténi, a je-li jedinym cilem jeho
zadosti o azyl pozdrzet nebo zmatit vykon rozhodnuti o navraceni. Konstatuji vsak, Ze tato Gprava neni obsazena ani v soucasném znéni
ndvrhu ze dne 1. ¢ervna 2011, a tim spiSe ani v pozitivnim prévu.
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67. Vzhledem k vyse uvedenému jsem toho ndazoru, ze by Soudni dvir mél na prvni otdzku odpoveédét
tak, Ze vyjma pfipadu zneuziti prava se smérnice o navraceni jiz nevztahuje na statntho prislusnika treti
zemé, ktery podal zadost o azyl, a to dokud fizeni o této zadosti probiha.

b) Ke druhé otazce

68. V ramci druhé otdzky, kterou musim zodpovédét, nebot jsem na prvni otdzku podal v zisadé
kladnou odpovéd, se predkladajici soud tdze, zda tedy musi byt zajisténi stétniho prislusnika treti
zemé za UCelem navraceni ukonceno v pripadé, ze poda zadost o azyl a neexistuji jiné davody pro
pokracovani tohoto zajisténi.

69. Domnivam se, Zze z mé odpovédi na prvni otdzku piimo vyplyvd, Ze nedoslo-li ke zneuziti prava,
musi byt zajisténi statnitho pfislusnika treti zemé na zdkladé ustanoveni smérnice o navraceni
ukonceno, jestlize poda zadost o azyl, a to dokud fizeni o této zadosti probihd. Smérnice o navraceni
se jiz v tomto pripadé alespon prozatimné nepouzije. Z ¢lanku 7 odst. 1 smérnice 2003/9 mimoto
vyplyva, Ze se zadatelé o azyl mohou v zdsadé volné pohybovat na tizemi hostitelského ¢lenského statu
nebo na tzemi, které jim tento stat vymezi.

70. Pred posouzenim otdzky zneuziti prava tedy vyvstava otdzka, zda statni prislusnik treti zemé, ktery
podal Zadost o azyl, mize byt zajistén nebo ponechdan v zajisténi na zdkladé jinych pravnich predpisi,
a sice na zdkladé pravni Gpravy azylového prava.

71. Postaveni doty¢ného se jiz sice v zdsadé nefidi smérnici o navraceni, nybrz predpisy v oblasti azylu,
avSak z ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2003/9 vyplyvd, ze je-li to nezbytné, napfiklad z pravnich diivodi nebo
z davodu verejného poradku, mohou ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy naridit zadateli
o azyl, aby se zdrzoval na ur¢eném misté”. Je zjevné, Ze toto ustanoveni ¢lenskym statiim neukldds,
aby prijaly vnitrostatni pravidla tykajici se zajisténi zadateli o azyl, nybrz jim ponechdvd moznost
takova pravidla pfijmout. Mimoto navzdory obecnému odkazu na ,pravni divody a divody vefejného
poradku” nedoslo k harmonizaci konkrétnich kritérii pro zajisténi zadatele o azyl.

72. Z toho vyplyva, ze zadatel o azyl smi byt zajistén, pouze pokud vnitrostatni pravo v oblasti azylu
tuto moznost upravuje® a stanovi k tomu podminky. Podle ¢l. 18 odst. 1 smérnice 2005/85 vsak
Clenské staty nezajisti osobu pouze z toho diivodu, Ze se jednd o zadatele o azyl, a odstavec 2 téhoz
clanku stanovi, zZe je-li zadatel o azyl zajistén, musi ¢lenské staty zajistit moznost rychlého soudniho
prezkumu.

26 — Neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tretiho stitu, ktery podal zidost o azyl, by mohl byt pripadné zajistén naptiklad na zakladé
vnitrostatnich predpist trestniho prdva, spdchal-li trestny ¢in nebo je z jeho spachéni podeziely (viz vySe uvedeny rozsudek El Dridi,
body 53 az 55 a citovana judikatura).

27 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Kadzoev (bod 42). Je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 2 pism. k) smérnice 2003/9 je ,zadrzeni“ definovdno jako
»zadrzeni zadatele o azyl clenskym stitem na urcitém misté, kde je zadatel zbaven svobody pohybu“. Prestoze se stile jednd o zbaveni
svobody, ,zajisténi za Gcelem vyhos$téni upravené smérnici [0 navraceni] a zajisténi nafizené proti zadateli o azyl, zejména na zdkladé
smérnic 2003/9 a 2005/85 a pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni, [...] spadaji pod rtzné prévni rezimy“ (viz vy$e uvedeny rozsudek
Kadzoev, bod 45). Mimoto ,doba, béhem které je osoba umisténa do stfediska pro docasné umisténi na zakladé rozhodnuti prijatého podle
ustanoveni vnitrostatnich predpistt a predpisit Spolecenstvi tykajicich se zadateld o azyl, nesmi byt povazovdna za zajisténi za ucelem
vyhosténi ve smyslu ¢lanku 15 smérnice [0 navraceni]” (viz vy$e uvedeny rozsudek Kadzoev, bod 48).

28 — V piipadé, Ze vnitrostatni Gprava chybi, coz se zd4 byt piipad Ceské republiky, ¢lensky stat nemiize Zadatele o azyl zajistit ptimo na zékladé
¢l. 7 odst. 3 smérnice 2003/9. Obdobné viz rozsudek ze dne 5. cervence 2007, Kofoed (C-321/05, Sb. rozh. s. I-5795, body 42 a 45).
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73. Ackoli je nesporné, Ze zajisténi za tGcelem vyho$téni upravené smeérnici o navraceni a zajisténi
nafizené proti zadateli o azyl spadaji pod rdzné pravni rezimy®, domnivim se — podobné jako Soudni
dvir v rozsudku Achughbabian® - Ze k tomu, aby se vnitrostdtni predpisy pfijaté v souladu s ¢l. 7
odst. 3 smérnice 2003/9 nestaly bezpfedmétnymi, museji mit vnitrostitni organy pied ukoncenim
zajisténi doty¢ného na zdkladé smérnice o navraceni k dispozici kratkou lhatu, omezenou na to, co je
nezbytné nutné, k prijeti rozhodnuti o zajisténi doty¢ného na zdkladé vnitrostatnich predpist v oblasti
azylu®'.

74. Nyni zbyva analyzovat otazku pripadného zneuziti prava.

75. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze se jednotlivci nemohou zneuzivajicim zptisobem nebo
podvodné dovoldavat norem unijniho prava a Ze vnitrostitni soudy, vychazejice z objektivnich
skute¢nosti, mohou pfipad od pfipadu zohlednit zneuzivajici nebo podvodné jednani doty¢énych osob
k tomu, aby jim pfipadné zabréanily v pozivani vyhod vyplyvajicich z ustanoveni uvedeného prava.
Uvedené soudy vSak musi pri posuzovani takového jednani brat v tvahu cile, které predmétna
ustanoveni unijniho préava sleduji*.

76. Aby bylo mozné konstatovat, ze se jednd o zneuzivajici jednani, vyzaduje se souhrn objektivnich
skutecnosti, ze kterych vyplyvd, ze i pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni
upravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni upravou. Déle se vyzaduje subjektivni prvek
spocivajici v zdméru ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny
podminky vyzadované pro jeji ziskdni. Vnitrostaitnimu soudu piislusi, aby v souladu s dikaznimi
pravidly vnitrostatniho prava ovéril, zda jsou tyto dva znaky naplnény, neni-li tim naru$ena tGcinnost
unijniho prava®.

77. Podle bodu 1 odGvodnéni smérnice 2005/85 byla spolecna azylova politika zavedena pro ty, kdo
pod tlakem okolnosti ,oprdvnéné“ hledaji ochranu v Unii*. Je zjevné, Ze samotna zadost o azyl
statntho prislusnika treti zemé zajisténého na zdkladé smérnice o navraceni nemuze zaklddat
domnénku zneuziti azylového prdava, a to navzdory skuteCnosti, ze toto zajisténi je samo o sobé
vyjime¢né a podléhd velmi striktnim kritériim®. JelikoZ jde o svobodu® doty¢ného, musi vnitrostatni
soudy peclivé a podrobné zkoumat individudlni a konkrétni okolnosti kazdého pripadu, aby bylo

mozné rozlidit mezi ,vyuzitim moznosti poskytnuté pravem a zneuzitim prava“.”

29 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Kadzoev (bod 45).
30 — Rozsudek ze dne 6. prosince 2011 (C-329/11, Sb. rozh. s. I-12695, body 30 a 31).
31 — Prijatych v souladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2003/9.

32 — Viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1999, Centros (C-212/97, Recueil, s. I-1459, body 24 a 25), a ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00,
Recueil, s. 1-10829, bod 42).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Recueil, s. I-11569, body 52 az 54).

34 — Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. dnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovéni zidosti o azyl podané statnim pfislusnikem tieti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (Ut. vést. L50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 109), i smérnice 2003/9 a 2004/83 taktéz ,odkazuji v bodé 1 odtivodnéni na skutecnost, Ze spole¢nd azylovéd politika vcetné spole¢ného
evropského azylového systému je nedilnou soucdsti cile Unie spocivajiciho v postupném vytvareni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava
otevieného tém, kteti donuceni okolnostmi oprdvnéné hledaji ochranu ve Spolecenstvi“ (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska). Viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh. s. I-13905, bod 14).

35 — Viz bod 60 tohoto stanoviska.

36 — Moznost clenského stitu zajistit za urcitych podminek zadatele o azyl byla uznana Evropskym soudem pro lidska prava v jeho rozsudku
Saadi v. Spojené kralovstvi ze dne 29. ledna 2008. Velky senat uvedeného soudu v této véci vylozil mimo jiné ¢l. 5 odst. 1 pism. f) ¢ast prvni
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery upravuje vyjimku z prava na svobodu v ptipadé ,zdkonného zatceni
nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na tzemi [...]“

37 — Viz bod 127 stanoviska generdlni advokatky Sharpston ve véci Komise v. Nizozemsko (rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, C-542/09). Viz
rovnéz stanovisko generalni advokétky Kokott ve vyse uvedené véci Kofoed (bod 58).
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78. Pokud jde o toto zkoumdni, mohl by predkladajici soud v projedndvané véci zohlednit zejména
nasledujici skutecnosti:

— predchozi neopravnéné vstupy M. Arslana na tizemi nékolika clenskych statd, kdy o zadosti o azyl
nebylo ani zminky;

— skutecnost, ze doty¢ny jasné uvedl, ze byl pri podani zadosti o azyl veden zdmérem ukoncit své
zajisténi, a to prokdzanim, Ze pri vyuziti veskerych pravnich prostfedkd s odkladnym ucinkem,
které mu mohou byt poskytnuty v fizeni o zadosti o azyl, bude jeho zajisténi trvat nutné déle, nez
kolik ¢ini maximalni doba dovolend vnitrostatnim pravem, coz od pocatku vylucuje jakykoli realny
predpoklad, zZe bude fizeni o vyhosténi dovedeno do konce, a

— skutecnost, ze se M. Arslan okamzité po svém propusténi skryl, a jak 1ze dovodit z vyjadreni ceské
vlady na jedndni, Ze v fizeni o zadosti o azyl nepokracoval.

79. V pripadé zneuziti azylového prava sice mize byt doty¢ny ponechdn v zajisténi podle smérnice
o navraceni a priprava jeho vyhosténi muze pokracovat, avSak pouze za striktnich podminek, a sice ze
vyhosténi nebude vykondno do skonceni azylového fizeni, Ze se zdsada nenavraceni uplatni v celé své
$ifi a ze zadost o azyl bude posouzena a vyrizena podle veskerych pravidel stanovenych mimo jiné
smérnici 2005/85, a to pri dodrzeni veskerych zaruk, které jsou v tomto ohledu zadatelim o azyl
poskytnuty. To také znamend, ze pokracovani zajisténi na zdkladé smeérnice o navraceni musi
respektovat veskeré zaruky stanovené v ¢lancich 15 az 18 této smérnice, vcetné zaruk tykajicich se
maximalni doby zajisténi®.

80. Poukazuji rovnéz na to, Ze clenské staity mohou v pripadé zadosti o azyl uplatnit podle ¢l. 23
odst. 4 smérnice 2005/85 zrychlené nebo pfednostni Fizeni, jsou-li splnény jisté podminky™.

81. S ohledem na vySe uvedené Soudnimu dvoru navrhuji, aby na druhou predbéznou otazku
odpovédél nasledovné:

— zgjisténi statniho prislusnika treti zemé na zdkladé ustanoveni smérnice o navraceni musi byt
ukonceno, jakmile podé zadost o azyl, a to dokud fizeni o této zadosti probihs;

— clanek 7 odst. 3 smérnice 2003/9 dovoluje ¢lenskému statu, aby ve svych vnitrostatnich predpisech
v oblasti azylu stanovil, Ze zadateli o azyl lze za urcitych podminek naridit, aby se zdrzoval na
urceném misté, je-li to nezbytné, napriklad z pravnich divodd nebo z divodu verejného poradku.
V takovém pripadé ma vnitrostitni organ pred ukoncenim zajisténi doty¢ného na zdkladé smeérnice
o navraceni k dispozici kratkou lhiitu, omezenou na to, co je nezbytné nutné, k pfijeti rozhodnuti
o zajisténi na zakladé vnitrostatnich predpist v oblasti azylu, a

— v pripadé zneuziti azylového prava, tj. v pripadé, Ze jsou dany jasné a shodujici se indicie o tom, ze
pravni Gprava udélovani azylu byla vyuzita s cilem znemoznit uplatnéni smérnice o navraceni, muize
byt doty¢ny ponechan v zajisténi podle této smérnice a veskerd priprava jeho vyhosténi mtize
pokracovat, pokud nebude vyhos$téni vykondno do skonceni azylového fizeni, pokud se zasada
nenavraceni uplatni v celé své §ifi a pokud bude zidost o azyl posouzena a vyfizena podle

38 — Viz ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni tykajici se maximalni doby zajiSténi a bod 57 vy$e uvedeného rozsudku Kadzoev, kde Soudni
dvir tato ustanoveni vylozil restriktivné a urcil, ze ,¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice [0 navraceni] musi byt vykladan v tom smyslu, ze doba,
béhem které byl vykon rozhodnuti o nuceném vriceni na hranici pozastaven, protoze probihalo soudni fizeni o zalobé, kterou dotyc¢ny
podal proti tomuto rozhodnuti, je zohlednéna pro vypocet doby zajisténi za ticelem vyhosténi, jestlize doty¢ny béhem tohoto fizeni i nadéle
pobyval ve stiedisku pro do¢asné umisténi“. Clenské stity maji moznost piijmout piiznivéjsi dpravu tykajici se maximélni doby zajisténi.
V tomto smyslu viz ¢lanek 4 a ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni. P¥ipomindm, ze ze spisu Soudniho dvora vyplyvd, Ze Ceska republika
nevyuzila moznosti nabizené ¢lankem 15 odst. 5 a 6 smérnice o navraceni stanovit maximdalni dobu zaji$téni na 18 mésicti, nybrz stanovila
dobu kratsi, a sice maximaélni celkovou dobu v trvani 180 dnt.

39 — Pokud jde o okolnosti véci v pavodnim fizeni, madm za to, Ze by se v podobnych pripadech mohly vnitrostatni organy pripadné dovolavat
ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 pism. g), j) a 1) smérnice 2005/85, a pouzit tak na zadosti o azyl zrychlené nebo prednostni fizeni.
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veskerych pravidel stanovenych mimo jiné smérnici 2005/85, a to pri dodrzeni veskerych zaruk,
které jsou v tomto ohledu zadateliim o azyl poskytnuty. To také znamend, Ze pokracovani zajisténi
na zakladé smérnice o navraceni musi respektovat veskeré zdruky stanovené v clancich 15 az
18 této smérnice, v¢etné zaruk tykajicich se maximalni doby zajisténi.

VI — Zavéry

82. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky Nejvyssiho
spravniho soudu odpoveédél takto:

— s vyjimkou pfipadu zneuziti prava se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi jiz nevztahuje na statniho prislusnika
treti zemé, ktery podal zadost o azyl, a to dokud fizeni o této zadosti probiha. Zajisténi stitniho
prislusnika treti zemé na zakladé ustanoveni smérnice 2008/115 proto musi byt ukonceno, jakmile
podé zadost o azyl, a to dokud fizeni o této zadosti probiha;

— ¢lanek 7 odst. 3 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro prijimani Zadatel o azyl, dovoluje c¢lenskému stiatu, aby ve svych vnitrostatnich
predpisech v oblasti azylu stanovil, Ze zadateli o azyl lze za urcitych podminek nafidit, aby se
zdrzoval na uréeném misté, je-li to nezbytné, napriklad z pravnich davodd nebo z divodu
verejného poradku. V takovém pripadé ma vnitrostatni organ pred ukoncenim zajisténi doty¢ného
na zdkladé smérnice 2008/115 k dispozici kratkou lhiitu, omezenou na to, co je nezbytné nutné,
k prijeti rozhodnuti o zajisténi na zdkladé vnitrostatnich predpist v oblasti azylu, a

— v pripadé zneuziti azylového prava, tj. v pripadé, Ze jsou dany jasné a shodujici se indicie o tom, ze
pravni uprava udélovani azylu byla vyuzita s cilem znemoznit uplatnéni smérnice 2008/115, mize
byt doty¢ny ponechdn v zajisténi podle této smérnice a veskera priprava jeho vyhosténi mize
pokracovat, pokud nebude vyhosténi vykondno do skonceni azylového fizeni, pokud se zasada
nenavraceni uplatni v celé své §ifi a pokud bude Zadost o azyl posouzena a vyfizena podle
veskerych pravidel stanovenych mimo jiné smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich norméach pro rizeni v clenskych statech o priznavani a odniméni postaveni
uprchlika, a to pri dodrzeni veskerych zaruk, které jsou v tomto ohledu zadatelim o azyl
poskytnuty. To také znamend, Ze pokracovani zajisténi na zdkladé smérnice 2008/115 musi
respektovat veskeré zaruky stanovené v c¢lancich 15 az 18 této smérnice, véetné zaruk tykajicich se
maximalni doby zajisténi.
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