CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 12. zari 2013

Véc C-530/11

Evropska komise
proti

Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

»Aarhuskd amluva — Smérnice 2003/35/ES — Pristup k pravni ochrané — Pojem ,nepfimérené
nakladné’ soudni fizeni — Provedeni®

I - Uvod

1. Jak je zndmo, soudni fizeni ve Spojeném kralovstvi nejsou levnou zalezitosti. Zejména procesni
zastupovani mize vést ke vzniku zna¢nych nékladd. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik fizeni, ktery nemél
ve véci uspéch, zpravidla nese ndklady rizeni Gcastnika rizeni, ktery mél ve véci Gspéch, je se soudnim
rizenim, pokud jde o naklady, spojeno znac¢né riziko.

2. Naproti tomu Aarhuskd dmluva® a v ptipadé urcitych fizeni smérnice 2003/35°% kterd ji provadi,
pozaduji, aby soudni fizeni v zélezitostech Zivotniho prostfedi nebyla nepfimérené nakladna. Vyznam
tohoto ustanoveni jiz Soudni dvir na zdkladé anglického prdva v abstraktni roviné zkoumal
v rozsudku ve véci Edwards®. Nyni je nutné konkrétné vyjasnit, zda Spojené krdlovstvi prislusnd
ustanoveni spravné provedlo.

3. V této souvislosti jde zejména o volné uvazeni soudd, zda v urcitych pripadech omezi riziko zZalobce,
ze v pripadé neuspéchu bude povinen nést ndklady rizeni zalovaného. Ddle je nutné vyjasnit, zda je
s unijnim pravem slucitelné, ze soudy pri vykonu této pravomoci soucasné omezi riziko zalovaného —
zpravidla spravniho organu — ze bude muset nést ndklady fizeni Zalobce. A spornym konecné je, zda
v prislusnych fizenich lze poskytnuti predbéiné pravni ochrany podminit tim, aby se navrhovatel
zavazal nahradit $kody vzniklé v duasledku predbézné pravni ochrany, pokud nebude mit tspéch
v hlavnim fizeni. Uvodem bude nutné se zabyvat otdzkou, do jaké miry je mozné, aby byla smérnice
provedena prostiednictvim judikatury.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Umluva o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi (Uf. vést.
2005, L 124, s. 4).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o tcasti vefejnosti na vypracovavani nékterych plant
a programil tykajicich se Zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup
k pravni ochrané (Ut. vést. L 156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466).

4 — Rozsudek ze dne 11. dubna 2013 (C-260/11).
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II — Pravni ramec

A — Mezindrodni prdavo

4. Prislusnd uprava nakladt soudnich fizeni v oblasti zivotniho prostfedi je obsazena v Aarhuské
umluvé, kterou podepsalo tehdejsi Evropské spolecenstvi dne 25. ¢ervna 1998 v Aarhusu (Dénsko)”.

5. Clanek 6 Umluvy stanovi pro povoleni specifickych ¢innosti déast vefejnosti.

6. Clanek 9 Umluvy upravuje ptistup k pravni ochrané ve vécech zivotniho prostiedi. V projednavané
véci se jedna o postup podle odstavce 2:

»Kazda strana v rdmci své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti, aby osoby z fad dotcené verejnosti

[...]

mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezdvisly a nestranny organ ziizeny zdkonem prezkoumd po
strance hmotné i procesni zdkonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni
clanku 6 [...] této umluvy.”

7. Odstavec 4 hovofi mimo jiné o nakladech rizeni:

»(4) Navic — a aniz by tim byl dotcen odstavec 1 — postupy prezkoumaéni uvedené v odstavcich 1, 2 a 3
maji zajistit pfiméfenou a ucinnou ndapravu, véetné pravné prikdzanych dlev ve vhodnych pripadech,
a mély by byt cestné, spravedlivé, v¢asné a nemély by vyzadovat vysoké naklady. [...]“

B — Unijni pravo

8. V ramci provadéni ustanoveni o pristupu k pravni ochrané uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
tmluvy vlozil ¢l. 3 bod 7 smérnice 2003/35 do smérnice EIA® ¢ldnek 10a a ¢lének 4 bod 4 smérnice
2003/35 vlozil do smérnice IPPC” ¢ldnek 15a. Odstavec 5 téchto predpistt obsahuje ustanoveni tykajici
se naklada fizeni, jez ma totozné znéni:

»Kazdé takové rizeni musi byt spravedlivé, nestranné a v¢asné a nesmi byt neprimérené nakladné.”

C — Prdvo Spojeného krdalovstvi

9. Podle pravidla 44.3 odst. 2 Civil Procedure Rules (obcansky soudni rad) pro Anglii a Wales se
naklady fizeni Gcastnika fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, v zdsadé ulozi Gcastniku fizeni, ktery nemél
ve véci uspéch. Soud nicméné muze po prihlédnuti k okolnostem pripadu rozhodnout i jinak. Pravidlo
44.3 odst. 3 dovoluje mimo jiné prijimat usneseni, ktera odpovédnost za ndklady rizeni jiného acastnika
fizeni omezuji na urcitou ¢astku. Ve Skotsku a Severnim Irsku existuje podobny pravni stav.

5 — Prijata rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. Gnora 2005 (Ut. vést. L 124, s. 1).

6 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostiedi
(Ut vést. L175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), kodifikovand smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostiedi (Ur. vést. 2012, L 26, s. 1).

7 — Smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zaf{ 1996 o integrované prevenci a omezovani znecisténi (Uf. vést. L257, s. 26; Zvl. vyd. 15/03, s. 80)
kodifikovand smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani zneliténi
(Uf. vést. L24, s. 8) a nahrazend smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znecisténi) (UF. vést. L 334, s. 17).
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10. Pravidlo 25 Civil Procedure Rules se tyka predbézné pravni ochrany. K tomuto ustanoveni existuji
tzv. Practice Directions (praktické pokyny), které v oddile 5.1 stanovi, ze kazdé predbéiné opatieni
musi obsahovat dobrovolny zdvazek navrhovatele viic¢i soudu, ze protistrané poskytne nahradu skody,
kterou soud uznd za nezbytnou. Kromé toho je soud podle oddilu 5.1 A povinen posoudit, zda bude
takovyto zavazek pozadovat i stran Skod, které na zakladé predbézného opatieni vzniknou tfetim
osobam. Soud nicméné poskytnuti takovéhoto zavazku vyzadovat nemusi. Zatimco v Severnim Irsku
existuji podobnd pravidla, ve Skotsku zadné takovéto zavazky tykajici se ndhrady skody neexistuji.

11. V névaznosti na rozsudek ve véci Edwards® Spojené krdlovstvi tato pravidla s ohledem na

Aarhuskou umluvu, jakoz i s ohledem na ¢l. 3 bod 7 a ¢l. 4 bod 4 smérnice 2003/35 doplnilo, tyto
zmény vsak z casovych divodi nejsou predmétem tohoto fizeni.

III — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a navrhova zadani

12. Na zdkladé stiznosti pozadala Komise dne 23. fijna 2007 Spojené kralovstvi o vyjadreni k tomu, zda
splnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35.

13. Navzdory odpovédim Spojeného kralovstvi ze dne 20. prosince 2007 a 5. zari 2008 zaslala Komise
dne 22. bfezna 2010 tomuto c¢lenskému stitu oddvodnéné stanovisko, ve kterém zastdvala ndazor, ze
Spojené kralovstvi uvedend ustanoveni ndalezitym zpisobem ani neprovedlo, ani je spravné
neuplatinuje. Komise vyzvala Spojené kralovstvi, aby do 22. kvétna 2010 prijalo opatfeni nezbytna
k dosazeni souladu s uvedenym stanoviskem.

14. I po odpovédi Spojeného kralovstvi ze dne 19. cervence 2010 trvala Komise na svém ndzoru a dne
18. rfjna 2011 podala projednavanou zalobu. Komise navrhuje, aby Soudni dvar:

1)  wurdil, Ze Spojené kralovstvi tim, Ze v plném rozsahu neprovedlo a spravné neuplatiuje ¢l. 3 bod 7
a ¢l. 4 bod 4 smérnice 2003/35, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedené smérnice;

2)  ulozil Spojenému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.
15. Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvdar:

1)  wurdcil, Ze Spojené kralovstvi neporusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4
bodu 4 smérnice 2003/35;

2)  ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.

16. Usnesenim ze dne 4. kvétna 2012 povolil predseda Soudniho dvora vedlejsi ucastenstvi Danskému
kralovstvi a Irsku na podporu navrhovych zadani Spojeného kralovstvi.

17. Ucastnici fizeni podali pisemnd vyjadieni a jejich fec¢i byly s vyjimkou Danska vyslechnuty na
jednani konaném dne 11. cervence 2013.

8 — Citovany v poznamce pod carou 4.
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IV — Pravni posouzeni

18. Komise svoji zalobu sice opird o ¢l. 3 bod 7 a ¢l. 4 bod 4 smérnice 2003/35, jako smysluplnéjsi se
mi vSak zdd uvadét v ramci diskuse o zalobnich divodech normy, které byly témito ustanovenimi
zavedeny, totiz clanek 10a smérnice EIA a clanek 15a smérnice IPPC. Podle totozného znéni
odstavce 5 obou ustanoveni nesmi byt podle obou smérnic v nich stanovené postupy prezkumu
povoleni neprimérené ndkladné. Tim se, pokud jde o postup prezkoumadni stanoveny v ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské tamluvy, provadi ¢l. 9 odst. 4 této Umluvy.

19. Komise svoji zalobou napadd jak provedeni tohoto ustanoveni ve tfech soudnich obvodech
Spojeného kralovstvi, konkrétné v Anglii a Walesu vcetné Gibraltaru, ve Skotsku, jakoz i v Severnim
Irsku (k tomu pod bodem B), tak jeho uplatiiovani (k tomu pod bodem C). Nejprve bych vsak krétce
chtéla pfipomenout hlavni ¢ésti rozsudku ve véci Edwards’, ktery byl mezitim vydan, a v jejich svétle
se vénovat urcitym argumentim uvedenym ucastniky fizeni, které sice souviseji s problematikou

o v/

nakladd fizeni, ale nepfispivaji k vyjasnéni jednotlivych zalobnich divoda (k tomu pod bodem A).

A — Uvodni pozndmky

20. Clanek 10a odst. 5 smérnice EIA a ¢l. 15a odst. 5 smérnice IPPC, jakoz i ¢l. 9 odst. 4 Umluvy
zakladaji povinnost ochrany pred neprimérené vysokymi ndklady 7izeni. Tato povinnost byla
konkretizovana rozsudkem ve véci Edwards.

21. Podle uvedeného rozsudku nesmi byt osobam uvedenym v ¢lanku 10a smérnice EIA a v ¢lanku 15a
smérnice IPPC branéno zahijit soudni fizeni spadajici do pusobnosti téchto ¢lankd ani pokracovat
v Ucasti na takovém fizeni z divodu financni zatéze, kterd by z toho mohla vyplyvat. Musi pfitom byt
zohlednén jak zdjem osoby, ktera chce hdjit sva prava, tak obecny zijem na ochrané Zzivotniho
prostiedi ™.

22. Soudni dvar dale uvedl, Ze pozadavek, aby naklady rizeni nebyly neprimérené, se tyka veskerych
financ¢nich ndkladd vzniklych tcasti na takovych soudnich rizenich. Neprimérenost vyse naklada je tak
tteba posuzovat globélné s ohledem na veskeré néaklady vzniklé Gcastniku fizeni". Do téchto nékladd
v zdsadé patfi i naklady na procesni zastupovani.

23. V rozsudku ve véci Edwards bylo na rozdil od toho, co tvrdi Dansko, vysvétleno, Ze pozadavek
tykajici se neexistence neprimérenych ndkladii soudniho fizeni tudiz vnitrostitni soud nemfze
posuzovat odlisné v zavislosti na tom, zda rozhoduje v prvnim stupni, o odvoldni nebo o dalsim
opravném prostiedku'®. Toto zji$téni nicméné nemize byt chdpdno v tom smyslu, Ze pii posuzovani
pripustného zatizeni ndklady fizeni ve vyssich stupnich lze jiz vzniklé ndklady fizeni ignorovat.
Naopak, kazdy stupen musi dbat na to, aby ndklady celkové ve vsech stupnich nebyly neprimérené
nebo prohibitivni.

24. Dénsko vsak spravné uvadi, ze v urcitych prezkumnych fizenich nemusi byt profesionalni procesni
zastoupeni nutné. Toto prichazi v tGvahu napfiklad tehdy, pokud se prislusné organy fidi silné
rozvinutou zasadou projednat véc z uredni povinnosti a vSechny relevantni argumenty a okolnosti
proto musi objasnit z uredni povinnosti. Existence takovéto moznosti vSak vyzaduje konkrétni
posouzeni s ohledem na vSechny pravni a praktické podminky prislusného rizeni, jakoz i procesni
zvyklosti.

9 — Citovany v poznamce pod ¢arou 4.

10 — Rozsudek Edwards (citovany v pozndmce pod ¢arou 4, bod 35).

11 — Rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 27 a nésl.).
12 — Rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 45).
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25. V projedndvané véci je nesporné, ze zastoupeni advokitem je pred soudy Spojeného kralovstvi
nezbytné a miize byt spojeno se zna¢nymi naklady. Clensky stat to vysvétluje zvlastnimi podminkami
kontradiktorniho soudniho fizeni v rdmci systému common law, ktery na procesniho zéastupce klade
zvlast vysoké pozadavky.

26. Stejné jako u unijnich soudt se nahrada nakladd procesniho zastoupeni ve Spojeném kralovstvi
zpravidla ukldda ucastniku fizeni, ktery nemél ve véci tuspéch. V pripadé, Ze zalobci uvedeni
v clanku 10a smérnice EIA a v c¢lanku 15a smérnice IPPC neméli ve véci dspéch, musi zpravidla
uhradit néklady fizeni protistrany a nést vlastni naklady fizeni. V pripadé, Ze zaloba byla Gspésnd, nese
naproti tomu ndhradu ndklada fizeni protistrana.

27. Prestoze Spojené kralovstvi zfejmé povazuje naklady fizeni, které tak vznikaji, za opravnéné, miize
riziko, které je s ndklady fizeni spojeno, odradit od podani Zalob, které jsou uvedeny v clanku 10a
smérnice EIA a v ¢lanku 15a smérnice IPPC, nebo od pokracovani v Gcasti na takovém fizeni. Tato
fizeni proto mohou byt ve smyslu téchto ustanoveni nepfimérené nebo prohibitivné ndkladnd. Z toho
vyplyva, Ze je tieba zajistit dostatecnou ochranu pred neprimérené vysokymi naklady fizeni.

28. Spojené kralovstvi jmenuje rizné mechanismy, které pokryvaji nebo prinejmensim omezuji riziko
spojené s naklady rizeni. Komise nema vyhrady proti témto mechanismim jako takovym, pravem je
ale povazuje za nedostatecné pro provedeni ¢lanku 10a smérnice EIA a ¢lanku 15a smérnice IPPC.

29. Ve Spojeném kralovstvi existuje moznost pravni pomoci, tento ¢lensky stat nicméné nepopird, ze ji
nemohou vyuzit sdruzeni®, a ani to, Ze je podminéna tim, Ze dotéené osoby nemaji dostatek
prostiedkd. Vzhledem k tomu, Ze pred prohibitivnimi ndklady musi byt chranéna i sdruzeni
a solventni Zalobci', neni tento instrument dostate¢ny pro zajisténi ochrany pied nepfimérené
vysokymi naklady rizeni.

30. Spojené kralovstvi dale zddraznuje, Ze riziko spojené s ndklady fizeni je, pokud jde o poddni
spravni zaloby (judicial review), velmi omezené. Tato Zaloba se prohlasi za pfipustnou jen tehdy, je-li
v ramci souhrnného fizeni o pfipustnosti konstatovano, Ze je presvéd¢ivd. Za tcast na tomto fizeni se
priznavaji jen relativné malé ndklady fizeni.

31. Toto fizeni o pripustnosti sice omezuje rizika spojend s naklady fizeni, pokud jde o zaloby s velmi
malymi vyhlidkami na dspéch, nebot tyto jsou v raném stadiu odmitnuty drive, nez vedou ke vzniku
dalsich nédkladt rizeni. Aarhuskd amluva a jeji provedeni v Unii nicméné neni v prvni radé zamérena
na Zaloby, jejichz vyhlidky na tspéch jsou obzvlasté malé". Vefejnému zdjmu na ochrané Zivotniho
prostiedi bude podstatné lépe ucinéno zadost, jestlize se uleh¢i podani zalob, které jsou sice zalozeny
na smysluplném ndzoru, avsak jejich uUspéch je nejisty. Takovato fizeni se zpravidla opiraji
o opravnény zdjem na ochrané zivotniho prostredi, rizika spojena s naklady fizeni jsou v$ak z dvodu
nejistého vysledku velmi zévazna.

32. Spojené kralovstvi konec¢né uvadi jesté moznost pojisténi rizik spojenych s ndklady rizeni, tzv.
»After the Event Insurance”. Je vSak nesporné, Ze ani tento nastroj nepokryva vsechny pripady. Je
zjevné, ze pojistovny musi pravé v fizenich s nejistym vysledkem, to znamend s vysokym rizikem,
pozadovat pojistné, které mize byt rovnéz prohibitivni.

13 — Pokud jde o mozné dalsi naroky podle ¢l. 47 odst. 3 Listiny zdkladnich prav, viz moje stanovisko ze dne 18. fijna 2012, Edwards (C-260/11,
bod 38), jakoz i rozsudek ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, bod 60 a nésl.).

14 — Rozsudek Edwards (citovany v pozndmce pod ¢arou 4, bod 40).
15 — Viz rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod carou 4, bod 42) a mé stanovisko v této véci (citované v poznamce pod carou 13, bod 47).
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33. Komise sice zdlraznuje nutnost predvidatelnych naklada fizeni, v projednavaném pripadé nicméné
nemusi byt rozhodnuto o tom, do jaké miry musi byt ndklady fizeni v rané fazi fizeni skute¢né znamy.
Néstrojem v podobé ochranného usneseni o ndkladech fizeni totiz pravo Spojeného krélovstvi
poskytuje prostiedek, kterym je mozné v rané fazi ur¢it maximalni riziko spojené s ndklady fizeni.

34. Komise ma sice vyhrady k nékterym vysledkiim a kritériim pro uplatinovani tohoto nastroje, jako
takovy ho vsak nepovazuje za nedostatecny. Kritizuje-li nejistotu, pokud jde o vysi ndkladd fizeni,
sméruji jeji vyhrady proti tomu, Ze pravo Spojeného kralovstvi dostatecné jasné a jednoznacné
neupravuje ochranu pred ndklady fizeni. Timto problémem se budu zabyvat v nasledujici ¢asti.

B — K provedeni

35. Komise kritizuje skutecnost, Ze ve Spojeném kréalovstvi neexistuje zdkonné provedeni ochrany pred
naklady fizeni. V této souvislosti se odvolava na rozsudek tykajici se pravniho stavu v Irsku. V tomto
Clenském staté bylo na volné tvaze soudd, zda upusti od toho, ze ndhradu ndklada fizeni ulozi
ucastniku, ktery nemél ve véci uspéch, a rozhodnou, ze nahradu ndkladG vynaloZenych timto
ucastnikem fizeni ulozi druhému uGcastnikovi. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo jen o soudni praxi,
Soudni dvir to nepovazoval za provedeni .

36. Spojené kralovstvi na tuto argumentaci reaguje poukazem na vnitrostatni judikaturu. Opird se o to,
ze podle ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU je smérnice sice zavazna pro kazdy stat, kterému je urcena,
pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, nicméné volba formy a prostfedki se ponechava
vnitrostatnim organtum .

37. Soudni dvir skute¢né konstatoval, ze provedeni unijnich pravnich predpistt do vnitrostatniho prava
nevyzaduje nutné formdlni a doslovné prevzeti jejich ustanoveni do vyslovného a zvlastniho pravniho
predpisu. K jejich provedeni muze postacovat véeobecny pravni kontext, pokud tento kontext Géinné
zajistuje Gplné uplatnéni unijnich prévnich predpisti dostate¢né jasnym a presnym zptsobem **.

38. Zda zavazné soudni precedenty, to znamend soudni rozhodnuti, kterd jsou charakteristickd pro
pravni systém common law, ktery plati ve Spojeném krélovstvi, mohou byt dostate¢cnym provedenim
smeérnice, jesté rozhodnuto nebylo. Soudni dvir vs$ak jiz presto uznal, Ze i pfi posuzovani provedeni
musi byt dosah vnitrostatnich pravnich a spravnich predpistt posuzovan s ohledem na vyklad, ktery
k nim dévaji vnitrostatni soudy".

39. Pro provedeni smérnice nicméné nemize postacovat, Ze soudy maji moznost postupovat v souladu
se smérnici a moznd tak i ¢ini. Uvazeni, které mutze byt vykonano v souladu se smérnici, k provedeni
ustanoveni obsazenych ve smérnici podle ustdlené judikatury totiz nestaci, nebot takovou praxi lze
kdykoli zménit®™. Pravé toto bylo konstatovdno v piipadé uvedeném Komisi: irské soudy sice
disponovaly volnym uvdzenim, které umoznovalo pfiznat ochranu pred naklady fizeni, ale nebylo to
jejich povinnosti. Chybéla rovnéz kritéria pro urceni, kdy je nutno ochranu pred ndklady fizeni
priznat. Relevantni soudni precedenty, které by takovouto povinnost zakladaly, tehdy predlozeny
nebyly.

16 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, Sb. rozh. s. 1-6277, bod 93 a nasl.).

17 — Rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko (C-418/04, Sb. rozh. s. I-10947, bod 157), a ze dne 14. fijna 2010, Komise v. Rakousko
(C-535/07, Sb. rozh. s. 1-9483, bod 60).

18 — Rozsudky ze dne 27. dubna 1988, Komise v. Francie (252/85, Recueil, s. 2243, bod 5); ze dne 12. cervence 2007, Komise v. Rakousko
(C-507/04, Sb. rozh. s. I-5939, bod 89), a ze dne 27. fijna 2011, Komise v. Polsko (C-311/10, bod 40).

19 — Rozsudky ze dne 16. prosince 1992, Katsikas a dalsi (C-132/91, C-138/91 a C-139/91, Recueil, s. I-6577, bod 39); ze dne 8. ¢ervna 1994,
Komise v. Spojené kralovstvi (C-382/92, Recueil, s. -2435, bod 36); ze dne 9. prosince 2003, Komise v. Itdlie (C-129/00, Recueil, s. 1-14637,
bod 30), a Komise v. Irsko (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, bod 166).

20 — Mé stanovisko ze dne 15. ledna 2009, Komise v. Irsko (C-427/07, Sb. rozh. s. I-6277, bod 99 a citovand judikatura).
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40. Rozhodujici proto je, zda relevantni vnitrostatni rozsudky skutecné dostatecné jasné a presné, jakoz
i zdvazné zaruCuji plné uplatiovidni nezbytné ochrany pied naklady fizeni*. Jsou-li tyto podminky
splnény, mohou soudni precedenty provedeni zajistit*.

41. Ucastnici fizeni uvadéji rizna rozhodnuti vnitrostatnich soudt. Komise jim sice vytykd, Ze se jednd
o uplatiiovani v praxi, které je nedostate¢né, na zakladé vyse uvedenych tivah jsou presto pro provedeni
relevantni.

42. V této souvislosti je nejprve nutné se zabyvat tim, Ze vydani ochranného usneseni o nakladech
fizeni spadd do volné uvahy soudt (k tomu niZze v bodé 1), v ndvaznosti na to moznym omezenim
ndklada fizeni, které mutize zalobce uplatnit, ma-li tspéch ve véci (k tomu nize v bodé 2), a zavérem
predbéznou pravni ochranou (k tomu nize v bodé 3).

1. K volnému uvazeni pfi rozhodovini o ochranném usneseni o nakladech fizeni

43. Institut ochranného usneseni o ndkladech fizeni vytvoril Court of Appeal (England & Wales)
v rozsudku ve véci Corner House®. Soudy ve Skotsku a v Severnim Irsku ho prevzaly. Za
mimoradnych okolnosti mize uvedené usneseni stanovit pro prislusny stupen horni hranici naklad
fizeni, které mohou byt ulozeny zalobci v pripadé, Ze by nemél uspéch ve véci. Toto rozhodnuti muaze
byt vydano v kazdém stadiu rizeni, pokud je soud presvédcen o tom, Ze

— predlozené problémy jsou predmétem obecného verejného zajmu,
— verejny zdjem vyzaduje pravni reSeni téchto problémi,
— zalobce nemad zadny soukromy zdjem na vysledku fizeni,

— je s ohledem na finan¢ni prostfedky zalobce a protistran, jakoz i vzhledem k o¢ekdvanym néakladtim
fizeni Cestné a spravedlivé vydat ochranné rozhodnuti o ndkladech fizeni a

— zalobce pravdépodobné nebude v fizeni pokracovat, pokud nebude vydidno ochranné rozhodnuti
o néakladech fizeni.

44. Dusledkem tohoto restriktivnitho pristupu je, ze jiz vydani rozhodnuti o ochrané pred ndklady
fizeni zpusobuje relativné vysokou narocnost a dodate¢né naklady, aniz je podporeno objasnéni otazek
tykajicich se zivotniho prostredi.

45. Tento néstroj predev$im otevird prislusnym soudim prostor pro posouzeni riznych podminek
vydani ochranného usneseni o ndkladech fizeni, a pokud se tyto potvrdi, prostor pro volné
uvazeni stran konkrétniho ochranného usneseni o ndkladech rizeni, jez ma byt vydano. Posledné
uvedené zahrnuje jak vysi pripustného rizika, pokud jde o nédklady fizeni, tak otdzku, zda a pripadné
v jakém rozsahu se soucasné omezi i riziko protistrany v roviné ndkladd fizeni.

21 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Irsko (C-456/08, Sb. rozh. I-859, bod 65), a moje stanovisko v této véci, bod 60 a nésl.

22 — Viz stanovisko generdlniho advokdta Mengozziho ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Spojené kralovstvi (C-127/05, Sb. rozh. s. 1-4619,
bod 130 a nasl.).

23 — Court of Appeal, Corner House Research (R on the application of) v Secretary of State for Trade & Industry [2005] 1 WLR 2600, body 72
a 74.
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46. Ani prostoru pro posouzeni, ani volnému uvazeni nelze jako takovym nic vytknout. Z divodu
velkych rozdild mezi ¢lenskymi stity, pokud jde o prislusnd pravidla pro pristup k pravni ochrané,
totiZ existuje pro realizaci ochrany pred néaklady fizeni $iroky prostor®. Kromé toho sam Soudni dvar
uzndva nezbytnost existence prostoru pro posouzeni a volného uvazeni v souvislosti s ochranou pred
naklady Fizeni”. Vnitrostdtni soudy nicméné musi byt jednozna¢né zavazany k tomu, ze budou volné
uvéazeni vykonévat s cilem zajistit v dotéenych fizenich dostate¢nou ochranu pfed néklady fizeni™.

47. Volné uvazeni soudd Spojeného kralovstvi v souvislosti s ochrannym usnesenim o nakladech fizeni
tyto pozadavky nespliuje. Jeho cilem je totiz urcit, zda by v konkrétnim piipadé bylo vyjimecné*
nevhodné nebo nespravedlivé ridit se obecnou zdsadou, podle které ochrana pred nédklady fizeni
neexistuje. Naproti tomu obecnd vazba na cil ochrany pred néklady fizeni neni v pfislusnych fizenich
ziejma.

48. Nic na tom neméni ani uvedend rozhodnuti, kterd byla vyddna po rozsudku ve véci Corner House.
Naopak, v rozsudku Morgan z roku 2009 se uvadi, Ze existujici volné uvdzeni pfi rozhodovani
o nakladech fizeni pravdépodobné neni slucitelné s pozadavkem ochrany pied néklady fizeni®.

49. Ani z rozhodnuti ve véci Garner z roku 2010, které bylo vydiano po uplynuti lhity stanovené
v odivodnéném stanovisku, neni zfejmé, ze by se mezitim volné uvazeni zaméfovalo na cil ochrany
pred néklady fizeni®.

50. Kromé toho jsou kritéria uplatnovana ve Spojeném kréalovstvi neslucitelnd se zjisténimi Soudniho
dvora v rozsudku Edwards.

51. Spojené kralovstvi sice zastdvd ndzor, ze kritéria nezbytné ochrany pred ndklady fizeni nejsou
predmétem tohoto rfizeni, tento ndzor vSak neni presvédcivy. Naopak, pokud jde o kritéria ochrany
pred naklady fizeni, jedna se o podstatu vytky Komise, Ze povinnost ochrany pfed ndklady rizeni
nebyla dostate¢né provedena. Tato kritéria je proto nutno v projedndvané véci prezkoumat.

52. Problémy kritérii, kterd jsou uplatiiovana ve Spojeném kralovstvi, zacinaji zohlednénim vefejného
a soukromého zdjmu na provedeni fizeni. Zohlednéni téchto z4jmi sice pozaduje i Soudni dvir®.
Spojené kralovstvi vsak pripousti, Ze pred vydanim rozsudku ve véci Garner nebyly zohlednovany tak,
jak by bylo nezbytné®. Vlida tim akceptuje, Ze pred vyddnim uvedeného rozsudku nebyl vetejny
zdjem na prosazeni prava zivotniho prostredi v fizenich podle ¢lanku 10a smérnice EIA a ¢lanku 15a
smérnice IPPC dostate¢cné uznavian a nebyl mu prikladdn nalezity vyznam. Vzhledem k tomu, Ze
rozsudek ve véci Garner byl vydan az po uplynuti lhiity stanovené v odtivodnéném stanovisku, nebylo
toto poruseni v¢as odstranéno.

24 — Rozsudek Edwards (citovany v poznidmce pod carou 4, bod 30 a 37 a nasl.), jakoZ i moje stanovisko v této véci, bod 19 a nésl. a bod 45
a nésl.

25 — Viz rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod ¢arou 4, zejména bod 40), jakoZ i moje stanovisko v této véci, zejména bod 36.
26 — Rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod ¢arou 4, zejména body 35 a 40), jakoZ i moje stanovisko v této véci, zejména bod 24.
27 — Rozsudek Corner House (citovany v poznamce pod ¢arou 23, bod 72).

28 — Court of Appeal, Morgan & Baker v Hinton Organics (Wessex) Ltd [2009] EWCA 107 Civil Division, bod 47, ii).

29 — Court of Appeal, Garner, R (on the application of) v Elmbridge Borough Council & Ors [2010] EWCA Civ 1006, bod 50 (rozsudek ze dne
29. ¢cervence 2010).

30 — Rozsudek Edwards (citovany v pozndamce pod carou 4, body 35 a 39).

31 — Zalobni odpovéd, bod 70 s odkazem na rozsudek ve véci Garner (citovany v poznamce pod ¢arou 29, bod 39), viz také bod 44 Zalobni
odpovedi.
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53. S ochranou proti nakladim fizeni je rovnéz neslucitelné, ze jiz existence soukromého zajmu na
vysledku fizeni brani vydani ochranného usneseni o ndkladech fizeni. Soudni dvar sice vyzaduje
zohlednéni takového zdjmu, avSak toto nemd ochranu pred nédklady fizeni vyluCovat. Naopak,
i jednotlivec by mél byt chranén, pokud prosazuje vlastni prava, ktera pro néj vyplyvaji z unijniho
prava®.

54. Prestoze rozsudek ve véci Morgan — zfejmé v obiter dictum — uvadi, ze toto kritérium by mélo byt
uplatiiovano flexibilné*, je vsak zfejmé, ze v této souvislosti existuje prinejmensim znaénd nejistota.

55. V rozporu s nezbytnou ochranou pred naklady fizeni je i to, Ze jako kritérium pro vylouceni
ochrany md byt zohlednéna i solventnost zalobce, tedy chybéjici dikaz o tom, Ze nemd dostatek
prostifedkd. Naklady fizeni naopak nesméji ani prekracovat osobni finan¢ni moznosti dotceného, ani
nesmi byt objektivné — to znamend nezdvisle na jeho solventnosti — nepfiméfené®. Jinymi slovy:
i solventni zalobci nesméji byt vystaveni neprimérenym nebo prohibitivnim nakladovym rizikim a pro
zalobce s omezenymi prostiedky musi byt objektivné primérend nakladova rizika pripadné dale snizena.

56. Soudni dvir konec¢né odmitl vyloucit ochranu pred ndklady fizeni, pokud se dotcend osoba
pravdépodobné nenechd rizikem spojenym s naklady fizeni odradit®. Takovéto riziko odrazeni je vsak
podle rozsudku ve véci Corner House dalsi podminkou pro vydani ochranného usneseni o nakladech

rizeni.

57. V disledku toho Spojené kralovstvi tim, Ze volné uvazeni soudti, zda priznaji ochranu pred néklady
fizeni, nema vazbu na cil ochrany pred ndklady fizeni a kritéria, kterd se pfi ném pouziji, jsou
neslucitelnd s ¢l. 3 bodem 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z uvedenych ¢lanki této smérnice.

2. K vzdjemnému omezeni naklada fizeni

58. Komise rovnéz kritizuje skutecnost, Ze ochrannd usneseni o ndkladech fizeni casto soucasné
omezuji ndkladové riziko protistrany. Tento problém se tyka vsech tfi soudnich obvoda Spojeného
kralovstvi.

K pripustnosti

59. Spojené kralovstvi povazuje tento zalobni diavod za nepfipustny, protoze nebyl vznesen v ramci
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni. Komise vzijemné omezeni ndkladd skutecné poprvé
vyslovné vytkla az v odivodnéném stanovisku*.

60. Namitka Spojeného kralovstvi vychdzi z toho, ze vyzva dopisem zasland Komisi doty¢nému
¢lenskému statu a déle odivodnéné stanovisko vydané uvedenym orgdnem vymezuji predmét sporu,
ktery jiz nemtze byt nésledné rozsifen. Moznost dotéeného clenského statu predlozit vyjadreni totiz
predstavuje zdkladni zaruku a dodrzovani této zaruky je podstatnou procesni nalezitosti rizeni
o nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem. V disledku toho musi byt odivodnéné stanovisko a zaloba
Komise zaloZeny na stejnych vytykanych skutecnostech, jaké byly vytykany ve vyzvé dopisem, kterou

se zahajuje postup pied zahajenim soudniho fizeni”.

32 — Rozsudek Edwards (citovany v pozndmce pod ¢arou 4, bod 33).
33 — Citovdno v pozndmce pod carou 28, bod 35 a ndsl..

34 — Rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 40).
35 — Rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 43).
36 — Strana 12 (s. 111 priloh k zalobé).

37 — Rozsudky ze dne 29. zaf{ 1998, Komise v. Némecko (C-191/95, Recueil, s. 1-5449, bod 55); ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko
(C-358/01, Recueil, s. I-13145, bod 27), a ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko (C-186/06, Sb. rozh. s. I-12093, bod 15).
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61. Tento pozadavek nicméné nemize vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi skute¢nostmi
vytykanymi ve vyzvé dopisem, vyrokem odiivodnéného stanoviska a zalobnimi navrhy, pokud predmét
fizeni nebyl rozsifen nebo zménén®.

62. Zejména vyzva dopisem nemiize podléhat stejné pifisnym pozadavkim na presnost jako
odlivodnéné stanovisko, nebot tato vyzva miize spocivat pouze v prvnim stru¢ném shrnuti vytykanych
skutecnosti. Nic proto Komisi nebrani, aby v odivodnéném stanovisku upfesnila vytykané skutec¢nosti,
které jiz obecnéji uplatnila ve vyzvé dopisem®.

63. Tak je tomu i v projednavané véci. Komise pravem uvadi, Ze ndklady na vlastni zastoupeni jsou
rovnéz soucasti nakladd fizeni, jejichz vysi maji ¢lenské staty omezit®. Vytykand skute¢nost, ze toto
riziko spojené s ndklady rizeni neni dostatecné omezeno, proto byla soucasti vytky, ze ve Spojeném
kréalovstvi celkové neni riziko spojené s naklady fizeni dostatecné omezeno.

64. Tento zavér potvrzuje odpovéd Spojeného kralovstvi na vyzvu dopisem, tedy prvni dopis tohoto
clenského statu v ramci postupu pred zahijenim soudniho fizeni. V ném se totiz uvadéji podminéné
dohody o nakladech s vlastnim advokatem, které stanovi odménu jen v pripadé, ze zaloba bude
Uspésnd, jako prostiedek omezeni rizik spojenych s néklady fizeni. Argument Komise
v odivodnéném stanovisku, ze ochrannd usneseni o ndkladech fizeni predstavuji oslabeni tohoto
prostiedku, protoze omezuji ¢astku ndkladi fizeni, kterou miize zalobce pozadovat v pripadé tspéchu
ve véci, je tedy v konecném dusledku jen protiargument k vyvraceni tohoto ndzoru. Tento bod se tim

soucasneé stal soucasti predmeétu rizeni.

65. Tento argument je tedy pripustny a je nutné se jim zabyvat.

K opodstatnénosti

66. Komise kritizuje, ze ochrannd usneseni o ndkladech fizeni jsou caste¢né koncipovana reciprocné
v tom smyslu, Ze kromé rizika zalobce, Ze v pripadé nedspéchu ve véci bude muset nést naklady fizeni
protistrany, omezuji i riziko protistrany, ze v pripadé, ze zaloba bude Gspésnd, bude muset nést naklady
fizeni Zalobce.

67. Jednostranné ochranné usneseni o nadkladech rizeni, které riziko odpovédnosti za ndklady fizeni
protistrany omezuje pouze ve prospéch zalobce, mize do velké miry prispét k prevenci
neprimérenych, resp. prohibitivnich ndklad soudniho fizeni. Nicméné jiz ndklady na viastni
zastupovani mohou osobdm uvedenym v ¢ldnku 10a smérnice EIA a v ¢lanku 15a smérnice IPPC
zabranit v tom, aby zahdjily soudni fizeni nebo v ném pokracovaly ve smyslu uvedenych ¢lanka.

68. Pokud jde o néaklady vlastniho zastoupeni, jak Spojené kralovstvi, tak Irsko proto zminuji moznost
procesnich zastupcti vzdat se odmény. Takovd moznost vSak mize riziko spojené s ndklady rizeni snizit
jen ve vyjime¢nych pripadech, protoze procesni zastupce zpravidla musi dosahovat prijma. Pokud by se
v fizenich podle ¢lanku 10a smérnice EIA a ¢lanku 15a smérnice IPPC obecné pozadovalo bezplatné
zastupovani Zzalobce, predstavovalo by to znic¢eni hospodarského zdkladu pro nezbytnou specializaci
advokatli na tyto oblasti.

38 — Rozsudky Komise v. Némecko (citovany v pozndmce pod ¢arou 37, bod 56); ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko (citovany
v poznamce pod ¢arou 37, bod 28), a ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko (C-147/03, Sb. rozh. s. I-5969, bod 24).

39 — Rozsudky Komise v. Némecko (citovany v pozndmce pod ¢arou 37, bod 54); ze dne 6. listopadu 2003, Komise v. Spanélsko (citovany
v poznamce pod ¢arou 37, bod 29), a ze dne 7. dubna 2011, Komise v. Portugalsko (C-20/09, Sb. rozh. s. I-2637, bod 20).

40 — Rozsudek Edwards (citovany v pozndmce pod ¢arou 4, bod 27 a nasl.).
41 — Vyjadreni ze dne 20. prosince 2007, bod 31 (s. 83 piiloh k zalob¢).
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69. Sanci dosidhnout nezbytnych prijma v ptipadé finanéné slabych zalobcti, ktefi nedosahli na pravni
pomoc, oteviraji odmény zavislé na uspésnosti. V Anglii a Walesu, jakoz i ve Skotsku mohou byt tyto
odmény sjednany formou podminénych dohod o odméné tim zplisobem, ze procesni zastupce zalobce
dostane odménu jen tehdy, pokud bude zaloba Uspésnd. V obou systémech musi protistrana, ktera
neméla dspéch ve véci, zpravidla nést naklady rizeni, které by vznikly, pokud by tato dohoda
neexistovala. V Anglii a Walesu se ji kromé toho ulozi dodate¢nd odmeéna za tspéch urcena pro
procesniho zastupce zalobce, zatimco ve Skotsku by tuto odménu nesl Zalobce. V Severnim Irsku
tento institut odmény zavislé na tuspésnosti neexistuje. Odmény zdvislé na uspésnosti sice rovnéz
nejsou bezproblémové, zejména pokud jsou spojeny s priplatkem, ktery jde nad ramec bézné
odmény*, pfesto jsou podle argumentace Spojeného krélovstvi v mnoha pfipadech, na které se
vztahuje ¢lanek 10a smérnice EIA a ¢lanek 15a smérnice IPPC, zfejmé nezbytné, aby byla v prvni radé
umoznéna nezbytnad ochrana pred naklady fizeni.

70. Vzajemné ochranné usneseni o ndkladech fizeni nicméné omezuje ty ndklady fizeni, které nese
protistrana, je-li zaloba tuspésna. V pripadé takovéhoto omezeni musi zalujici strana velmi
pravdépodobné nést cast ndkladi svého vlastniho zastoupeni. V pripadé podminénych dohod
o odméné je dohoda zavisla na uspésnosti, kterou by musela nést protistrana, kterd neméla ve véci
uspéch, co do vyse omezena. Bud se procesni zastupci spokoji s touto omezenou odménou, nebo
zalobce musi v pripadé, Ze bude jeho Zaloba tspésnd, dorovnat rozdil na vlastni ndklady. I takové
dodate¢né naklady mohou mit prohibitivni ucinek. Z toho vyplyva, ze vzdjemné ochranné usneseni
o nékladech fizeni ohrozuje cil ochrany pred naklady fizeni.

71. Pri hodnoceni vzdjemnych ochrannych usneseni o ndkladech fizeni je vsak nutno rozliSovat mezi
soukromymi a verejnymi Gcastniky fizeni.

72. V pripadé soukromych tcastnikti rizeni mutize byt vzijemné omezeni nakladt fizeni za urcitych
okolnosti odiivodnéno procesni rovnosti zbrani, ktera je soucasti zdkladniho prava na spravedlivy
proces®, které je v ¢l. 9 odst. 4 Umluvy vyslovné uvedeno jako hlavni zdsada fizeni. O této rovnosti
zbrani je mozno pochybovat®, je-li jeden Gcastnik Fizeni z velké ¢dsti zbaven rizika, Ze ponese naklady
fizeni protistrany, zatimco druhy uacastnik fizeni musi vidy nést vétsi cast vlastnich ndklada
a v pripadé, ze nebude mit ve véci uspéch, ndklady fizeni v plné vysi. Je dokonce mozné si predstavit,
ze takovéto nerovné rozdéleni rizika spojeného s naklady rizeni miize ovlivnit vyvoj procesni strategie.
Utastnik fizeni, ktery je z velké ¢asti chrénén pred riziky spojenymi s néklady fizeni, by totiz mohl byt
v pokuseni neimeérné rozsirovat predmét sporu, aby zvysil ndklady fizeni protistrany, a tim i jeji ochotu
uzavrit smir.

73. Komise vSak pravem zdiraznuje, Ze se v projednavané véci jednd jen o zaloby podle ¢lanku 10a
smérnice EIA a c¢lanku 15a smérnice IPPC. Z jejich podstaty vyplyvd, Ze sméruji proti rozhodnutim
spravnich organd, kterym je bud povoleni zdméru po provedeni posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi,
nebo integrované povoleni urcitych pramyslovych ¢innosti.

74. V fizeni proti staitnim orgdntim od pocatku neexistuje skute¢nd rovnovaha, protoze tyto zpravidla
disponuji daleko rozsahlejsimi zdroji nez osoby uvedené v ¢lanku 10a smérnice EIA a v clanku 15a
smérnice IPPC. Jednostranné ochranné usneseni o nakladech fizeni predstavuje v této souvislosti jen
prvni krok k nastoleni rovnosti zbrani.

42 — Viz v souvislosti s moznym omezenim svobody tisku prostfednictvim piemrsténych odmén zavislych na uspésnosti rozsudek ESLP ze dne
18. ledna 2011, MGN v. Spojené kréalovstvi (stiznost ¢. 39401/04, § 192 a nasl.).

43 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi (C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, body 29 az 31).

44 — Viz rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2006, Stankiewicz v. Polsko (stiznost ¢. 46917/99, § 60 a nasl.), v souvislosti s osvobozenim stiatniho
zastupitelstvi od soudnich poplatka.
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75. V fizenich tohoto druhu kromé toho jde v konecném dusledku o spole¢ny zdjem obou ucastnika
fizeni, kterym je ochrana prava. Spravni orgdn, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch, protoze jeho
napadené rozhodnuti je protipravni, si stran ndkladd fizeni nezaslouzi ochranu, kterd by byla
srovnatelna s ochranou zalobce. Tento organ totiz porusenim prava fizeni zapficinil.

76. A kone¢né vefejnému zdjmu na ochrané prava prislusi podle Aarhuské amluvy velkd vaha®. Tento
zdjem brani prinejmensim v fizenich podle ¢lanku 10a smérnice EIA a c¢lanku 15a smérnice IPPC
omezeni takového ndstroje, jakym je odmeéna zavisla na uspésnosti, ktery miize prispét k zamezeni
neprimérenych nakladt na vlastni zastupovani.

77. Tento cil Aarhuské imluvy kromé toho vyvraci tvrzeni Spojeného kralovstvi o omezenych zdrojich
prislusnych organt. Na jednu stranu je pravda, ze organy nemohou prostredky, které jiz pouzily na
soudni fizeni, pouzit na plnéni svych hlavnich tkolt. Na druhou stranu s tim umluva pocita. Je to
i smysluplné, protoze soudni vynutitelnost prava zivotniho prostredi, resp. riziko napadeni pred
soudem, nuti organy k tomu, aby pfi uplatiiovani tohoto prava jednaly zvlast svédomité.

78. To vsak nevylucuje jakoukoli ochranu pred nédklady fizeni pro spravni organy. Neexistuje zadny
dtvod pro to, aby byly zatizeny odménou pro zastupce protistrany, ktera zavisi na dspésnosti a ktera
vyrazné prevySuje obvyklé odmény, které nejsou zavislé na uspésnosti. ,Asymetrické” vzajemné
ochranné usneseni o ndkladech fizeni, které sice omezuje riziko obou ucastniki spojené s naklady
fizeni, presto ale ponechdva prostor pro pfiméfenou odménu zavislou na uspésnosti, proto i v fizenich
vedenych proti spravnim organim nemuze byt v zajmu procesni rovnosti zbrani bez dal$iho vylouc¢eno.

79. Nesmi ale vést k tomu, Ze finan¢né silnéjsi spravni organy dostanou pobidku k tomu, aby
neumeérnym roz$ifovanim predmétu sporu zvysily vlastni naklady zalobce natolik, ze vyrazné prekroci
hranice nahraditelnych nakladd fizeni*. Jaky rozsah md ve smyslu uvedeného pfiméfend odména
zavisld na uspésnosti, 1ze rozhodnout jen v kontextu konkrétniho pripadu.

80. Spojené krélovstvi tedy tim, ze soudy v fizenich podle ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35
mohou pfijmout vzajemnou ochranu pred ndklady fizeni, kterd zabrani, Ze v pripadé tspéchu zaloby
budou protistrané ulozeny ndaklady primérené, na uspésnosti zdvislé odmény za zastupovani osob
a sdruzeni, které jsou uvedeny v téchto ustanovenich, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z uvedenych ¢lankd této smérnice.

3. K predbézné pravni ochrané

81. Komise konec¢né kritizuje skutecnost, ze predbéznd pravni ochrana v Anglii a Walesu, vcetné
Gibraltaru, jakoz i v Severnim Irsku se zpravidla poskytuje jen tehdy, pokud se zadatel zavize nahradit
skody, které z daného opatreni vyplyvaji.

82. Ze spisu jednoznacné nevyplyvd, co tato povinnost nahradit $kodu zahrnuje. Vychdzim z toho, ze

se nejednd o skody, které byly zpisobeny zavinénym protipravnim jednanim. K tomu by nebyla nutnd
zadna zvlastni povinnost nahradit $kodu, protoze zde by se pouzila jiz obecnd pravni tprava deliktt.

45 — Viz moje stanovisko ve véci Edwards (citované vyse v pozndmce pod carou 13, bod 40 a nasl.).
46 — DPopis fizeni R (Birch) v Barnsley MBC v bodé 26 repliky Komise takovouto strategii naznacuje.

12 ECLIL:EU:C:2013:554



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-530/11
KOMISE v. SPOJENE KRALOVSTVI

83. Vychazim spiSe z toho, Ze se tato povinnost uplatni tehdy, pokud se ndrok chranény predbéznym
opatfenim ukdze v nasledujicim fizeni jako neopodstatnény. V tomto pripadé ma navrhovatel patrné
nahradit $kody, které byly zpisobeny pfedbéznym opatfenim®. V fizenich, kterd jsou predmétem
projednavané véci, tedy existuje riziko povinnosti nést ndklady zptisobené zpozdénim predmétnych
zameéra.

84. Mezi Gcastniky rizeni je nejprve sporné to, zda se na toto riziko viibec vztahuje ochrana pred
naklady fizeni podle ¢l. 10a odst. 5 smérnice EIA a ¢l. 15a odst. 5 smérnice IPPC. Podle znéni totiz
nemda byt nepfimérené drahé jen rizeni. Povinnost nahradit skody zptsobené zpozdénim z divodu
predbézné pravni ochrany ale pfi izkém vykladu k ndkladm fizeni nepatfi.

85. Soudni dvir jiz nicméné rozhodl, Ze zaruka Gc¢innosti prava na prezkum podle ¢lanku 10a smérnice
EIA a c¢lanku 15a smérnice IPPC vyzaduje, aby meéli prislusnici dotéené vefejnosti pravo pozadat
o vydani piedbéznych opatfeni®. Rovnéz dokument ,Aarhuskd umluva, ptirucka k provedeni®, vydany
Evropskou hospodaiskou komisi Organizace spojenych narodd (EHK OSN) v roce 2000, radi
piedbéznou pravni ochranu k soudnim nafizenim®, ktera jsou v ¢l. 9 odst. 4 Umluvy uvedena jako
soucast prezkumnych postupt™.

86. Ddle je nutno pripomenout, ze se pozadavek, aby fizeni nebyla nepfiméfené nadkladna, tyka
veskerych finan¢nich ndklad@t vzniklych tcasti na soudnich fizenich. Nepfiméfenost vyse naklada je
tak tfeba posuzovat globdlné s ohledem na veskeré néklady vzniklé ucastniku fizeni®. Soudni dvar
kromé toho konstatoval, Ze osobdm uvedenym v ¢ldnku 10a smérnice EIA a v ¢lanku 15a smérnice
IPPC nesmi byt branéno zahdjit soudni fizeni spadajici do ptisobnosti téchto ¢lankd ani pokracovat
v Ucasti na takovém Fizeni z davodu finan¢ni zatéze, kterd by z toho mohla vyplyvat™.

87. Vzhledem k tomu, ze takovymto navrhem je i zadost o predbéznou pravni ochranu a ze pripadné
naroky na ndhradu skody by zvySovaly z toho vyplyvajici finan¢ni ndklady, musi se ochrana pred
ndklady fizeni vztahovat i na né. V opa¢ném pripadé by ziejmé podani tohoto ndvrhu zabranilo riziko
nutnosti poskytnout nahradu skody.

88. Spojené kralovstvi sice Komisi oponuje, Ze pokud jde o zaméry, jichz se tyka c¢lanek 10a smérnice
EIA a clanek 15a smérnice IPPC, vétsinou se béhem probihajictho soudniho fizeni v jejich realizaci
nepokracuje ani tehdy, nebylo-li pozddano o pfedbéznou pravni ochranu. Nékladné prace ¢asto nejsou
provadény, pokud existuje moznost, ze bude povoleni zruseno.

89. Tento argument relativizuje prakticky vyznam vytky Komise, nicméné v pripadech, kdy je
predbéznd pravni ochrana nezbytn4, ji neubird na vyznamu.

90. Spojené kralovstvi dale uvadi, ze ve verejnopravnich fizenich uplatiiovaly soudy své volné uvazeni
zpravidla v tom smyslu, Ze moznosti zavazat se k ndhradé skody nebylo vyuzito. I v této souvislosti viak
plati, Ze pouhd moznost volného uvdzeni v souladu s povinnosti chranit pfed naklady fizeni pro
provedeni ¢l. 10a odst. 5 smérnice EIA a ¢l. 15a odst. 5 smérnice IPPC neni dostatecna.

47 — V némeckém obcanském pravu procesnim zaklddad takovyto ndrok na ndhradu skody § 945 Zivilprozessordnung (obc¢ansky soudni rad).
Nicméné podle rozsudku Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ze dne 23. zafi 1980 (VI ZR 165/78, Neue Juristische Wochenschrift
1981, 349) jej nelze uplatnit na Gjmy vedlejsich tc¢astnika v soudnim Fizeni spravnim.

48 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, bod 109).

49 — Némecké znéni Umluvy, které podle ¢lanku 22 Umluvy neni autentickym znénim, hovofi v této souvislosti zavadéjicim zpisobem
o ,predbézné pravni ochrané”. Autenticka znéni v anglickém a francouzském jazyku pouzivaji pojmy ,injunctive relief, resp. ,redressement
par injonction®.

50 — Strana 133 anglického znéni a strana 170 francouzského znéni (obé pristupnd na http://www.unece.org/index.php?id= 21437). Podle
rozsudku ze dne 16. tnora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, bod 27), je sice mozné k priru¢ce prihlédnout, zdvaznd v$ak neni.

51 — Rozsudek Edwards (citovany v pozndmce pod ¢arou 4, bod 27 a nasl.).

52 — Rozsudek Edwards (citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 35).
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91. Vétsi vyznam ma argument Spojeného kralovstvi, Ze povinnost ndhrady skody je slucitelna se
zasadou efektivity, to znamend, Ze uplatnéni prav vyplyvajicich z unijntho préva ani nadmeérné
neztézuje, ani ho necinni prakticky nemoznym.

92. Tento argument se opird o spravnou Gvahu, ze ¢lenské staty s vyhradou, Ze musi dodrzet zasady
rovnocennosti a efektivity, disponuji pfi provedeni ¢lanku 10a smérnice EIA a ¢lanku 15a smérnice
IPPC uréitym prostorem pro uvazeni”. Ani zdsada G¢inné pravni ochrany ve smyslu ¢l. 47 odst. 1
Listiny zékladnich prav™, kterd je blizka zésadé efektivity, tento prostor nezpochybnuje.

93. Nelze tedy vyloucit, ze clenské staty v zdsadé mohou v souvislosti s opatfenimi predbézné pravni
ochrany stanovit povinnost nahrady $kody, ktera se tyka i uplatnéni prav vyplyvajicich z unijniho
prava. Toto plati zejména v fizenich mezi soukromymi subjekty, protoze takovéto opatfeni nutné
zasahuje do prav protistrany.

94. Spojené kralovstvi v této souvislosti spravné uvadi ochranu vlastnictvi adresita napadeného
povoleni.

95. Je nutné poznamenat, ze povoleni napadnutelné pred soudem jesté nezakladd zadnda vlastnicka
prava®. Nejprve se totiz jednd jen o vyhlidku moznosti povoleni vyuzit. Pouhé vyhlidky vSak Zziddnou
ochranu na zdkladé vlastnického préva nepozivaji®, a to v kazdém pripadé tehdy, je-li jejich
uskute¢néni sporné”. I presto vSak biemena vyplyvajici ze soudniho fizeni mohou omezit vykonavani
urcitych vlastnickych prav®, napiiklad tim, Ze se zabrdni vyuziti vlastnictvi nemovitého majetku
k realizaci zaméru.

96. Ochrana zivotniho prostfedi véak mize odtvodnit omezeni vykonu vlastnického prava®. Toto plati
i pro predbéznd opatfeni k zajisténi status quo béhem soudniho prezkumu environmentalnich
povoleni. Omezeni vlastnického prava a jinych svobod totiz spociva predevsim v tom, Ze zaméry,
o jejichz realizaci jde, vyzaduji z divoda ochrany Zivotniho prostiedi povoleni. Je-li ale pozadavek mit
povoleni opravnény, vztahuje se toto odivodnéni v zdsadé i na to, aby se pomoci predbézné pravni
ochrany zabrédnilo — béhem soudniho prezkumu povoleni — praktickému predjimani ve véci samé.

97. Podobné uvahy ostatné ziejmé predstavuji zaklad soudni praxe, kterou uvadi Spojené kralovstvi,
podle niZ ve verejnopravnich fizenich zpravidla nebyva vyuzito moznosti zavazat se k ndhradé skody.

98. Pokud jde o rizeni podle ¢lanku 10a smérnice EIA a ¢lanku 15a smérnice IPPC, nabyvaji tyto tivahy
dodate¢ny vyznam, protoze obecny zdjem na prosazeni prava zivotniho prostredi v nich ziskava
zvld$tniho uznani. Zalobci v téchto fizenich si proto zaslouzi ochranu pifed neptiméfenymi
a prohibitivnimi ndklady, kterd jde nad rdmec ochrany vyplyvajici ze zdsady efektivity a prava na
uc¢innou pravni ochranu®.

53 — Viz rozsudek Krizan a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 48, bod 106).
54 — Rozsudky DEB (citovany v poznamce pod ¢arou 13, bod 28 a nésl.) a ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting (C-93/12, bod 59 a nésl.).
55 — Viz moje stanovisko ze dne 19. dubna 2012, Krizan a dal$i (C-416/10, bod 181).

56 — Viz rozsudky ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, Recueil, s. 491, bod 14), a ze dne 5. ffjna 1994, Némecko v. Rada (C-280/93,
Recueil, s. 14973, bod 79 a nasl.), jakoz i rozsudek ESLP ze dne 29. listopadu 1991, Pine Valley Developments Ltd a dalsi v. Irsko (stiznost
¢. 12742/87, § 51).

57 — Rozsudek ESLP ze dne 11. ledna 2007, Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko (stiznost ¢. 73049/01, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 2007-1, § 64

a nasl.).
58 — Rozsudek Krizan a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 48, bod 112).
59 — Rozsudek Krizan a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 48, bod 114).
60 — Viz moje stanovisko ve véci Edwards (citované v poznamce pod ¢arou 13, bod 39 a nasl.).
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99. Tento zavér neni zpochybnén ani rozsudkem ve véci Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
a Zuckerfabrik Soest®, ktery uvddi Spojené krélovstvi. Soudni dvir v tomto rozsudku pozadoval
zaruku pro pripad, Ze predbézna pravni ochrana vyvold finan¢ni rizika pro Unii. Toto rozhodnuti vsak
neni prenositelné na rizeni podle ¢lanku 10a smérnice EIA a ¢lanku 15a smérnice IPPC.

100. Cilem uvedené zaloby totiz nebylo prosazeni prava zivotniho prostfedi ve verejném zdjmu, nybrz
byla zamérena vylu¢né v soukromém zdjmu zalobce proti odvodu, ktery mél zaplatit tehdejsimu
Spolecenstvi. Kromé toho uvedené poskytnuti zidruky mélo v prvni radé zajistit sporny narok na
odvod, a nikoli nahradit pripadné skody vyplyvajici ze zpozdéni vyvolaného predbéznou pravni
ochranou. Posledné uvedené $kody byly naopak zfejmé kryty pravidelné splatnymi troky z prodleni.

101. Neni presto vylouceno, aby se proti vyuzivani predbézné pravni ochrany, kterym dochézi ke
zneuziti prava, postupovalo. Zabranéni nebo sankcionovani zneuziti nicméné nevyzaduje, aby
poskytnuti predbézné pravni ochrany bylo podminovino zavazkem nahradit $kodu. V takovychto
pfipadech by naopak postacovalo predbéznou pravni ochranu odmitnout nebo v pripadé dodate¢ného
zjisténi zneuziti priznat obvyklé naroky na nahradu skody.

102. Spojené kralovstvi tedy tim, Ze soudy v Anglii a Walesu, vCetné Gibraltaru, jakoz i v Severnim
Irsku mohou nezbytna opatfeni predbézné pravni ochrany v fizenich podle ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4
smérnice 2003/35 podminit zavazkem nahradit $kodu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z uvedenych ¢lankd této smérnice.

C - K uplatnovdni

103. Kromé neprovedeni ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35 Komise napadd i to, jak jsou
tato ustanoveni uplatiiovana soudy Spojeného kralovstvi.

104. Tento zalobni diivod se nemutze zamérovat na to, ze Komise nékterym konkrétnim rozhodnutim
soudd vytykd poruseni ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35. Komise totiz o prislusnych
pripadech neuvadi dostatek informaci k tomu, aby bylo mozné posoudit, zda opravdu doslo
k poruseni téchto ustanoveni.

105. Komisi by nicméné bylo mozné chdpat v tom smyslu, ze timto Zalobnim ddvodem kritizuje do
urcité miry ustédlenou a obecnou praxi® souddi Spojeného krélovstvi. K tomu by musela poskytnout
dostatek indicii svéd¢icich o tom, Ze se ve Spojeném krélovstvi vytvorila opakovana a trvajici praxe®.

106. Na prvni pohled se zjisténi nedostatecného provedeni ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice
2003/35 prostrednictvim judikatury zda byt indicii toho, Ze soudy Spojeného krélovstvi uvedend
ustanoveni ustdlenou praxi porusuji.

107. Tento zavér vsak neni spravny. Uvedend zjisténi jsou zalozena na tom, ze judikatura nezbytnou
ochranu pred néklady rizeni dostatecné jasné a urcité nezarucuje. Podminkou ustalené praxe by naopak
bylo, Ze rozhodnuti i v kone¢ném diisledku porusuji pozadavek ochrany pred naklady rizeni.

61 — Rozsudek ze dne 21. inora 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest (C-143/88 a C-92/89, Recuelil, s. [-415, bod 32).

62 — Viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Némecko (C-387/99, Recgeil, s. [-3751, bod 42); ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko
(C-494/01, Sb. rozh. s. I-3331, bod 28), a ze dne 5. bfezna 2009, Komise v. Spanélsko (C-88/07, Sb. rozh. s. I-1353, bod 54).

63 — Rozsudek Komise v. Irsko (citovany v poznamce pod ¢arou 62, bod 47).
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108. Toto Komise neprokazala. Uvadi sice mnozstvi konkrétnich soudnich rozhodnuti, ale toto tvrzeni
dokazuje predevsim to, ze tato rozhodnuti je$té nepredstavuji dostate¢né provedeni ochrany pred
ndklady fizeni ve smyslu ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35 ve Spojeném kréalovstvi. Jak
bylo vysvétleno vyse, hlavni problém pritom spocivd ve volném uvazeni soudu stran rozhodujicich
otdzek a v nejistoté tykajici se rizika spojeného s naklady rizeni, ktera z toho vyplyva.

109. Komise se naproti tomu nesnazi riznymi rozhodnutimi prokazat urcitou ustalenou praxi, ktera by
byla neslucitelna s urc¢itymi pozadavky ochrany pred néaklady fizeni.

110. Ke snaze o uvedeny dikaz se Komise nejvice priblizuje, kdyz ¢tyfem uvedenym rozsudkim
vytykd, ze Zalobctum byly soudy Spojeného kralovstvi uloZeny urcité naklady tizeni®.

111. Toto tvrzeni vSak nepostacuje k prokazani ustidlené praxe soudti Spojeného kralovstvi, podle které
se zalobciim uvedenym v ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35 uklddaji nepfiméiené
a prohibitivni néklady fizeni.

112. Ctyti rozhodnuti ze dvou soudnich obvodi Spojeného kralovstvi k prokazani ustilené praxe
nesta¢i. Komise navic ani tato fizeni nepopisuje dostatecné presné, aby bylo mozné urcit, zda
prislusné ulozené naklady fizeni byly skutecné prilis vysoké.

113. Pokud Komise chtéla vytkou nedostatecného uplatiovani ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice
2003/35 napadnout ustdlenou a obecnou praxi soudt ve Spojeném kralovstvi, bylo by nutno tento
zalobni diivod zamitnout.

114. Vychéazim nicméné z toho, Ze tento zalobni diivod sméfuje jen proti nedostatecnému provedeni
¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice 2003/35 prostfednictvim soudnich precedentd®. Samostatné
zamitnuti proto neni nutné.

V - K ndkladam rizeni

115. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednactho radu se tcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Spojené krélovstvi bylo ve svych divodech z prevazné
Casti neuspésné, je divodné mu ulozit ndhradu ndkladd fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednactho fadu
Irska republika a Déanské kralovstvi, jez vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, ponesou vlastni
ndklady fizeni.

VI - Zavéry

116. Navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

1)  Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢l. 3 bodu 7 a ¢l. 4 bodu 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych planit a programi tykajicich se

zivotniho prostredi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast
verejnosti a pristup k pravni ochrané, tim, ze

64 — Bod 122 a nasl. zaloby.
65 — Viz vyse bod 41.
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— volné uvazeni soudli, zda priznaji ochranu pred naklady fizeni, nemd vazbu na cil ochrany
pfed ndklady fizeni a kritéria, kterd se pfi ném pouziji, jsou neslucitelnd s uvedenymi
ustanovenimi,

— soudy v fizenich podle uvedenych ustanoveni mohou pfijmout vzdjemnou ochranu pred
ndklady fizeni, kterd zabrani, ze v pfipadé uspéchu zaloby budou protistrané ulozeny naklady
primérené, na uspésnosti zavislé odmény za zastupovani osob a sdruzeni, které jsou uvedeny
ve vySe uvedenych ustanovenich, a

— soudy v Anglii a Walesu, vCetné Gibraltaru, jakoz i v Severnim Irsku mohou nezbytna
opatfeni predbézné pravni ochrany v fizenich podle vySe uvedenych clankdi podminit

zavazkem nahradit skodu.

2)  Spojenému kralovstvi se ukladd ndhrada ndkladi fizeni vynalozenych Evropskou komisi. Danské
kralovstvi a Irsko ponesou vlastni néklady fizeni.
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