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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 7. biezna 2013

Véc C-521/11

Amazon.com International Sales Inc.

Amazon EU Sarl

Amazon.de GmbH
Amazon.com GmbH, in Liquidation

Amazon Logistik GmbH
proti
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

»Autorské pravo a prava s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Pravo na rozmnozovani —
Vyjimky a omezeni — Vyjimka pro rozmnozovani k soukromému uziti — Spravedlivd odména —
Moznost vraceni poplatku za soukromé rozmnozovani uplatnéného na vybaveni, pfistroje a nosice
urcené k digitdlnimu rozmnozovani — Financovani socidlnich a kulturnich zarizeni pro nositele prav —
Zaplaceni spravedlivé odmény v raznych ¢lenskych statech”

1. Ochrana autorského prava predstavuje velmi slozité pravni odvétvi, ve kterém hraji roli razné zajmy
a ve kterém rychlost technologického vyvoje zménila a dile podstatné méni samotnou povahu
chranénych dél, zpasob jejich uziti i formy jejich uvedeni na trh, pficemz ochranu prav autort téchto
dél a spravné vyvazeni dotcenych z4jmu stavi neustile pred nové vyzvy.

2. V ramci strategie zaméfené na podporu vyvoje informacni spolecnosti v Evropé se zdkonodarce
Evropské unie pokusil o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava mimo jiné prijetim smérnice
2001/29/ES (dale jen ,smérnice 2001/29)?, které se tykd tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
podana Oberster Gerichtshof (Rakousko). Smérnice 2001/29 byla pfijata s jasnym cilem poskytnout
harmonizovany pravni rdmec na vnitfnim trhu tim, zZe zajisti, aby neexistovaly rozdily vyplyvajici
z riznosti Gprav v clenskych statech®, a umoznit pfizptisobeni novym zplsobtim vyuziti, novym
formam pouziti a technologickému vyvoji*.

1 — Puavodni jazyk: italstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10). Viz konkrétné bod 2 odtivodnéni této smérnice.

3 — Viz prvni bod odtvodnéni smérnice 2001/29 a rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Laserdisken (C-479/04, Sb. rozh. s. I-8089, body 26 a 31 az 34),
a ze dne 21. fijna 2010, Padawan (C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, bod 35).

4 — Viz paty, Sesty, sedmy, tricaty devaty a Ctyricaty sedmy bod odtivodnéni smérnice 2001/29, a bod 29 stanoviska generdlni advokatky Sharpston
predneseného dne 24. ledna 2013 ve véci VG Wort, Fujitsu Technology Solutions, Hewlett-Packard (spojené véci C-457/11 az C-460/11).
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3. Pokud jde o kompromisni feSeni mezi raznymi tradicemi a pravnimi pojetimi, které existuji
v ¢lenskych stitech Unie®, smérnice 2001/29 vsak ponechala urcité aspekty tpravy autorského préva
neharmonizované, pricemz stanovila pocetné vyjimky a ponechala ¢lenskym stitim znacny prostor
k jejimu provedeni, do té miry, ze jsem si bez ohledu na deklarované cile kladl otazku, zda unijni
zdkonodarce ve skute¢nosti neupustil od harmonizace autorského préva®.

4. Za téchto okolnosti pri provadéni smérnice vznikly rdzné problémy, jejichz paradigmatickym
prikladem je vnitrostatni rizeni, v ramci néhoz byly v této véci vzneseny ctyri predbézné otazky
polozené Soudnimu dvoru. Toto fizeni se totiz tykd sporu mezi mezinarodni skupinou, kterd
prostfednictvim internetu uvadi na trh zdznamové nosice a organizaci pro kolektivni spravu
autorskych prav ohledné zaplaceni ,spravedlivé odmény“ stanovené smérnici 2001/29 jako ndhrady za
uziti dél chranénych autorskym pravem. Konkrétni pouziti pojmu ,spravedlivd odména“ ¢lenskymi
staty predstavuje jednu z nejslozitéjsich otdzek smérnice 2001/29 a plisobi i nadale problémy ve
vztahu mezi touto smérnici a rGznymi vnitrostatnimi predpisy, které ji provadéji. Soudni dvir jiz mél
prilezitost se touto otdzkou zabyvat a poskytnout néktera voditka v této oblasti” a v blizké
budoucnosti se bude muset touto otdzkou znovu vicekrat zabyvat®.

5. Pred analyzou otazek souvisejicich s projedndvanou véci, ve které ma Soudni dvir jednak doplnit
svoji judikaturu tykajici se pojmu ,spravedlivdi odména“ a jednak odpovédét na nékteré nové zvlastni
otazky, které v této souvislosti vyvstavaji, véak musim uvést, ze se odpovédi, které Soudni dvir poskytl
a poskytne na rtzné otdzky vznesené vnitrostitnimi soudy, nutné zarazuji do normativniho ramce
definovaného existujicimi normami unijniho prava. Pokud tedy v urcitém normativnim ramci davaji
odpovédi Soudniho dvora dilezita voditka ke konkrétnimu urceni forem, rozsifeni a zptsobti ochrany
autorského prava v praxi a k vyvazeni rdznych dotcenych zajmi, unijnimu zdkonodarci prislusi, aby
poskytl prislusny pravni ramec, ktery na zdkladé rozhodnuti i politické povahy umozni jednoznacné
stanovit dotcené formy, rozsireni a zplsoby, i uvedené vyvazeni zijmt. Z tohoto hlediska je tfeba
pozitivné uvitat neddvnou iniciativu Evropské komise, ktera prijala akcéni pldn na modernizaci
autorského préava’.

6. V tomto ohledu povazuji za dulezité jesté poznamenat, ze z analyzy nékterych otdzek polozenych
v projednavaném piipadé jasné vyplyne, Ze pocetné problémy pfi pouziti smérnice 2001/29 vyplyvaji
z nedostate¢né trovné harmonizace tpravy autorského prava v Unii. Z toho dle mého nazoru vyplyva,
ze ackoli je dulezité dodrzovat vyse uvedené rtzné tradice a pravni pojeti existujici v této oblasti
v clenskych statech, je za tucelem vytvoreni moderniho pravniho ramce autorského prava v Evropé,
ktery pfi zohlednéni rtznych dotcenych zdjmi umoznuje zajisténi existence skutecného jednotného
trhu v tomto odvétvi podporujiciho tvorivost, inovaci a vznik novych forem hospodarské cinnosti,
nutné tfeba usilovat o vyrazné vyssi droven harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisit v porovnani
s urovni dosazenou smérnici 2001/29.

5 — Pro $irsi tvahy a odkazy v této souvislosti viz stanovisko generdlni advokatky Trstenjak prednesené dne 11. kvétna 2010 ve véci Padawan
(uvedené v pozndmce pod carou 3), body 41 az 44.

6 — Viz v této souvislosti Gvahy generalni advokétky Sharpston v bodech 28 a 30 jejtho stanoviska ve vécech VG Wort a dalsi (uvedeného
v pozndmce pod carou 4).

7 — Viz predevsim rozsudky Padawan (uvedeny v poznidmce pod carou 3), ze dne 16. ¢ervna 2011, Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Sb. roz.
s. 1-5331) a ze dne 9. Gnora 2012, Luksan (C-277/10).

8 — Kromé této véci a véci VG Wort a dal$i (uvedené v pozndmce pod carou 4) bude Soudni dvir v blizké budoucnosti zaujimat stanovisko
k predbéznym otazkdm tykajicim se spravedlivé odmeény podle smérnice 2001/29 ve vécech ACI Adam BV (C-435/12) a Copydan Bandkopi
(C-463/12).

9 — Viz tiskova zprava Komise ze dne 5. prosince 2012 (Memo/12/950). V tomto ohledu je dulezité uvést, Ze pravé otdzka spravedlivé odmény,
kterd je predmétem projedndvaného pripadu, byla podle ndzoru Komise oznacena jako jedna z nejproblematictéjsich otdzek upravy
autorského préva, které vyzaduji okamzitd opatieni.
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I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

7. Podle ¢lanku 2 smérnice 2001/29 clenské staty v zdsadé poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakdzat pfimé ¢i nepiimé, docasné ¢i trvalé rozmnozovani jejich dél jakymikoliv
prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech.

8. Odstavce 2 a 3 ¢lanku 5 smérnice 2001/29 vsak stanovi moznost clenskych statd stanovit vyjimky
nebo omezeni tohoto prava. Konkrétné podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) této smérnice mohou clenské staty
stanovit vyjimku z tohoto vylu¢ného préava autora rozmnozovat svoje dilo ,u jakychkoliv rozmnozenin
na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro tcely, které nejsou primo
ani nepfimo komerc¢ni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu” (takzvana
vyjimka ,pro soukromé rozmnozovani) .

B — Vnuitrostdtni prdavo

9. Ustanoveni §42 Urheberrechtsgesetz'' (rakousky zdkon o pravu autorském: déle jen ,,UrhG“) stanovi
nasledujici:

»1. Kazdy muze pro své osobni uziti porizovat samostatné rozmnozeniny dila na papife nebo
podobném nosici.

2. Kazdy mize pro své osobni uziti nebo pro ucely vyzkumu porizovat samostatné rozmnozeniny dila
na jiné nosice nez jsou nosice uvedené v prvnim odstavci, v rozsahu, ktery je odtivodnén sledovanym
cilem nekomer¢ni povahy.

3. Kazdy muze pro své osobni uziti pofizovat samostatné rozmnozeniny dél, kterd byla zverejnéna
v ramci zpravodajstvi, za podminky, Ze se jednd o analogové uziti.

4. Jakakoli fyzickd osoba muze pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo nebo nepfimo
komerc¢ni, porizovat samostatné rozmnozeniny dila na jiné nosice, nez jsou nosice uvedené v prvnim
odstavci.

5. Aniz jsou dotcena ustanoveni odstavcii 6 a 7 tohoto paragrafu, nejde o rozmnozovani pro soukromé
nebo osobni uziti, pokud k nému dochazi za Gcelem zpiistupnéni dila pro vefejnost prostfednictvim
rozmnozeniny. Rozmnozeniny pofizené pro soukromé nebo osobni uziti nemohou byt pouzity ke
zptistupnéni dila pro verejnost.

[..]"

10. Odstavec 6 § 42 UrhG za urcitych podminek stanovi tzv. vyjimku pro osobni uziti k vyuce pro
skoly a univerzity. Odstavec 7 stejného paragrafu za urcitych podminek stanovi vyjimku pro
rozmnozeniny pofrizené vefejné piistupnymi organizacemi, které sbiraji dila pro ucely, které nejsou
pfimo ani nepfimo hospodaiské nebo komercni (tzv. rozmnozenina pro osobni sbératelské uziti).

10 — Navic ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 podminuje zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani, jakoz i jinych vyjimek a omezeni
stanovenych v odst. 1 az 4 dotceného c¢lanku splnénim tif podminek, a sice nejprve ze tato vyjimka bude pouzitelnd pouze ve zvlastnich
pripadech, déle Ze nesmi byt v rozporu s béznym zplisobem uziti dila a konecné ze touto vyjimkou nesmi byt nepfiméfené dotceny
opravnéné zajmy nositele autorského prava.

11 — Urheberrechtsgesetz ze dne 9. dubna 1936 (BGBL ¢. 111/1936) ve znéni pozdéjsich predpisti. Aktudlni znéni § 42 a § 42c UrhG byla
zménéna v roce 2003 Urheberrechtsgesetz-Novelle 2003 (BGBL I ¢. 32/2003), kterd byla prijata k provedené smérnice 2001/29 do
rakouského préva.
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11. Ustanoveni § 42c¢ UrhG stanovi:

»1. Pokud lze podle jeho povahy ocekavat, ze dilo $ifené vysilinim nebo vefejné pristupné nebo
zaznamenané na obrazovy nebo zvukovy zdznamovy nosi¢, bude uloZzenim na obrazovém nebo
zvukovém zdznamovém nosi¢i rozmnozeno na zakladé § 42 odst. 2 az 7 pro osobni nebo soukromé
uzitl, ma autor ndrok na spravedlivou nahradu (ndhrada za prazdné kazety), pokud jsou nosice
uvedeny na trh v tuzemsku pro komercni ucely a za tplatu; za zdznamové nosiCe jsou povazovany
prazdné obrazové a zvukové zaznamové nosice vhodné k tomuto rozmnozovani nebo jiné obrazové
nebo zvukové zdznamové nosic¢e k tomu urcené.

[...]
3. Nasledujici osoby maji povinnost zaplatit spravedlivou ndhradu:

1)  pokud jde o odménu v podobé odmény za prazdné kazety a odménu za zarizeni, ten, kdo pro
komer¢ni tucely a za aplatu uvedl z mista v tuzemsku nebo v zahranici na trh jako prvni nosice
nebo zarizeni;

[...]

5. Nérok na odménu stanovenou podle odstavci 1 a 2 mohou uplatnit pouze organizace pro kolektivni
spravu autorskych prav.

6. Organizace pro kolektivni spravu autorskych prav ma povinnost vratit spravedlivou nahradu:
1)  tomu, kdo pred jejich prodejem kone¢nému spottebiteli vyvazi zdznamové nosice nebo zarizeni
na rozmnozovani do zahranici;

2)  osobé, kterd uzivd zdznamové nosice pro rozmnozovani se souhlasem opravnéné osoby; neprimé
dikazy jsou v tomto smyslu dostacujici.”

12. Paragraf 13 Verwertungsgesellschaftengesetz (rakousky zakon o organizacich pro kolektivni spravu
prav, dile jen ,VerwGesG“") stanovi:

»1. Organizace pro kolektivni spravu mohou pro opravnéné prijemce, které zastupuji a pro jejich
rodinné prislusniky zaklddat zarizeni pro socidlni a kulturni acely.

2. Organizace pro kolektivni spravu, které uplatiuji ndrok na odménu v podobé odmény za prazdné
kazety, maji povinnost zaklddat zafizeni pro socidlni a kulturni ucely a vyplatit jim 50 % vytézku této
odmény snizené o souvisejici vydaje.”

II — Skutkovy stav, vnitrostatni rizeni a predbézné otazky

13. Zalujici organizace v pavodnim fizeni, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft m.b.H. (ddle jen ,Austro-Mechana) je
organizaci pro kolektivni spravu prav, kterd jako takovd a na zdkladé smluv s jinymi zahrani¢nimi
a rakouskymi organizacemi pro kolektivni spravu vykonava v Rakousku prava autord a nositelti prav
souvisejicich s autorskym pravem. Tato organizace je v Rakousku osobou opriavnénou pro prijeti
platby odmény za prazdné kazety podle § 42c odst. 1 UrhG.

12 — Zékon ze dne 13. ledna 2006 (BGBI. I ¢. 9/2006).
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14. Zalované spole¢nosti, Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH,
Amazon.com GmbH, in Liquidation e Amazon Logistik GmbH (dédle spole¢né také ,spole¢nosti
skupiny Amazon®), patii vSechny do mezinarodni skupiny Amazon, kterd mimo jiné prodava zbozi
prostrednictvim internetu, vcetné obrazovych a zvukovych zdznamovych nosi¢t podle rakouskych
pravnich predpisu.

15. Spolec¢nosti skupiny Amazon prinejmensim od roku 2003 ve vzdjemné spolupraci a na zdkladé
objednavek provedenych prostrednictvim internetu uvedly do obéhu v Rakousku obrazové a zvukové
zdznamové nosice jako prazdna CD a DVD, pamétové karty a MP3 prehravace.

16. Austro-Mechana podala proti spole¢nostem skupiny Amazon zalobu k soudu, pricemz vici nim
jako solidarnim dluznikiim uplatiiuje zaplaceni spravedlivé ndhrady stanovené v § 42c odst. 1 UrhG za
nosice, které uvedly do obéhu v Rakousku v obdobi od roku 2002 do roku 2004. Za prvni pololeti 2004,
Austro-Mechana uplatnila nirok na zaplaceni vycisleny ve vysi 1856275 eur. Za roky 2002 a 2003
a obdobi od cervna 2004 Autro-Mechana pozaduje, aby byla spole¢nostem skupiny Amazon ulozena
povinnost predlozit vydctovani ohledné nosi¢t uvedenych do obéhu v Rakousku, a vyhradila si
vycisleni ¢astky, kterou pozaduje za tato obdobi zaplatit.

17. Soud prvniho stupné vyhovél zadosti o predlozeni vyuctovani mezitimnim rozsudkem a vyhradil si
rozhodnuti o ndvrhu na zaplaceni. Odvolaci soud rozsudek prvniho stupné potvrdil.

18. Oberster Gerichtshof, predkladajici soud, ktery md rozhodnout o opravném prostfedku proti
odvolacimu rozsudku, prerusil pivodni fizeni a polozil Soudnimu dvoru naésledujici predbézné
otazky "*:

»1) Jde o ,spravedlivou odménu‘ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, pokud:

a) opravnéné osoby ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/29 maji ndrok na spravedlivou nahradu,
kterou mohou uplatnit pouze prostfednictvim organizace pro kolektivni spravu prav vici
tomu, kdo na tuzemském trhu jako prvni pro komercni tcely a za dplatu uvede do obéhu
nosi¢ urceny k rozmnozovani jejich dél,

b) tento narok nezavisi na tom, zda k uvedeni do obéhu dochazi ve vztahu ke zprostredkujicim
obchodnikiim, k fyzickym nebo pravnickym osobdm k uziti pro jiné nez soukromé ucely,
anebo ve vztahu k fyzickym osobdm k uziti pro soukromé ucely,

c) avsak ten, kdo nosi¢ uzivd k rozmnozovani na zdkladé souhlasu opravnéného nebo jej pred
prodejem konecnému spottebiteli znovu vyveze, ma vici organizaci pro kolektivni spravu
prav narok na vraceni ndhrady?

2)  Bude-li na prvni otdzku odpovézeno zaporné:

2.1) Slo by o ,spravedlivou odménu’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, pokud
narok oznaceny v otdzce 1 (a) existuje pouze v pripadé uvedeni do obéhu ve vztahu
k fyzickym osobam, které uzivaji nosice k rozmnozovani pro soukromé tcely?

2.2) Bude-li na otdzku 2.1 odpovézeno kladné:

Je treba v pripadé uvedeni na trh ve vztahu k fyzickym osobdm vychazet z domnénky, ze
nosice budou pouzivat k rozmnozovani pro soukromé tcely, dokud se neprokaze opak?

13 — Predkladajici soud poznamenavd, ze ackoli se Fizeni, které prfed nim probihd, tykd pouze otdzky povinnosti predloZit vyactovani pro ucely
vycisleni naroku na zaplaceni, je tato otdzka tzce spojena s otdzkou existence ndroku na zaplaceni spravedlivé nahrady podle rakouskych
pravnich predpist.
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3)  Bude-li na otdzku 1 nebo otdzku 2.1 odpovézeno kladné:

Vyplyva z ¢lanku 5 smérnice 2001/29 nebo z jinych ustanoveni unijniho préava, Ze ndrok na
poskytnuti spravedlivé odmény, ktery musi uplatnit organizace pro kolektivni spravu prav,
neexistuje, pokud je organizace pro kolektivni spravu prav ze zdkona povinna vyplatit polovinu
vytézku nikoli opravnénym piijemctm, nybrz ji vénovat socidlnim a kulturnim zafizenim?

4)  Bude-li na otdzku 1 nebo otdzku 2.1 odpovézeno kladné:

Brani ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 nebo jiné ustanoveni unijniho prava vzniku naroku
na poskytnuti spravedlivé odmény, ktery musi uplatnit organizace pro kolektivni spravu prav,
pokud jiz v jiném clenském stité — i kdyz pripadné na pravnim zdkladé, ktery je v rozporu
s unijnim pravem — byla zaplacena pfiméfend odména za uvedeni nosice do obéhu?”

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Predkladaci usneseni doslo kancelafi Soudniho dvora dne 12. fijna 2011. Vyjadreni predlozily
spole¢nosti skupiny Amazon, Austro-Mechana, rakouska, finskd, francouzska a polskd vlada, jakoz
i Komise. Jednani, které se konalo dne 6. prosince 2012, se ztcastnily spolecnosti skupiny Amazon,
Austro-Mechana, rakouska a polska vlada, jakoz i Komise.

IV — Pravni analyza

A — Uvodni pozndmky

20. Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem se vsechny tykaji pojmu ,spravedlivd odména“
podle smérnice 2001/29 ',

21. Jak vyplyva z § 42 odst. 4 UrhG, Rakouska republika zavedla do svého vnitrostatniho fadu ,vyjimku
pro soukromé rozmnozovani“ podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. ,Spravedlivdi odména“ pro
autory vztahujici se k této vyjimce je stanovena v § 42c odst. 1 UrhG v podobé ,spravedlivé ndhrady”.

22. Z odstavce 1 § 42c¢ UrhG nicméné vyplyva, ze v Rakousku je zaplaceni spravedlivé ndhrady pro
autora stanoveno nejen v piipadé rozmnozovani jeho dila fyzickou osobou k soukromym uacelim na
zdkladé §42 odst. 4 UrhG, ale ve vSech pripadech rozmnozovani dila upravenych v odstavcich 2 az 7
§ 42 UrhG. Z toho vyplyvd, ze spravedlivd nahrada v rakouském pravu neodpovidd pouze spravedlivé
odméné, kterd ndlezi od fyzické osoby za vyjimku pro soukromé rozmnozovani, ale nalezi také
v jinych pripadech, které UrhG povazuje za ,osobni uziti®, jez spadaji pod jiné vyjimky stanovené
v § 42 UrhG".

23. Tato predbézna tvaha, kterd bude mit vyznam — jak bude uvedeno dile — v pribéhu analyzy, mé
vede k zavéru, ze kromé druhé predbéziné otazky, kterd se tykda vyhradné vyjimky podle ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice, neni rozsah dal$ich predbéznych otdzek omezen na vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, ale musi byt zohlednén ve vztahu k pojmu ,spravedlivd odména“ obecné podle smérnice
2001/29.

14 — Pojem ,spravedlivd odména“ je upraven v rtiznych ustanovenich smérnice 2001/29. Kromé jejiho ¢l. 5 odst. 2 pism. b), na ktery se odvolava
predkladajici soud ve svych predbéznych otazkach, je spravedliva odmeéna pro nositele prav vyslovné stanovena také pro vyjimky podle ¢l. 5
odst. 2 pism. a) a e), jakoz i v rtiznych bodech odtivodnéni smérnice.

15 — Jedna se zejména o pripady osobniho uziti pro Gcely vyzkumu, zpravodajstvi, vyuky ve skoldch a na univerzitach, jakoz i pro ucely verejného
pujcovani. Viz v této souvislosti §42 odst. 2, 3, 6, a 7 UrhG.
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24. V tomto ohledu si déle dovoluji jen pro doplnéni uvést, ze za predpokladu, ze vyjimky stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy jsou slucitelné s ustanovenimi smérnice, neni takovy systém, ktery
stanovi zaplaceni spravedlivé odmény i pro vyjimky odlisné od ,vyjimky pro soukromé uzivani“, sim
o sobé v rozporu se smérnici 2001/29'. Pfedkladajicimu soudu nicméné piipadné prislusi, aby
v piipadé potieby ovéfil na zakladé kritérii stanovenych unijnim pravem' slucitelnost téchto vyjimek
s ustanovenimi smérnice *.

25. Aby bylo vzhledem k vyse uvedenému mozné radné odpovédét na predbézné otizky vznesené
predkladajicim soudem, povazuji za nezbytné shrnout nékteré zasady vyjadfené Soudnim dvorem
v souvislosti s pojmem ,spravedlivi odména“ podle smérnice 2001/29.

B — Judikatura Soudniho dvora k pojmu ,spravedliva odména“ ve smyslu smérnice 2001/29

26. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 4, Soudni dvir mél prilezitost vicekrat se vyjadrit k pojmu spravedliva
odména podle smérnice 2001/29. Z judikatury predev$im vyplyvd, ze tento pojem je autonomnim
pojmem unijniho préava, ktery musi byt jednotné vykladan ve vSech clenskych statech, které zavedly
vyjimku pro soukromé rozmnozovani. Tento jednotny vyklad je nezdvisly na moznosti pfiznané
¢lenskym statlim, aby v mezich stanovenych unijnim prdvem, a to zejména touto smérnici, urcily
formu, podminky financovani a vybéru, jakoz i vysi této spravedlivé odmény *.

27. Pojeti a vySe spravedlivé odmény maji souvislost s Gjmou, ktera autorovi vznikla v disledku
rozmnozeni jeho chranéného dila pro soukromé uziti bez jeho svoleni. V této souvislosti musi byt na
spravedlivou odménu nahlizeno jako na protiplnéni za Gjmu zplsobenou autorovi. Z toho plyne, ze
vySe spravedlivé odmény musi byt nutné vypocltena na zdkladé kritéria Gjmy zpusobené autortim
chranénych dél zavedenim vyjimky pro soukromé rozmnozovani®. Jak vsak vyplyvd z tficitého
prvniho bodu odtGvodnéni smérnice 2001/29, je tfeba zachovat ,pfiméfenou rovnovahu“ mezi pravy
a zdjmy autord, ktefi maji narok na spravedlivou odménu na jedné strané a pravy a zajmy uzivateld
predmét ochrany na strané druhé?.

28. Zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti musi byt povazovano za tkon, ktery
muze autorovi doty¢ného dila zptisobit Gjmu. Osoba, ktera zpisobila tjmu nositeli vylu¢ného prava na
rozmnozovani, tedy autorovi, je tudiz v zasadé povinna nahradit Gjmu vzniklou v souvislosti s timto
rozmnozenim tim, Ze bude financovat ndklady na odménu, kterd bude tomuto nositeli prav
zaplacena ™.

16 — Z tficitého Sestého bodu odtivodnéni smérnice 2001/29 totiz vyplyvd, Ze clenské stity mohou stanovit spravedlivou odménu pro nositele
prava rovnéz pti uplatnéni volitelnych ustanoveni o vyjimkach a omezenich, ktera nevyzaduji takovou nédhradu.

17 — Pokud jde o posouzeni slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist se smérnici 2001/29, odkazuji na ivahy generalni advokatky Sharpston
v bodech 37 a 38 stanoviska ve vécech VG Wort a dalsi (uvedeného v pozndmce pod carou 4).

18 — V projednavaném pripadé je nutno konstatovat, ze prestoze vyjimky podle odstavct 2, 3, 6 a 7 § 42 UrhG pripominaji nékteré z vyjimek
stanovenych v ¢lanku 5 smérnice 2001/29 [viz zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a) a c)], nejsou s nimi zcela shodné. Nicméné
v rozsahu, ve kterém v$echny tyto vyjimky stanovi pozadavek, aby uziti dila pro uvedené ucely bylo ,osobni uziti“, zda se, Ze tyto vyjimky
maji omezenéjsi oblast puisobnosti nez odpovidajici vyjimky stanovené smérnici.

19 — Viz rozsudek Padawan (uvedeny v poznamce pod carou 3), body 33 a 37.

20 — Viz rozsudky Padawan (uvedeny v pozndmce pod carou 3), body 40 a 42 a Stichting de Thuiskopie (uvedeny v poznamce pod carou 7),
bod 24. Viz v tomto ohledu bod 35 odtvodnéni smérnice 2001/29, ze kterého vyplyva, Ze pii zohlednéni konkrétnich okolnosti kazdého
ptipadu je kritérium ¢jmy zptsobené nositeldim autorského prava vyplyvajici z uziti pfedmétu ochrany cennym kritériem pti hodnoceni
pripadt vyjimek a omezeni, pro které je stanovena spravedlivdi odména, a tudiz nejen pro pripady vyjimky pro soukromé rozmnozovani.

21 — Viz rozsudek Padawan (uvedeny v pozndmce pod carou 3), bod 43 a Stichting de Thuiskopie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7), bod 25.

22 — Viz rozsudky Padawan (uvedeny v pozndmce pod carou 3), body 44 a 45 a Stichting de Thuiskopie (uvedeny v poznamce pod ¢arou 7),
bod 26.
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29. S ohledem na to, Ze je v praxi obtizné identifikovat soukromé uzivatele a ukldadat jim povinnost,
aby nositelim prav poskytli ndhradu za Gjmu, kterou jim zpusobili, jakoz i vzhledem ke skute¢nosti, ze
Ujma, kterd mutze byt zplsobena kazdym samostatné posuzovanym soukromym uzitim, muze byt
minimélni, aniz by vznikla povinnost platby®, vak Soudni dviir md za to, Ze jsou clenské stdty
opravnény zavést k financovani spravedlivé odmény ,poplatek za soukromé rozmnozovani“ nikoli
k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim, pfistroji a nosic¢i pro
digitalni rozmnozovani, a které z tohoto diivodu pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni k dispozici
soukromym osobdm nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci tohoto systému se povinnost

zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovéni vztahuje na osoby disponujici timto vybavenim*.

30. Soudni dvir dale upresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny systém umoznuje osobam
povinnym uhradit uvedeny poplatek, aby promitly c¢astku poplatku za soukromé rozmnozovani do
ceny za poskytnuti uvedeného vybaveni, pristroji ¢i nosi¢ci pro rozmnozovani nebo za poskytnuti
sluzby, ktera toto rozmnozovani umoznuje, zatéz zptsobenou poplatkem tak v kone¢ném disledku
ponese soukromy uzivatel, ktery uhradi tuto cenu, a musi byt ve skutecnosti povazovan za ,nepiimého
platce” spravedlivé odmény. Tento systém je v souladu s ,pfiméfenou rovnovahou“, kterou je tfeba
nalézt mezi z4jmy autort a zajmy uZivatelti predméti ochrany®.

31. Soudni dvir objasnil, Ze existuje nezbytnd spojitost mezi uplatnénim poplatku za soukromé
rozmnozovani na uvedené vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnozovani a jejich pouzivainim
pro ucely soukromého rozmnozovani. V disledku toho nelze mit za to, Ze uplatnéni poplatku za
soukromé rozmnozovani bez rozdilu na vSechny typy vybaveni, pfistroji a nosi¢d pro digitalni
rozmnozovani, v¢etné pripadu, kdy toto vybaveni, pristroje a nosice jsou nabyty jinymi nez fyzickymi
osobami zjevné za jinym tucelem nez pro ucely soukromého rozmnozovani, je v souladu s ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2001/29%.

32. Je-li vsak dotcené vybaveni poskytnuto fyzickym osobdm k soukromym ucelim, neni nutné
prokazovat, ze tyto fyzické osoby pomoci predmétného vybaveni skutecné potrizovaly rozmnozeniny
pro soukromé uziti, a ze tak zpusobily Gjmu autorovi chranéného dila. Soudni dvir ma totiz za to, ze
se u téchto fyzickych osob vychazi oprdavnéné z domnénky, Ze toto vybaveni jim bylo poskytnuto
v plném rozsahu, a ma se tedy o nich za to, ze vyuzivaji vSechny funkce, které uvedené vybaveni
nabizi, v¢etné funkce rozmnozovani. Z toho plyne, ze pouhd schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto
pfistrojii pofizovat rozmnozeniny posta¢i k tomu, aby bylo odévodnéno uplatnéni poplatku za
soukromé rozmnozovani, za podminky, ze uvedené vybaveni ¢i pristroje byly poskytnuty fyzickym
osobam jakozto soukromym uzivateliim*.

23 — Viz tricaty paty bod odtvodnéni smérnice 2001/29.
24 — Viz rozsudky Padawan (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3), bod 46 a Stichting de Thuiskopie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7), bod 27.
25 — Viz rozsudky Padawan (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 3), body 48 a 49 a Stichting de Thuiskopie (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 7),

bod 28.
26 — Viz rozsudek Padawan (uvedeny v poznamce pod ¢arou 3), body 52 a 53.
27 — Viz rozsudek Padawan (uvedeny v pozndmce pod carou 3), body 54 az 56.
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C — K prvni predbézné otdzce

1. Uvodni pozndmky

33. Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda jde o spravedlivou odménu ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, pokud vnitrostatni pravni Gprava stanovi poplatek za
soukromé rozmnozovani v podobé spravedlivé nahrady, kterou mize bez rozdilu uplatnit pouze
organizace pro kolektivni spravu prav vici tomu, kdo na tuzemském trhu jako prvni pro komercni
ucely a za dplatu uvede do obéhu nosice k rozmnozovani dél, ale pokud dot¢end pravni dprava za
urcitych podminek stanovi také narok na vraceni této spravedlivé nahrady v pripadé, ze byla
zaplacena, aniz by existovala povinnost k jeji thradé.

34. Predkladajici soud se domnivd, ze jsou rakouské pravni predpisy v rozsahu, ve kterém bez rozdilu
stanovi uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani, ve ,zfejmém“ rozporu s rozsudkem
Padawan*. Predklddajici soud nicméné rovnéz poznamendvd, ze dotéené vnitrostatni pravni predpisy
vykazuji v porovnani s pravnimi predpisy ve véci Padawan zdsadni rozdil, protoze stanovi moznost
vraceni dotceného poplatku.

35. Predkladajici soud podotyka, ze je tato moznost vyslovné stanovena v odst. 6 § 42c UrhG pouze ve
dvou pripadech: dal$i vyvoz nosi¢ct a rozmnozovani dila se souhlasem autora. Povinnost zaplatit
spravedlivou ndhradu existuje v rakouském pravu i v pripadech uziti nosicli, ve kterych nedochdazi
k Zéddnému poruseni autorského prava®. Predkladajici soud odkazuje zejména na dvé situace: zaprvé
na pripady rozmnozovani dila stanovené v § 42 UrhG, které spadaji pod jinou vyjimku podle ¢l. 5
odst. 2 nebo 3 smérnice 2001/29, pro které vsak vnitrostatni pravni predpisy v souladu se smérnici
stanovi zaplaceni ,spravedlivé odmény“ ve prospéch autora®, a zadruhé na ptipad pouziti nosi¢t
k ulozeni dat ,vytvorenych” uzivatelem, ktery je ale nutné dle nazoru predkladajictho soudu postavit
na roven pripadu rozmnozovani se svolenim autora a proto musi na zdkladé analogie vést ke vzniku
povinnosti k vraceni poplatku®.

36. Podle predkladajictho soudu tedy ztstava jedind pochybnost tykajici se slucitelnosti feseni prijatého
dotc¢enymi pravnimi predpisy ohledné vriceni poplatku s unijnim pravem. Systém zalozeny na
moznosti vraceni poplatku a posteriori ma za nasledek zaplaceni spravedlivé odmény i v pripadé
dodani nosi¢t podnikajicim uzivatelim, ktefi je zjevné uzivaji k Gcelam, které v systému stanoveném
smérnici a vnitrostatnimi pravnimi predpisy nemaji vést ke vzniku povinnosti zaplatit spravedlivou
odménu, coz zpusobuje, ze ndklady a riziko souvisejici s pripadnym vymozenim tohoto vraceni tak jdou
k tizi osob, které nejsou povinny zaplatit spravedlivou odménu. Predkladajici soud nevylucuje, Ze
takové pravni predpisy mohou byt jako celek neslucitelné s unijnim pravem.

37. Prvni predbéznd otdzka polozena predkladajicim soudem je rozdélena na tfi ¢asti. Budu podrobné
analyzovat kazdou z téchto tfi ¢éasti, coz mi ndsledné umozni poskytnout komplexni odpovéd na prvni
predbéznou otazku.

28 — Viz konkrétné bod 53 tohoto rozsudku a vyse uvedeny bod 31.

29 — Predkladajici soud uvadi i pfipad protipravnich rozmnozovani, kterd jsou v rozporu s autorskym pravem a pro kterd dle jeho nézoru ziejmé
nemuze existovat zddny ndrok na vraceni spravedlivé odmény. Podle predkladajiciho soudu z ¢l. 5 odst. 2 nebo 3 smérnice nevyplyva, ze
tento ¢lanek brani zaplaceni spravedlivé odmény za tyto typy protipravniho jednani. Dle mého nazoru neni tieba se pro tcely projednavané
véci vyjadfovat ke vztahu mezi protiprévnim rozmnozovanim a spravedlivou odménou. Touto otizkou se bude Soudni dvir zabyvat ve
vécech ACI Adam BV a Copydan Bandkopi (citovanych vy$e v pozniamce pod c¢arou 8). Z mého hlediska vSak nejsou opodstatnéné
argumenty vznesené spolecnostmi skupiny Amazon, které sméfuji k namitnuti protipravnosti dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisg,
z divodu toho, Ze umoznuji naridit spravedlivou odménu za Gjmu zptisobenou autorovi protipravnim rozmnozenim dila.

30 — Viz bod 36 odtivodnéni smérnice uvedeny vy$e v poznamce pod carou 16.

31 — Predkladajici soud je totiz toho nazoru, ze s tim, kdo pouziva nosi¢ k ukladani vlastnich dat, nemtze byt zachdzeno méné priznivé nez s tim,
kdo pouzivé nosi¢ k rozmnozovani dat tretich osob s jejich souhlasem.

ECLILEU:C:2013:145 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C-521/11
AMAZON.COM INTERNATIONAL SALES A DALSI

2. K prvni predbézné otdzce, pismeno a)

38. V prvni c¢asti prvni predbézné otdzky, pod pismenem a), predkladajici soud uvadi tfi prvky
charakterizujici vnitrostatni pravni predpisy, ohledné kterych dotéeny soud poklada otazku slucitelnosti
s pojmem ,spravedlivd odména“ podle smérnice 2001/29.

39. Predkladajici soud zaprvé zdiraznuje, Ze dotéené vnitrostatni pravni predpisy stanovi spravedlivou
odménu v podobé spravedlivé nahrady. Spravedlivd odména je pojem, ktery se vyskytuje ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem
a pdj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem™.
Z judikatury vyplyva, Ze i tento pojem je autonomnim pojmem unijniho préva®. Mam za to, zZe v této
souvislosti s ohledem na autonomii, kterou v rdmci mezi stanovenych unijnim pravem a zejména
smérnici 2001/29 pozivaji clenské stity pfi urcovani formy ,spravedlivé odmény“*, nic nebrani
¢lenskému statu v tom, aby zavedl spravedlivou odménu ve formé ,spravedlivé nahrady”, za
podminky, ze systém, ktery vytvori, spliuje pozadavky stanovené smérnici 2001/29 a mad vlastnosti
spravedlivé odmény ve smyslu této smérnice a judikatury Soudniho dvora®.

40. Zadruhé prvni cast prvni predbézné otazky zdiraznuje, ze dotCené pravni predpisy stanovi, ze
spravedlivd ndhrada muze byt uplatnéna pouze prostfednictvim organizace pro kolektivni spravu
autorskych prav. Ani takové ustanoveni neni dle mého ndzoru samo o sobé v rozporu se smérnici
2001/29. Z judikatury uvedené v predchozim bodé 26 totiz vyplyvd, ze clenské staty pozivaji autonomie
v ramci mezi stanovenych unijnim pravem, zejména touto smérnici, i pfi ur¢ovani podminek vybéru
»spravedlivé odmény“*. Vybirani poplatka souvisejicich s autorskymi pravy prostiednictvim organizaci
pro kolektivni spravu je v clenskych statech velice rozsifené a je v zdsadé zalozeno na praktickych
diavodech?. Z toho plyne, Ze vyhradni prdvo na vybirani spravedlivé odmény ze strany organizace pro
kolektivni spravu autorskych prav stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy v rozsahu, ve kterém
tato organizace skute¢né zastupuje razné nositele prav, nezptiisobuje samo o sobé neslucitelnost téchto
pravnich predpisd s unijnim pravem.

41. Zatreti prvni c¢ast prvni predbézné otazky zdlraznuje, Ze vnitrostatni pravni predpisy stanovi, Ze
ten, kdo na tuzemském trhu jako prvni pro komercni tcely a za tplatu uvede do obéhu nosi¢ uréeny
k rozmnozovani dél, je povinen zaplatit spravedlivou nahradu. V této souvislosti je treba uvést, ze
z judikatury uvedené v predchozich bodech 26 az 32 vyplyvd, Ze ackoli Soudni dvir potvrdil, ze
dluznikem spravedlivé odmeény je ten, kdo zptisobi autorovi G4jmu tim, Ze bez opravnéni rozmnozi jeho
dilo, a je proto v zdsadé tim, kdo je povinen zaplatit mu spravedlivou odménu souvisejici s Gjmou,
kterou zpisobil, mohou c¢lenské stity stanovit systém, ktery zatézuje spravedlivou odménou jiné
osoby, a zejména osoby, které davaji nosice k dispozici uzivatelim, ktefi mohou ¢astku promitnout do
ceny za tohoto zpfistupnéni. Z této judikatury proto vyplyvd, ze skuteCnost, ze spravedlivd odména
zatézuje osoby na vy$S$im stupni distribu¢niho fetézce nosic¢d, nez jsou soukromé osoby, neni sama
0 sobé v rozporu s unijnim pravem

32 — Ut vést. L376, s. 28. Tato smérnice zrudila smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o prdvu na prondjem a plj¢ovéni
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (UF. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120).

33 — Rozsudek ze dne 6. tnora 2003, SENA (C-245/00, Recueil, s. I-1251, body 22 a 24).

34 — Viz rozsudek Padawan (uvedeny v poznamce pod carou 3), bod 37 a vy$e uvedeny bod 26.

35 — To se zda byt dokonce vyslovné stanoveno tficaitym osmym bodem odtivodnéni smérnice 2001/29, ktery stanovi moznost zavedeni nebo
pokracovani systémui ,odmén“ pro spravedlivou néhradu. Z judikatury navic vyplyvd, ze pojem ,ndhrada“ ma stejny cil jako pojem
»~odména*“, tedy zavedeni od$kodnéni autortt k nahrazeni Gjmy, kterd jim byla zptisobena. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna
2011, VEWA (C-271/10, Sb. rozh. s. I-5815), bod 29, a Luksan (citovany v pozndmce pod carou 7), bod 34.

36 — Viz rozsudek Padawan (citovany v poznamce pod carou 3) bod 37.

37 — Umoznuje totiz fungovani systému, ktery usnadnuje vybér a rozdélovani téchto poplatkil v zdsadé jak pro nositele prav, tak dluzniky téchto
poplatku.
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3. K prvni predbézné otdzce, pismeno b)

42. Pokud jde o druhou céast prvni predbézné otiazky pod pismenem b), je tieba uvést, Ze mezi
ucastniky fizeni neni sporné, ze, jak ostatné uvedl tento predkladajici soud a s vyhradou mozného
ospravedInéni projednavaného v ramci analyzy treti ¢asti prvni predbézné otazky, v rozsahu, v némz
dotc¢ené pravni predpisy stanovi uplatnéni poplatku odpovidajictho zaplaceni spravedlivé odmény za
jakékoli uziti nosi¢e bez rozdilu, tedy vcetné pripadi uziti nosice zjevné k jinému ucelu, nez je
rozmnozovani, za které nalezi zaplaceni spravedlivé odmény, jsou tyto pravni predpisy v rozporu se
smérnici, jak je vyklddéna judikaturou Soudniho dvora®.

43. Ve své predbézné otazce predkladajici soud rozlisuje tfi rizné kategorie moznych nabyvateli nosice
od osoby povinné jako prvni zaplatit spravedlivou ndhradu, tedy toho, kdo jako prvni uvadi pro
komer¢ni ucely a za dplatu nosi¢ do obéhu. Neni nutné podrobné zkoumat situaci vSech rtznych
osob, které mohou nosi¢ od této osoby nabyt, nicméné dvé Gvahy se mi zdaji byt relevantni.

44. Zaprvé jak bylo uvedeno vyse v bodé 22, dotcené vnitrostatni pravni predpisy stanovi povinnost
zaplatit spravedlivou ndhradu nikoli pouze na zakladé vyjimky pro soukromé rozmnozovani provadéné
fyzickou osobou ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ale také k jinym uzitim,
definovanym jako ,osobni“, kterd spadaji pod jiné vyjimky stanovené témito rakouskymi pravnimi
predpisy. V tomto kontextu tedy neni vylouceno, Ze se tyto jiné vyjimky pouziji na jiné osoby nez
fyzické osoby, jako napiiklad knihovny nebo vyzkumné ustavy. Proto je mozné, Ze osoby, které nejsou
fyzické osoby, mohou mit povinnost zaplatit spravedlivou nahradu (odpovidajici spravedlivé odméné),
protoze uzivaji nosic¢e pro ucely, pro které je stavena platebni povinnost. V pripadé pravnich predpisi,
jako jsou projednavané pravni predpisy proto okolnost, Ze osoba, kterd koupi nosi¢, neni fyzicka osoba,
ale pravnicka osoba, neni zpusobild zbavit ji automaticky povinnosti placeni spravedlivé nahrady, coz
neni nezbytné v rozporu s unijnim pravem.

45. Zadruhé naproti tomu okolnost, ze nosi¢ koupi fyzickd osoba, dle mého ndzoru nezbytné
neznamend, ze tato osoba uzivd nosi¢ k soukromym ucelim tak, Zze se musi nevyhnutelné pouzit
domnénka stanovena judikaturou uvedend v predchozim bodé 32, ¢imz nésledné vznikne povinnost
zaplatit spravedlivou odménu. Tato otdzka bude podrobnéji analyzovdna v ramci druhé predbézné
otazky, ale povazuji za dualezité zddraznit jiz nyni, Ze je dobfe mozné, ze fyzicka osoba koupi nosi¢
nikoli jako soukromd osoba, ale napriklad jako podnikatel nebo Zivnostnik. Je-li tedy fyzickd osoba
schopnd prokazat, Zze nosi¢ koupila zjevmé k jinym ucelim, nez je zhotovovani soukromych
rozmnozenin (nebo uziti nosice pro jiné acely podléhajici zaplaceni spravedlivé odmény), mam za to,
ze nema byt podrobena placeni spravedlivé odmény.

4. K prvni predbézné otdzce, pismeno c)
46. Pristoupime-li k treti ¢asti prvni predbézné otazky, pod pismenem c), pravé tam je jadro otazky
vznesené predkladajicim soudem. Otdzka, kterou pokladad tento soud, je v zdsadé ndsledujici: muze

zavedeni systému vraceni spravedlivé odmény ve prospéch téch, ktefi nemaji povinnost ji platit, vést
k protipravnosti vyplyvajici z uplatnéni poplatku odpovidajiciho spravedlivé odméné bez rozdilu?

38 — Viz vyse uvedené body 31 a 34; viz rozsudek Padawan (citovany v poznamce pod carou 3), bod 53.
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47. V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze jak vyplyvd z predchoziho bodu 35,
predkladajici soud v predkladacim usneseni objasnil, Ze oblast ptisobnosti naroku na vraceni poplatku
stanoveného v odst. 6 §42c UrhG neni omezena na dva pripady vyslovné stanovené zdkonem, ale
roz$ifuje se i na nékteré dalsi pripady. Rozsifeni oblasti pisobnosti normy, ktera stanovi narok na
vraceni pro dalsi pripady uvedené predkladajicim soudem, musi byt povazovano za skute¢nost, kterou
nelze zpochybnovat ™.

48. Dale se domnivam, ze aniz jsou dotceny uvahy ohledné moznosti osvobozeni a priori od placeni
spravedlivé odmény, které nasleduji, aby mohly byt vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi systém
vraceni spravedlivé odmeény, povazovany pfipadné za slucitelné s unijnim pravem, je nezbytné, aby se
tento systém uplatnil nikoli na jednotlivé zvlastni pripady, ale obecné na vSechny pripady, ve kterych
neexistuje povinnost zaplatit spravedlivou odménu, protoze uzivani nosiCe nepfedstavuje ukon
schopny zpusobit 4jmu autorovi dila®.

49. Pochybnosti, které ma predkladajici soud a ke kterym se md Soudni dvar vyjadrit, jsou nicméné
nezavislé na rozsahu systému vraceni. Predkladajici soud totiz poznamendavd, ze systém zalozeny na
zaplaceni spravedlivé odmény bez rozdilu a nasledné moznosti vraceni zptsobuje, ze ndklady a riziko
souvisejici s vymozenim vraceni zatézuji osoby, které nemaji povinnost platit spravedlivou odménu ve
smyslu smérnice 2001/29. Tyto osoby, prestoze nosice pouzivaji k uzitim, kterd nejsou podrobena
zaplaceni spravedlivé odmény, nejprve spravedlivou odménu zaplati, a teprve poté jim je s rizikem
a souvisejicimi naklady vracena.

50. Komise se stejné jako spole¢nosti skupiny Amazon ohledné téchto pochyb domnivd, Ze moznost
prisouzend clenskym statim urcit formu a podminky vybéru spravedlivé odmény nemize jit tak
daleko, Ze jim umoznuje, aby zvolily systém vraceni, ktery ukladd zatéz osobam, které nespadaji do
oblasti ptisobnosti pojmu ,spravedlivd odména“, jehoz definice je stanovena smérnici 2001/29
a nespada do pravomoci ¢lenskych statti. Z tohoto hlediska moznost vraceni nevylucuje neslucitelnost
vnitrostatnich pravnich predpist, které stanovi vybér spravedlivé odmény, i kdyz chybi souvislost mezi
touto odménou a uzitim nosict pozadovana judikaturou, s uvedenou smérnici.

51. V tomto ohledu je nicméné tieba uvést, ze ze spisu vyplyvd, ze v Rakousku pokud se ten, kdo na
tuzemsky trh jako prvni ke komer¢nim ucelim a za tuplatu uvede nosi¢ do obéhu, vérohodnym
zplsobem zaruci, Ze on ani jeho nabyvatelé nebudou nosi¢ uzivat k tcelim, za které by byli povinni
platit spravedlivou ndhradu za soukromé nebo osobni uziti, md moznost vyuzit urc¢itého druhu
»osvobozeni a priori“ od povinnosti platit spravedlivou nahradu.

52. Toto ,osvobozeni a priori“ 1ze ziskat od Austro-Mechana pomoci formulédre, ktery k tomuto ucelu
dava k dispozici a je poskytovano podnikiim, u kterych lze mit s vysokou pravdépodobnosti jiz od
pocatku za to, ze nebudou pofizovat rozmnozeniny dél chranénych autorskym pravem k uzitim
podléhajicim zaplaceni spravedlivé ndhrady. Podle tvrzeni, ktera Austro-Mechana uvedla na jednani, se
zdklad tohoto ,osvobozeni a priori“ nachdzi ve znéni samotného § 42c odst. 1 UrhG, ktery stanovi, ze
narok na spravedlivou ndhradu autorovi vznika pouze v pripadé, kdy ,lze ocekavat®, ze dilo bude
rozmnozeno na nosiC. Proto pokud lze naopak divodné ocekavat, Ze nosi¢ bude pouzivan k jinym
ucelm, nez je rozmnozovani dila, tento narok od pocatku nevznikne.

39 — Podle ustdlené judikatury prislusi v ramci systému soudni spoluprace zavedeného ¢lankem 267 SFEU vyklad vnitrostatnich pravnich predpist
soudim clenskych statt a nikoli Soudnimu dvoru. Viz napiiklad rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain (C-162/06,
Sb. rozh. s. I-9911, bod 19 a citovan4 judikatura).

40 — Viz vyse bod 28.
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53. Na zakladé judikatury ma tedy Soudni dvir pravomoc k tomu, aby vnitrostatnimu soudu poskytl
veskeré prvky vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit slucitelnost norem vnitrostatniho
prdva s unijni pravni Gpravou®. Z tohoto hlediska mam za to, Ze jsou se smérnici 2001/29 slucitelné
pravni predpisy, které stanovi jednak moznost osvobozeni a priori od placeni spravedlivé odmény pro
osoby, fyzické nebo pravnické osoby, u kterych lze mit na zdkladé objektivnich dikazti — i pouze
nepfimych — d@vodné za to, Ze nosic¢e kupuji ke zjevné jinym ucelim, nez jsou tcely podléhajici
zaplaceni spravedlivé odmény®, a jednak moznost obecné a posteriori ziskat vraceni této spravedlivé
odmeény ve vSech pripadech, ve kterych se prokaze, Ze pouzivani nosi¢e nepredstavuje jednani schopné
zpusobit autorovi dila Gjmu.

54. Takovy rezim totiz jednak umoznuje pfedem minimalizovat pfipady, kdy pfipadna rizika a naklady
spojené se zaplacenim spravedlivé odmény nesou osoby, které nepodléhaji zaplaceni spravedlivé
odmény, a jednak umoznuje rovnéz v pripadé, kdy bylo provedeno zaplaceni spravedlivé odmény,
k némuz nemélo dojit, vymoci jeji vraceni. Takovy systém je dle mého ndzoru schopny zajistit jak
ucinnou a dtslednou ochranu autorského prava, tak priméfenou rovnovahu mezi pravy a zajmy
riznych kategorii dot¢enych osob™®.

55. Predkladajicimu soudu pfrislusi, aby ovéril skutecny dosah a Gc¢innost fungovani rezimu osvobozeni
a priori v pripadé, ktery je predmétem ptavodniho fizeni. Dle mého ndzoru bude dotceny soud za timto
ucelem muset ovérit zejména radu skutecnosti, véetné toho, zaprvé zda systém osvobozeni a priori ma
skute¢né zdklad v rakouském zdkonu, jak tvrdi Austro-Mechana, a zadruhé zda dotcené pravni
predpisy zavazuji Austro-Mechana, aby pouzivala tuto ,pravomoc osvobozeni a priori“ objektivné
nebo ji umoznuji mit pri pouziti této pravomoci urcity prostor pro uvazeni. V tomto druhém pripadé
by totiz nepochybné vznikly otazky tykajici se nestrannosti Austro-Mechana vyplyvajici z jeji povahy
jako soukromé spoleCnosti, avSak s nékterymi aspekty vefejného zijmu, kterd md zdjem pri
rozhodovani, zda udélit osvobozeni, ¢i nikoli.

56. Kone¢né pokud by mél predkladajici soud usoudit, Ze rezim osvobozeni a priori nespliuje vyse
uvedené pozadavky, kladu si déle otdzku, zda pravni predpisy, které stanovi vSeobecnou moznost
vraceni poplatku, nemohou byt presto povazovany za slucitelné s unijnim pravem, ackoli vedou
k tomu, ze ndklady a riziko predcasného zaplaceni spravedlivé odmény nesou osoby, které nemaji
povinnost ji platit.

57. Mam za to, ze k urceni pripadné slucitelnosti takovych pravnich predpisit s unijnim pravem je
tfreba s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu najit rovnovahu mezi pravem autord na ziskani
plné ochrany prav spojenych s jejich dily, a sice pravem, jehoz nejvy$sim vyjadienim je ¢l. 17 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a pravem podnikd, které uvadéji na trh nosice, aby jim
nevznikaly ndklady, které nemaji povinnost nést, a sice pravem spojenym se svobodou podnikani
uznanou v ¢lanku 16 této Listiny.

41 — V rozsahlé judikature v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 16. unora 2012, Varzim Sol (C-25/11, bod 27 a citovana judikatura).

42 — Pokud jde o argument vzneseny zastupci spolecnosti skupiny Amazon, podle kterého moznost ,osvobozeni a priori“ nevyplyva
z predkladaciho usneseni, domnivim se, Ze jak ze spisu, tak z diskuse, ke které doslo na jednani, vyplyva, ze dosah systému vriceni
stanoveného ze zdkona, na ktery odkazuje treti ¢ast prvni predbézné otdzky, je v praxi znacné omezeny existenci této moznosti osvobozeni
a priori. Existence takovéto moznosti, a to skute¢nost, ktera zjevné vyplyvé ze spisu, proto dle mého nazoru predstavuje pravni a faktickou
okolnost, kterd nemuze byt v analyze Soudniho dvora opomenuta.

43 — Viz body 9 a 31 odiivodnéni smérnice 2001/29.
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58. V této souvislosti pripomindm, Ze Soudni dvir pravé ve vztahu ke smérnici 2001/29 rozhodl, Ze
Clenské stity se musi pfi jejim provadéni opirat o vyklad této smérnice, ktery zajisti spravedlivou
rovnovahu mezi jednotlivymi zdkladnimi pravy chranénymi pravnim fddem Spolecenstvi. Dale je
nutné, aby pfi plnéni opatfeni, kterda tuto smérnici provedla ve vnitrostitnim pravnim radu, organy
a soudy clenskych statd nejen vykladaly své vnitrostatni pravo v souladu s uvedenou smérnici, ale
rovnéz aby se neopiraly o takovy jeji vyklad, ktery by byl v rozporu s danymi zakladnimi pravy nebo
s jinymi obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi*.

59. V tomto ohledu dile poznamendvam, Ze skutecnost, ze zaplaceni spravedlivé odmény ,provizorné“
zatézuje osoby, které nemaji povinnost ji platit za predpokladu, ze tyto osoby mohou nasledné tuto
platbu ziskat zpét, je vlastni systému podle rozsudku Padawan. V tomto rozsudku totiz Soudni dvar
pripustil, Ze je mozné zavést zaplaceni spravedlivé odmeény k tizi osob, které nejsou jejimi skute¢nymi
dluzniky, které ji ale nasledné pfenesou na ndsledné nabyvatele*.

D — K druhé predbéziné otdzce

60. Predkladajici soud pokladda Soudnimu dvoru druhou predbéznou otizku pouze v pripadé zdporné
odpovédi na prvni otdzku. Predkladajici soud se totiz domniva, ze v pripadé zdporné odpovédi na
prvni otazku a tudiz v pripadé, ve kterém by predkladajici soud musel prohlésit neslucitelnost
dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisi s unijnim pravem, by mu nicméné k vyfeSeni sporu
v ptvodnim rizeni prisluselo, aby se pokusil urcit vyklad téchto pravnich predpisd, ktery je v souladu
se smérnici 2001/29. Souhlasim s pfistupem piedkladajictho soudu®.

61. Vzhledem k tomu, Ze se na zdkladé dvah obsazenych v predchozi casti tohoto stanoviska
domnivam, Ze na prvni predbéznou otdzku lze odpovédét kladné, vSak mam za to, Ze pokud by
Soudni dvir souhlasil s timto pristupem, by nebylo nutné odpovidat na druhou otdzku. Néasledujici
uvahy proto uvadim pouze pro pripad, ze Soudni dvir zaujme jiny pristup nez je mnou navrzeny
pristup, a na prvni predbéznou otazku tedy odpovi zaporné.

62. Druhd predbéznd otdzka se déli na dvé céasti. Podstatou prvni ¢asti otazky (bod 2.1) poloZzené
predkladajicim soudem Soudnimu dvoru je, zda jde o spravedlivou odménu ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29, pokud ndrok na spravedlivou nahradu podle dotcenych vnitrostatnich
pravnich predpisit existuje pouze v souvislosti s uvedenim nosi¢ti do obéhu ve vztahu k fyzickym
osobam, které je uzivaji pro soukromé ucely. Jak poznamenaly vSechny zhcastnéné strany, které
predlozily svd vyjadreni ke druhé otdzce, na tuto otdzku musi byt odpovézeno kladné. V této
souvislosti je totiz dostacujici uvést, ze ze znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 vyplyva, ze
pokud jsou nosice uvedeny do obéhu pro fyzické osoby, které je uzivaji pro soukromé ucely, vznika
povinnost platit spravedlivou odménu.

44 — Viz rozsudky ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 68) a v nedavné dobé ohledné jinych smérnic, ze dne
19. dubna 2012, Bonnier Audio a dalsi (C-461/10, bod 56).

45 — Rozsudek Padawan (citovany v pozndmce pod ¢arou 3), bod 46. Takova zatéZz miize byt povazovdna za ,cenu®, kterou je treba zaplatit za
uc¢innou ochranu autorského prava.

46 — Spolec¢nosti skupiny Amazon zpochybnuji pristup predkladajictho soudu, kdyz tvrdi, Ze se tento pristup pri¢i obecnym pravnim zasadam,
zvlasté zdsadé pravni jistoty. Je nicméné tfeba konstatovat, Ze Soudni dvir vyslovné rozhodl, Ze s ohledem na povinnost dosdhnout
stanoveného vysledku, kterd ¢lenskému stdtu ukladd, aby autortim, jimz byla zptisobena Gjma, zarucil skute¢né vyplaceni spravedlivé odmény
jako ndhrady za Gjmu vzniklou na jeho tGzemi (viz niZze body 74 in fine a 87), ,je na jeho organech [...] soudnich, aby nalezly takovy vyklad
vnitrostatniho prava, ktery bude v souladu s uvedenou povinnosti dosahnout stanoveného vysledku a ktery zaru¢i vybér uvedené odmény od
prodavajiciho, ktery prispél k dovozu uvedenych nosic¢ti tim, Ze je poskytl koncovym uzivatelam“ (viz rozsudek Stichting de Thuiskopie,
citovany v pozndmce pod ¢arou 7, bod 39). Domnivdm se proto, ze pristup predklddajictho soudu nemize byt zadnym zptisobem napaden
a je naopak zcela v souladu s judikaturou Soudniho dvora.
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63. Druhd cést druhé predbézné otazky (bod 2.2), na kterou je nezbytné odpovédét pouze v pripadé
kladné odpovédi na prvni c¢ast, vSak vykazuje vétsi zdjem. Podstatou této otdzky predkladajictho soudu
polozené Soudnimu dvoru je, zda je tfeba v pfipadé uvedeni nosicd do obéhu ve vztahu k fyzickym
osobdm vychdzet z domnénky, Ze nosi¢e budou pouzivat pro soukromé ucely, dokud se neprokaze
opak.

64. Jak pritom vyplyva z predchoziho bodu 32, ve vicekrat citovaném rozsudku Padawan jiz Soudni
dvir uvedl, Ze pokud jsou nosice poskytnuty fyzickym osobam pro soukromé tcely, je mozné vychazet
z domnénky, Ze je budou uzivat k rozmnozovani dél chranénych autorskym pravem. Predkladajici soud
se v podstaté tdze, zda muze byt tato domnénka rozsifena s ohledem na to, Ze pokud jsou nosice
poskytnuty fyzickym osobam, je mozné predpokladat, ze je budou uzivat k soukromym ucelim (a
tudiz pfi pouziti domnénky uvedené v predchozim bodé 32 je mozné predpoklidat, ze je uzivaji
k rozmnozovani chranénych dél).

65. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Gcel domnénky uznané Soudnim dvorem v bodech 54 az
56 rozsudku Padawan spocivd v tom, ze v praxi je témér nemozné urcit, zda fyzické osoby uzivaji
koupeny nosi¢ k rozmnozovani dél chranénych autorskym pravem pro soukromé ucely s naslednou
povinnosti zaplatit spravedlivou odmeénu, ¢i nikoli. V dasledku této nemoznosti Soudni dvir stanovil,
ze pokud fyzicka osoba kupuje nosi¢ pro soukromé ucely, je mozné vychazet z domnénky, ze ho bude
uzivat k rozmnozovani chranénych dél. V tomto kontextu mam tedy za to, ze uplatnéni této domnénky
by bylo konkrétné zmareno, pokud by nebylo mozné predpokladat, ze v pripadé, ze fyzickd osoba koupi
nosi¢, bude ho uzivat pro soukromé tucely, dokud se neprokdze opak. Pokud by tomu tak nebylo
pokazdé, kdyz by fyzickd osoba koupila nosi¢, by existoval stav nejistoty, k jakému ucelu tak cini,
a tudiz ohledné existence povinnosti zaplatit spravedlivou odménu®.

66. Mam proto za to, ze vzhledem k vyse uvedenému tcelu je treba na druhou cast druhé predbézné
otazky odpovédét kladné. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim bodé 45, je vsak v kazdém pripadé
nezbytné, aby domnénka uziti nosi¢e pro soukromé ucely v pripadé jeho koupé fyzickou osobou byla
vyvratitelnou domnénkou. Tato fyzickd osoba nebo osoba povinna zaplatit spravedlivou odménu proto
musi mit moznost pro Gcely pripadného osvobozeni a priori od placeni spravedlivé odmény nebo jejiho
pfipadného vriaceni prokazat, ze fyzickd osoba koupila nosi¢ ke zjevmé jinym ucelim, nez je
zhotovovani soukromych rozmnozenin nebo wuziti nosi¢e pro jiné ucely podléhajici zaplaceni
spravedlivé odmény. V takovém pripadé je nesporné, zZe nemd povinnost zaplatit spravedlivou
odménu.

E — K treti predbézné otdzce

1. Obecné poznamky a pripustnost

67. Podstatou treti predbézné otazky predkladajictho soudu, na kterou ma Soudni dvir v pripadé
kladné odpovédi na prvni otdazku nebo na otazku 2.1 odpovédét, je, zda z ¢lanku 5 smérnice 2001/29
nebo z jiného ustanoveni unijniho prava vyplyvd neexistence ndroku na poskytnuti spravedlivé
odmény, ktery musi uplatnit organizace pro kolektivni spravu prav, pokud je dotéend organizace ze
zdkona povinna vyplatit polovinu vytézku nikoli opravnénym pfijemctim, ale socidlnim a kulturnim
zarizenim.

47 — S vyjimkou pfipadu, ktery se mi ale v praxi zdd malo pravdépodobny, kdy fyzickd osoba pred prodejem systematicky prohlasi, k ¢emu bude
nosi¢ uzivat. De lege ferenda neni vylouceno, Ze budou stanoveny metody, které budou schopny pfimét fyzickou osobu, aby ucinila takové
prohlaseni tak, ze pouziti takové domnénky nebude nutné. Pouziti domnénky by ostatné mohlo byt v budoucnosti marginalizovino
v dusledku vyvoje nebo rozsifeni technologickych metod uvadéni dél na trh. Zda se mi ale, ze tyto tvahy vybocuji z kontextu projedndvané
véci, kterd se zaclenuje do mezi existujictho skutkového a pravniho ramce.
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68. Predkladajici soud si predevsim klade otazku, zda povinnost stanovend v ustanoveni § 13
VerwGesG organizacim pro kolektivni spravu autorskych prav zaklddat zafizeni pro socidlni nebo
kulturni tcely pro nositele autorskych prav a vyplatit jim polovinu vytézku z ,ndhrady za prazdné
kazety” mize vést k neslucitelnosti rakouského systému spravedlivé ndhrady s pojmem ,spravedliva
odména“ podle smérnice 2001/29. Predkladajici soud ma v tomto ohledu dvoji pochybnost. Autofi se
musi jednak spokojit s tim, ze obdrzi pouze polovinu penézité ndhrady za Gjmu, kterd jim vznikla
uzitim jejich dila. Déle pak se predkladajici soud odvolavd na moznou faktickou diskriminaci mezi
rakouskymi a zahrani¢nimi autory ohledné moznosti vyuzivat vySe uvedena socidlni nebo kulturni
zafizeni.

69. Pokud jde o tuto predbéznou otdzku, je tieba nejprve zaujmout stanovisko k nékterym otdzkam
tykajicim se jeji pripustnosti.

70. Domnivdm se, Ze nejprve je tfeba odmitnout nadmitku vznesenou rakouskou vladou, na zdkladé
které je tato predbéznd otdzka nepripustnd, protoze jak uznal saim predkladajici soud, nema zadny vliv
na feSeni sporu v pivodnim fizeni. V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, ze s ohledem na
domnénku relevance otdzek vznesenych vnitrostitnim soudem, které se tykaji vykladu unijniho prava,
odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o Zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijnitho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny®. Z predkladaciho usneseni v$ak vyslovné vyplyvd, Ze predkladajici soud nevylucuje
moznost, ze pripadnd neslucitelnost vnitrostatnich pravnich pripadi se smérnici 2001/29, o které by
Soudni dvir rozhodl v ndvaznosti na odpovéd na tieti predbéznou otdzku, muze mit za ndsledek
odmitnuti zZaloby v ptivodnim fizeni. Je proto zfejmé, ze dotCeny soud se domnivd, Ze otazka miize byt
rozhodujici pro reseni sporu v tomto fizeni. V disledku toho musi byt tato zadost dle mého nazoru
povazovana za pripustnou.

71. Zadruhé mam ale za to, Ze tfeti pfedbéznd otdzka musi byt prohldsena za nepripustnou v rozsahu,
ve kterém bez rozdilu odkazuje na jakékoli ,jiné ustanoveni unijniho prava“. V tomto ohledu jiz Soudni
dvar stanovil, Ze na pfili§ obecnou otdzku nelze poskytnout uzite¢nou odpovéd®. Navic podle ustilené
judikatury je v fizeni o prfedbézné otdzce nezbytné, aby vnitrostatni soud jednak uvedl presné dtivody,
které ho vedly k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu nékterych ustanoveni unijniho prava a aby
povazoval za nezbytné rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce k témto ustanovenim, a jednak
podal alespon urcité minimalni vysvétleni k davodiim vybéru ustanoveni unijniho prava, o jejichz
vyklad zada a ke spojeni existujicimu mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
pouzitelnymi na spor®. Z téchto pozadavkd vyplyvd, Ze obecny a neoddvodnény odkaz na ,jiné
ustanoveni unijniho prava“, jako je odkaz obsazeny ve treti predbéiné otdzce, nelze povazovat za
pripustny. Tento vyklad je ostatné potvrzen znénim pismene c) c¢lanku 94 zavedeného novym
jednacim radem Soudniho dvora, podle néhoz zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce obsahuje
uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.

48 — V rdmci bohaté judikatury v tomto smyslu viz naposledy rozsudky ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
ASBL (C-41/11, bod 35), a ze dne 29. biezna 2012, SAG ELV Slovensko a dalsi (C-599/10, bod 15 a citovand judikatura).

49 — Rozsudek ze dne 28. biezna 1979, Beneventi (222/78, Recueil, s. 1163, bod 20).

50 — Usneseni ze dne 3. kvétna 2012, Ciampaglia (C-185/12, bod 5 a citovana judikatura), jakoz i rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle
(C-370/12, bod 84).
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72. Proto se dle mého ndzoru bude muset Soudni dvir vyjadrit pouze k aspektim predbézné otdzky,
které se tykaji smérnice 2001/29, jez jsou uvedeny v predkladacim usneseni. Dle mého nazoru vsak
neni tfeba, aby se Soudni dvir vyjadfoval k riznym argumentim predlozenym ucastniky fizeni,
v rozsahu, ve kterém vnitrostatni soud nevznesl Zédnou otézku v tomto ohledu®.

2. K podstaté treti predbézné otazky

73. Pokud jde o podstatu této predbézné otazky, je tfeba poznamenat, ze predklddajici soud se
Soudniho dvora v podstaté tdze, zda pripadny nesoulad vnitrostatnich pravnich predpist, které stanovi
vyplaceni poloviny spravedlivé odmeény nikoli pfimo autorim, ale socidlnim a kulturnim zafizenim,
ktera vykonavaji ¢innost v jejich prospéch, se smérnici 2001/29, mtze dluznika zprostit placeni dluzné
spravedlivé odmény.

74. V tomto ohledu nejprve poznamenavam, ze ze zdsad vyjadfenych Soudnim dvorem, uvedenych
v predchozich bodech 27 a 28, vyplyva, ze pojem spravedlivd odména je definovan jako ndhrada Gjmy,
ktera autorovi vznikla v disledku rozmnozeni jeho chranéného dila bez jeho svoleni. Soudni dvar
taktéz prohldsil, ze z formulace ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 vyplyvd, Ze unijni pravo
stanovi, ze narok autora na spravedlivou odménu je nezadatelny. Proto musi byt autorovi nevyhnutelné
vyplacena®. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze vyjimku stanovenou v tomto ustanoveni je tieba vykladat
restriktivné, a nemize byt tedy rozsifena nad ramec toho, co vyslovné ukladd dotcené ustanoveni,
a nelze ji proto pouzit na ndroky autora na odménu®. Déle podle judikatury maji ¢lenské staty
povinnost dosdhnout urcitého vysledku spocivajictho ve vybéru spravedlivé odmény, kterd mad
poskozenym nositelum prav nahradit (jmu zptsobenou na tizemi tohoto ¢lenského statu ™.

75. Dle mého ndzoru je tedy logickym dutsledkem téchto pravnich zédsad, ze pravo na spravedlivou
odménu, a sice nezadatelné a nevyhnutelné pravo, musi byt ucinné. Ustanoveni vnitrostitnitho prava,
které vykon tohoto prava omezuje tim, Ze nositeldm prdva odebere — byt jen ¢dst — této spravedlivé

odmény, neni proto dle mého nizoru slucitelné s unijnim pravem™.

76. Vzhledem k vy$e uvedenému nicméné v unijnim pravu ani v judikatufe nenachdzim zadnou
skutecnost, kterd by mé vedla k zavéru, ze ¢lenskym statim musi byt ulozeno vyplatit autorim celou
spravedlivou odménu v penézich nebo kterd by ¢lenskym statim branila stanovit, Ze ¢ast této odmény
je poskytovana ve formé nepfimé nahrady. Nejevi se mi, Ze by stanoveni forem nepfimé nahrady ve
prospéch autort vnitrostatnimi pravnimi predpisy bylo samo o sobé v rozporu s pojmem spravedliva
odména. V tomto smyslu mam za to, ze moznost stanovit, Ze Cast této odmény je poskytnuta ve
formé kolektivni ndhrady pro vSechny autory, neni sama o sobé v rozporu s pojmem spravedliva
odména ™.

77. Je jasné, ze by hrozilo, Ze systém, ktery by stanovil, Ze celd spravedlivd odména md byt vyplacena ve
formé nepfimé nebo kolektivni ndhrady, nebude slucitelny s pozadavkem tcinnosti, ktery je zdkladem
pojmu ,spravedliva odména“. Vznika tudiz otdzka, v jakém rozsahu jsou pripustné neprimé formy
ndhrady, aby byla zajisténa ucinnost spravedlivé odmeény.

51 — Rozsudky ze dne 11. fijna 1990, Nespoli a Crippa (C-196/89, Recueil, s. 1-3647, bod 23), a ze dne 16. zari 1999, WWF a dalsi (C-435/97,
Recuell, s. I-5613, bod 29 a citovana judikatura).

52 — Viz rozsudek Luksan (citovany v pozndmce pod ¢arou 7), body 100, 105 a 108. Kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

53 — Viz rozsudek Luksan (citovany v poznamce pod ¢arou 7), bod 101.

54 — Rozsudky Stichting de Thuiskopie (citovany v poznamce pod carou 7), body 34 a 36, jakoz i Luksan (citovany v pozndmce pod carou 7),
bod 106. V tomto ohledu konkrétné viz nize bod 87.

55 — V tomto ohledu viz také Gvahy generdlni advokatky Trstenjak obsazené v bodech 168 az 177 stanoviska predneseného dne 6. zari 2011 ve
véci Luksan (citované v poznidmce pod carou 7).

56 — Pokud jde o moznou ndmitku, ze takovy systém dostate¢né nezohlednuje individudlni spojeni mezi Gjmou zpisobenou jednotlivému
autorovi a odmeénou, kterd mu nélezi, Ize odpovédét, ze jak uvedla Komise, systém ndhrady za soukromé rozmnozovani je nutné nepfesnym,
jelikoz jak bylo uvedeno v predchozim bodé 65, je v praxi nemozné urcit, které dilo bylo rozmnozeno kterym uzivatelem a na jaky nosic.
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78. V tomto ohledu nicméné poznamendvam, Ze formy a zplsoby rozdéleni spravedlivé odmény
organizacemi, kterym je vyplacena, nejsou unijnim pravem specidlné upraveny, takze ¢lenské staty maji
v mezich stanovenych unijnim pravem pii jejich stanoveni urcity prostor pro uvazeni. Soudnimu dvoru
nicméné nepriislu$i pri urcovani takovych forem a zpasobd nahrazovat roli ¢lenskych statd, kterym
smérnice 2001/29 v toto ohledu neukladd zddné zvlastni kritérium®, kromé kritéria dcinnosti
spravedlivé odmény.

79. Pokud jde konkrétné o cinnosti vykondvané organizacemi zaloZenymi a financovanymi podle
dotcenych vnitrostitnich pravnich predpisi, domnivim se, Ze sluzby socidlni ochrany poskytované
autorim obecné a jejich rodindm mohou bezpochyby predstavovat druhy nepiimé a kolektivni
nahrady sluditelné s pojmem spravedlivi odména a s t¢elem smérnice 2001/29°. Podobné uvahy dle
mého ndzoru plati i pro ¢innosti na podporu kultury, které mohou prospivat nejen zachovani a rozvoji
kultury obecné jak v souladu s cili SFEU®, tak v souladu s cili samotné ochrany autorského prava®,
i pfimo samotnym autorm ve formé vice ¢i méné konkrétni podpory jejich dél.

80. Pokud jde o pripadnou diskriminaci mezi rakouskymi a zahrani¢nimi autory s ohledem na
prospéch z takovych pripadnych forem neprimé nahrady, predklddajicimu soudu prislusi podle mého
nazoru urcit, zda tato diskriminace v praxi skutecné existuje, ¢i nikoli. Domnivam se vsak, zZe
v pripadé, ze pristup k témto socidlnim sluzbam maji otevieny bez rozdilu vsichni autofi, rakousti
i zahranic¢ni, a v pripadé, ze kulturni sluzby predstavuji uc¢innou formu nepfimé nahrady, ktera je
vyuzivana bez rozdilu, i kdyZz ne nezbytné rovnocenné jak vnitrostitnimi, tak zahrani¢nimi autory,
nejde o diskriminaci, kterd muze vést k neslucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpistt s unijnim
pravem.

81. Konec¢né abych konkrétné odpovédél na otazku polozenou predkladajicim soudem, musim jesté
poznamenat, ze pokud by se pripustilo, ze odpovéd na otdzku tykajici se rozdéleni spravedlivé odmény
by méla za nésledek osvobozeni dluznika od povinnosti ji zaplatit, vedlo by to k tomu, Ze by autorim
nebyla nijak nahrazena Gjma zptsobena s ohledem na nosi¢e prodané v konkrétnim pripadé. Takovy
vysledek se mi zda byt sdm o sobé v rozporu s unijnim prdvem, a tudiz nepfijatelny®'.

82. Proto vzhledem ke vSem vyse uvedenym dvahdm mdm za to, Ze v pripadé vnitrostatnich pravnich
predpist, které stanovi, ze veskery vytézek z placeni spravedlivé odmény je urceny autorim, polovina
ve formé piimé ndhrady a druhd polovina ve formé nepfimé ndhrady, musi byt odpovéd na
predbéznou otazku ohledné urceni, zda je dluznik zprostén povinnosti zaplatit spravedlivou odménu,
jediné zaporna. Predklddajicimu soudu nicméné prislusi posoudit, zda a v jaké mife pouziti
vnitrostatnich pravnich predpisi dotcenych v pévodnim fizeni skutecné zahrnuje formy nepifimé
néhrady ve prospéch autor®.

57 — Viz na zdkladé analogie rozsudek VEWA (citovany v pozndmce pod carou 35), bod 35, ohledné kritérii urceni vy$e odmény, kterd nalezi
autorim v pripadé ptj¢ovéni vefejnym zafizenim podle smérnice 92/100 (citované v poznamce pod ¢arou 32).

58 — V tomto ohledu se mi zda vymluvny odkaz v bodé 11 odivodnéni smérnice 2001/29 na skutecnost, Ze jednim z tcel nekompromisniho
a uc¢inného systému ochrany autorského prava je zajisténi nezavislosti a dustojnosti tviirci a vykonnych umélci.

59 — Viz ¢l. 167 odst. 1 SFEU.

60 — Viz napiiklad body 9 a 11 odtivodnéni smérnice 2001/29, jakoz i bod 3 odiivodnéni a ¢lanek 6 smérnice 2006/115.

61 — Nezbytnost G¢inné zajistit v konkrétnim piipadé vyplaceni spravedlivé odmény jasné vyplyva z judikatury Soudniho dvora (viz bod 39
rozsudku Stichting de Thuiskopie, citovaného v poznamce pod carou 7).

62 — V pripadé, ze by predkladajici soud skute¢né stanovil, ze casti vytézku ziskaného v podobé spravedlivé odmény nejsou pouzivané jako
neptimé odmény ve prospéch autord, myslim si, ze neni vylouceno, ze dotceny soud muze v disledku toho pripadné omezit Zalobni naroky.
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F — Ke ctvrté predbéziné otdzce

83. Podstatou c¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, aby Soudni dvar urcil, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29, nebo jiné ustanoveni unijniho prava brani vzniku naroku na poskytnuti spravedlivé
odmény, pokud jiz v jiném c¢lenském stité byla zaplacena obdobnd odména za uvedeni nosic¢e do
obéhu.

84. Z predkladaciho usneseni vyplyva, ze se tato otazka zakldda na argumentu vzneseném spolecnostmi
skupiny Amazon, zalovanymi v pavodnim fizeni, podle kterého jiz tyto spole¢nosti v Némecku zaplatily
¢astku jako spravedlivou odménu za cast nosici uvedenych do obéhu v Rakousku. Tyto spolec¢nosti
tudiz uvadéji, ze jelikoz je druhd platba spravedlivé odmény protipravni, nemaji povinnost ji
v Rakousku platit®.

85. V tomto ohledu je tfeba nejprve poznamenat, ze v souladu s vahami ucinénymi v predchozich
bodech 71 a 72 musi byt dle mého ndzoru rovnéz rozhodnuto o caste¢né nepiipustnosti Ctvrté
predbézné otazky v rozsahu, ve kterém obecné odkazuje na jakékoli ,jiné ustanoveni unijntho prava“.
Soudni dvir se tudiz mutze také v ramci této otazky vyjadrit pouze k aspektim uvedenym
v predkladacim usneseni, aniz se musi vyjadfovat k riznym argumentiim vznesenym ucastniky fizeni,
které ale nevznesl predkladajici soud.

86. Ve véci samé se v zasadé domnivam, ze dvoji placeni spravedlivé odmeény tykajici se téhoz nosice je
nepripustné. Z judikatury pripomenuté vyse v bodech 27 a 28, kterd byla v tomto stanovisku vicekrat
uvedena, totiz vyplyva, ze spravedlivd odména odpovida protiplnéni za Gjmu, kterd autorovi vznikla
v dtsledku rozmnozeni jeho dila bez jeho svoleni. Zda se mi tedy jako logicky disledek takového
usporadani pojmu ,spravedlivdi odména“, Ze ndhrada by méla probéhnout v zisadé pouze jednou
s odkazem na uziti jednotlivych nosicti k rozmnozovani, které podléha zaplaceni spravedlivé odmény.
Z4dny diivod neospravedliiuje zaplaceni spravedlivé odmény dvakrit. Proto dle mého nizoru neni
prijatelné tvrzeni polské vlady, podle kterého prostor pro uvdzeni ponechany clenskym statim pfi
nedostatku harmonizace Gpravy spravedlivé odmény neni prekazkou vybirani druhé platby spravedlivé
odmény za stejny nosic .

87. Vzhledem k vy$e uvedenému je nicméné treba uvést, jak ostatné ucinil predkladajici soud, ze
Soudni dviir uznal existenci povinnosti dosdhnout urcitého vysledku ¢lenského statu, ve kterém doslo
k 4jmé, aby vybral spravedlivou odménu jako ndhradu za Gjmu vzniklou autordm uzitim dila. Soudni
dvar totiz rozhodl, ze pokud Cclensky stat ve svém vnitrostatnim pravu zavedl vyjimku pro
rozmnozovani k soukromému uziti a pokud koncovi uzivatelé, ktefi soukromé rozmnozuji chranéné
dilo, maji bydlist¢é na jeho Uzemi, je tento clensky stit povinen v ramci své pravomoci, kterou
disponuje na urcitém Gzemi, zajistit, Ze spravedlivd odména jakozto ndhrada Gjmy vzniklé poskozenym
nositelim prdv na tzemi uvedeného stitu bude skute¢né vybrana®.

63 — Predklddajici soud ve svém usneseni nicméné uvadi, ze je sporné, zda platby za nékteré nosice nasledné uvedené do obéhu v Rakousku ve
formé spravedlivé odmény jiz byly skute¢né provedeny v Némecku ¢i nikoli. Soud prvniho stupné nemohl tyto platby ovérit a soud druhého
stupné nechal tuto otazku otevienou s tim, Ze ji povazuje za irelevantni pro vyreseni sporu.

64 — Zda se mi, Ze tento argument predstavuje priklad toho, jak hluboce rozdilné a neslucitelné pristupy mohou byt pfi nedostatku harmonizace
systému spravedlivé odmény prijaty na vnitrostatni drovni.

65 — Rozsudky Stichting de Thuiskopie (uvedeny v poznamce pod ¢arou 7), body 34 a 36, jakoz i Luksan (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7),
bod 106. Toto principidlni tvrzeni je dle mého ndzoru nezévislé na okolnosti, Ze v dotéeném pripadé byla spravedlivd odména jiz zaplacena,
¢i nikoli. Proto neni relevantni argument vzneseny spole¢nostmi skupiny Amazon, podle kterého se tato judikatura v projedndvaném piipadé
nepouzije, protoze v tomto piipadé byla spravedlivd odména jiz zaplacena v jiném c¢lenském staté.
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88. Soudni dvir rovnéz jednak stanovil, ze 1ze predpokladat, Ze Gjma, kterou je tfeba nahradit, vznikla
na uzemi c¢lenského statu, ve kterém maji bydlisté koncovi uzivatelé, ktefi rozmnozuji dilo, a zptsobuji
tak 4jmu®, a jednak stanovil, Ze pouhd skutecnost, Ze prodejce nosi¢ti k rozmnozovani jednajici jako
podnikatel je usazen v jiném clenském stité, nez ve kterém maji bydlisté kupujici, nemd na danou
povinnost ¢lenskych stétd dosdhnout stanoveného vysledku zadny vliv®.

89. V projednavaném pripadé je tedy nepochybné, zZe jelikoz byly nosice koupeny konec¢nymi uzivateli
v Rakousku, Gjma, kterou je tfeba prostrednictvim poskytnuti spravedlivé odmény nahradit, vznikla
v tomto stité. V souladu s vySe uvedenou judikaturou proto existuje povinnost rakouskych organa
zajistit 1c¢inné vybrani spravedlivé odmény jako ndhrady Gjmy zptsobené autorim v Rakousku.
V tomto kontextu proto osoba povinnd zaplatit spravedlivou odménu nemiize dle mého nazoru
predpokladat, ze se v Rakousku mize zprostit povinnosti zaplatit spravedlivou odménu, kdyz tvrdi, ze
ji jiz zaplatila v jiném clenském staté, ve kterém nevznikla Gjma autorovi, kterd odavodnuje jeji
placeni. V pripadé, ze k zaplaceni c¢astky v této formé doslo skute¢né v jiném clenském staté, prislusi
dluznikovi, aby ziskal tuto castku v dotceném clenském staté zpét pomoci ndstroji poskytnutych
prislusnym pravnim radem.

90. Spole¢nosti skupiny Amazon tvrdi, Ze v Némecku nemohou uplatnit zadny narok, aby platbu
spravedlivé odmény, kterou jiz za nékteré nosice nasledné uvedené do obéhu v Rakousku zaplatily,
ziskaly zpét. Clenskému stitu, ve kterém se uskutecnila platba, ke které nemélo dojit, nicméné prislusi
zajistit tém, ktefi nemaji povinnost platit spravedlivou odménu, priméfenou moznost dosdhnout
vraceni spravedlivé odmény, ktera neméla byt zaplacena, pripadné prostiednictvim Zalob
k vnitrostatnim soudnim organtéim.

91. Pokud by se ovsem v daném pripadé skute¢né ukazalo, ze doslo k dvojimu zaplaceni spravedlivé
odmeény, bylo by to podle mého ndzoru zavrzenihodnym dtsledkem nedostatecné koordinace mezi
pravnimi predpisy clenskych stati, zplisobenym nedostate¢cnou harmonizaci systému spravedlivé
odmény. Je ukolem unijntho zdkonodarce, aby za ucelem prohloubeni twrovné harmonizace
vnitrostatnich predpist prijal opatfeni, aby se zabranilo tomu, ze se takové situace budou pripadné
v budoucnu opakovat®.

V — Zavéry

92. Na zdkladé uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otizky polozené Oberster
Gerichtshof nasledovné:

»1) O spravedlivou odménu ve smyslu smérnice 2001/29 jde, pokud:

a) opravnéné osoby ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/29 maji ndrok na spravedlivou ndhradu,
kterou mohou uplatnit pouze prostfednictvim organizace pro kolektivni spravu prav, ktera
zastupuje rtizné nositele prav, bez rozdilu vici tomu, kdo na tuzemském trhu uvede jako
prvni pro komercni ucely a za Gplatu do obéhu nosi¢ urceny k rozmnozovani jejich dél, a

b) vnitrostatni pravni predpisy stanovi jednak moznost osvobozeni a priori od placeni
spravedlivé odmeény pro osoby, fyzické nebo pravnické osoby, u kterych lze mit na zakladé
objektivnich diikazd — i pouze nepfimych — divodné za to, Ze nosic¢e kupuji ke zjevné jinym

66 — Rozsudek Stichting de Thuiskopie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7), bod 35.
67 — Rozsudek Stichting de Thuiskopie (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7), bod 41.

68 — Z tohoto hlediska je dle mého ndzoru tieba vzhledem k nasledujicimu rozsudku Soudniho dvora chdpat tvrzeni generdlniho advokata
Jaaskinena obsazené v bodé 55 jeho stanoviska predneseného dne 10. biezna 2011 ve véci Stichting de Thuiskopie (citované v poznidmce
pod carou 7).
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ucelim, nez jsou ucely podléhajici zaplaceni spravedlivé odmény, a jednak moznost obecné
a posteriori ziskat vraceni této spravedlivé odmény ve vSech pripadech, ve kterych se
prokaze, ze pouzivani nosi¢e nepredstavuje jednani schopné zptsobit autorovi dila Gjmu.

Vzhledem k odpovédi navrzené na prvni otdzku nepovazuji za nutné odpovidat na druhou
predbéznou otdzku. V pripadé, Ze by Soudni dvir povazoval za nutné na ni odpovédét, navrhuji,
aby odpovédél nasledovné:

2.1) Jde o ,spravedlivou odménu’ ve smyslu smérnice 2001/29, pokud néarok na spravedlivou
odménu existuje pouze v pripadé uvedeni do obéhu ve vztahu k fyzickym osobam, které
uzivaji nosice k rozmnozovani pro soukromé ucely, a

2.2) v pripadé uvedeni do obéhu ve vztahu k fyzickym osobam je tfeba vychazet z domnénky, ze
nosic¢e budou pouzivat k rozmnozovani pro soukromé tcely, dokud se neprokaze opak. Pro
ucely pripadného osvobozeni a priori od placeni spravedlivé odmény nebo jejiho pripadného
vraceni musi byt mozné prokazat, ze fyzickd osoba koupila nosi¢ ke zjevné jinym tceltim,
nez je zhotovovani soukromych rozmnozenin nebo uziti nosice pro jiné ucely podléhajici
zaplaceni spravedlivé odmény.

Ze smérnice 2001/29 nevyplyvd, Ze ndrok na poskytnuti spravedlivé odmény neexistuje v pripadé
vnitrostatnich pravnich predpist, které stanovi, ze veskery vytézek z placeni spravedlivé odmény
je urceny autorim, polovina ve formé primé ndhrady a druhd polovina ve formé nepfimé
nahrady. Predkladajicimu soudu nicméné prislusi posoudit, zda a v jaké mife pouziti
vnitrostatnich pravnich predpisi zahrnuje in concreto formy nepfimé nadhrady a bez
diskriminace mezi raznymi kategoriemi autort.

Pokud Gjma, ktera ma byt nahrazena, vznikla na tzemi clenského stitu, ustanoveni smérnice
2001/29 nebrani naroku na poskytnuti spravedlivé odmény v tomto clenském staté, pokud jiz
byla obdobna odména za uvedeni nosi¢e do obéhu zaplacena v jiném ¢lenském staté. Clenskému
statu, ve kterém se uskutec¢nila platba, ke které nemélo dojit, nicméné prislusi zajistit tém, kteri
nemaji povinnost platit spravedlivou odménu, priméfenou moznost dosdhnout vraceni
spravedlivé odmény, kterd neméla byt zaplacena, pfipadné prostrednictvim zalob k vnitrostatnim
soudnim organtim.”
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