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I - Uvod

1. V souvislosti s projednavanym piipadem vyvstava celd rada zasadnich pravnich otdzek tykajicich se
stthani kartelovych deliktd. Spole¢nost Schindler Holding Ltd a nékolik jejich dcefinych spole¢nosti
(déle také spolecné oznacovany jako ,Schindler”) zdsadné zpochybnuji stdvajici systém uplatnovani
kartelového prava v Evropské unii, vCetné instituciondlni role Evropské komise jako organu pro
hospodarskou soutéz.
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2. Schindler zejména zpochybnuje legalitu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 a pokynit Komise
z roku 1998° jako zdkladni pravni tpravy tykajici se uklddéni pokut. Schindler se navic zdrédha
akceptovat unijnimi soudy uznané zasady spolecné odpovédnosti materskych a dcefinych spole¢nosti
za poruseni kartelového prava, ktera byla spachdna v oblasti jejich odpovédnosti.

3. Uvedené pravni problémy vystavaji v souvislosti s ,kartelovou dohodou tykajici se vytah@“ fungujici
v nékolika clenskych statech Evropské unie, kterou Komise odhalila pred nékolika lety a dne 21. iinora
2007 v souvislosti s touto kartelovou dohodou prijala rozhodnuti o uloZeni pokuty (déle také jen
,sporné rozhodnuti“)®. Kromé ¢tyt dalsich podnikit Komise obvinila nékolik spole¢nosti patticich ke
skupiné Schindler, a to vcetné holdingové spolecnosti na samém vrcholu skupiny podnikd, z Gcasti na
kartelové dohodé tykajici se vytahtd a ulozila jim pokuty, jejichz vyse byla vypoctena na zdkladé obratu
této skupiny podnik.

4. V ftizeni v prvnim stupni se Schindler netispésné pokusila napadnout sporné rozhodnuti; jeji zalobu
na neplatnost Tribundl zamitl rozsudkem ze dne 13. cervence 2011 (dale také jen ,napadeny rozsudek”
nebo ,rozsudek Tribunalu“)*. Nyni se Schindler domdhd pravni ochrany v fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku pred Soudnim dvorem a odvoldva se pritom zejména na sva zdkladni prava a zdsady
pravniho staru, jako je zdsada délby moci, zdsada urcitosti, zdsada zdkazu zpétné ucinnosti, zasada
ochrany legitimniho oc¢ekavani a zdsada zavinéni.

II — Skutkovy ziklad sporu

5. Schindler je jednou z prednich svétovych skupin podnikdt dodévajicich vytahy a eskaldtory. Jeji
matefskou spolecnosti je Schindler Holding Ltd (déle jen ,Schindler Holding“) usazend ve Svycarsku.
Schindler ptisobi v oblasti vytahd a eskalatori prostfednictvim narodnich dcefinych spole¢nosti®.

6. Béhem léta 2003 byly Komisi preddny informace tykajici se mozné existence kartelové dohody mezi
¢tyfmi hlavnimi evropskymi vyrobci vytahit a eskalatord, ktefi vykondvaji obchodni ¢innost v Unii,
a sice Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp®.

7. Rozsahla Setreni Komise nakonec vedla k zavéru, Ze uvedeni vyrobci vytaha a eskalatorti se ,Gcastnili
¢tyt jedinych, komplexnich a trvajicich protipravnich jednani v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES ve ¢tyrech
Clenskych statech tim, ze si rozdélily trhy, kdyz se dohodly ¢i jednaly ve vzajemné shodé pri
pridélovani zakazek v ramci nabidkovych fizeni a zakazek spojenych s prodejem, instalaci, adrzbou
a modernizaci vytahtl a eskalatorii’. Konkrétné se ptitom jednd o belgickou, némeckou, lucemburskou
a nizozemskou kartelovou dohodu tykajici se vytahi. Spolecnost Schindler se téchto kartelovych dohod
ucastnila v jednotlivych ¢lenskych statech razné dlouhou dobu, nicméné ve vSech pripadech po dobu
nékolika let®.

8. Za kazdy ze ctyr kartelovych delikti Komise ulozila podniktim, které se v daném pripadé ucastnily
kartelovych dohod, ve sporném rozhodnuti pokuty, pfi jejichz vypoctu se opirala o své pokyny z roku
1998.

2 — Sdélen{ Komise — Pokyny o metodé stanovovdni pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO
(Ut. vést. C9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171); ddle jen ,pokyny z roku 1998“.

3 — Rozhodnuti Komise ze dne 21. tnora 2007 tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (Véc
¢. COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskaldtory), ozndmeno pod cislem C(2007) 512 final, oprava provedena rozhodnutim ze dne 4. zafi 2007,
shrnuti v Ut. vést 2008, C 75, s. 19.

— Rozsudek Tribundalu ze dne 13. ¢ervence 2011, Schindler Holding a dal$i v. Komise (T-138/07, Sb. rozh. s. 11-4819).
— Body 27 az 32 odiivodnéni sporného rozhodnuti a bod 3 napadeného rozsudku.

Body 3 a 91 odiivodnéni sporného rozhodnuti a bod 4 napadeného rozsudku.

— Body 3 a 91 odtivodnéni sporného rozhodnuti a bod 22 napadeného rozsudku.

0 N O Ul
|

— Clének 1 sporného rozhodnuti a bod 31 napadeného rozsudku.
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9. V pripadé skupiny Schindler méla Schindler Holding ve vsech pfipadech nést odpovédnost spolecné
a nerozdilné spolu se svymi ndrodnimi dcefinymi spole¢nostmi’. Celkové se pokuty, které byly
Schindler takto ulozeny za vSechna ¢tyfi protipravni jednéni, vy$plhaly na priblizné 143 miliond eur.

10. Neékolik osob, kterym bylo urceno sporné rozhodnuti, se prostfednictvim zalob na neplatnost
domdhalo v prvnim stupni pravni ochrany u Tribundlu ™.

11. Pokud jde o skupinu Schindler, Schindler Holding, Schindler Management AG, Schindler SA
(Belgie), Schindler Deutschland Holding GmbH (Némecko), Schindler Sarl (Lucembursko) a Schindler
Liften BV (Nizozemsko) podaly v fizeni v prvnim stupni spole¢né zalobu k Tribundlu, a to poddnim ze
dne 4. kvétna 2007.

12. V rozsudku ze dne 13. ¢ervence 2011 Tribundl rozhodl, Ze jiz neni tfeba vydat rozhodnuti ve véci
samé o zalobé v rozsahu, v némz byla zaloba poddna spole¢nosti Schindler Management AG'. Ve
zbyvajicich ¢astech zalobu zamitl a navrhovatelkdm ulozil nahradu nédkladd rizeni.

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

13. Proti tomuto rozsudku Tribundlu podala spole¢nost Schindler Holding spolu se vSemi svymi
spojenkynémi v fizeni v prvnim stupni (dale také jen ,navrhovatelky“) poddnim ze dne 27. zari 2011
spolecné tento kasacni opravny prostfedek. Navrhuji, aby Soudni dvdar:

1)  zrusil rozsudek Tribundluy,
2)  zru$il rozhodnuti Komise,
podptarné zrusil pokuty, které toto rozhodnuti uklada navrhovatelkdm, nebo je snizil,

3)  podpurné k navrhovym zaddnim uvedenym v bodé 1 a v bodé 2 vrétit véc Tribundlu k novému
rozhodnuti v souladu s pravnim posouzenim uvedenym v rozsudku Soudniho dvora

a

4) v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu nakladd vynaloZenych navrhovatelkami v fizeni pred
Tribundlem i Soudnim dvorem.

14. Komise navrhuje, aby Soudni dvir
1)  zamitl kasa¢ni opravny prostiedek v plném rozsahu a

2)  ulozil navrhovatelkdm néhradu naklada fizeni.

9 — Clanek 2 sporného rozhodnuti a bod 31 napadeného rozsudku.

10 — K tomu vedle napadeného rozsudku viz dal$i tfi rozsudky Tribundlu ze dne 13. Cervence 2011 ve vécech General Technic-Otis a dalsi
v. Komise (T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07, Sb. rozh. s. 11-4977), ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. Komise (T-144/07, T-147/07
az T-150/07 a T-154/07, Sb. rozh. s. 1I-5129) a Kone a dalsi v. Komise (T-151/07, Sb. rozh. s. 1I-5313). Rozsudek ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs v. Komise nabyl pravni moci poté, co byly vzaty zpét kasa¢ni opravné prosttedky podané k Soudnimu dvoru $esti z fady raznych
spole¢nosti skupiny ThyssenKrupp (véci C-503/11 P, C-504/11 P, C-505/11 P, C-506/11 P, C-516/11 P a C-519/11 P). Ve véci Kone a dalsi
v. Komise nyni Soudni dvir jesté projednava kasac¢ni opravny prostiedek, ktery byl podan proti rozsudku v této véci (véc C-510/11 P, Kone
a dalsi v. Komise). Dva dalsi kasa¢ni opravné prostiedky podané proti rozsudku General Technic-Otis a dalsi v. Komise Soudni dvir zamitl
usnesenimi ze dne 15. ¢ervna 2012, United Technologies v. Komise (C-493/11 P) a Otis Luxemburg (dfive General Technic-Otis) v. Komise
(C-494/11 P).

11 — Tribundl vychézel z predpokladu, ze z¢asti jiz neni tfeba vydat rozhodnuti ve véci samé o zalobé, protoze Komise opravila sporné rozhodnuti
dne 4. zaff 2007 v tom smyslu, Ze Schindler Management AG nadéle nepatfila mezi jeho adresaty (viz body 40 az 44 napadeného rozsudku).

ECLIL:EU:C:2013:248 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

15. Rada, ktera se ucastnila fizeni v prvnim stupni jako vedlejsi ucastnik na podporu néavrhovych
zadani Komise, nakonec navrhuje, aby Soudni dvar

1)  zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v rozsahu, v némz se tyka ndmitky protipravnosti ve vztahu
k narizeni ¢. 1/2003, a

2)  ndlezitym zptisobem rozhodl o ndhradé ndklada fizeni.

16. Kasac¢ni opravny prostfedek byl pred Soudnim dvorem projedndn nejprve v pisemné casti rizeni
a poté na jednani, které se konalo 17. ledna 2013. Rada se pritom vyjadrila pouze k otdzce platnosti
nafizeni ¢. 1/2003, kterou spolec¢nost Schindler polozila zejména v ramci prvniho a tietitho davodu
kasa¢niho opravného prostredku.

IV — Posouzeni kasacniho opravného prostredku

17. Navrhovatelky uplatiuji celkem 13 davodd kasa¢niho opravného prostredku, v jejichz ramci
nastoluji zasadni pravni otdzky tykajici se ukladani pokut za kartelové delikty Evropskou komisi.
Nabizi se roztridit tyto déivody kasa¢niho opravného prostredku do tematickych skupin, a v souladu
s tim je zkoumat v mirné pozménéném poradi.

A - K zdsaddm délby moci, prdavniho statu a primosti dokazovdini (prvni a druhy diivod kasacniho
opravného prostredku)

18. V ramci prvniho a druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku Schindler v zasadé
zpochybnuje slucitelnost systému stihani kartelovych delikt, ktery existuje na unijni drovni, se
zakladnimi zasadami pravniho statu.

19. Schindler se zaprvé domnivd, ze pokuty v oblasti kartelového prava nemd uklddat Komise jako
spravni organ, nybrz museji byt ukladdny nezavislym soudem (prvni diéivod kasa¢niho opravného
prostiedku, k tomu viz oddil 1). Zadruhé Schindler kritizuje zptisob zjistovani skutkového stavu Komisi
a Tribundlem, ktery je podle jejiho ndzoru v rozporu se zasadou primosti dokazovani (druhy divod
kasa¢niho opravného prostredku, k tomu viz nize oddil 2).

1. K ukladéani pokut v oblasti kartelového prava Komisi (prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku)
20. Schindler je zaprvé toho nazoru, ze skutec¢nost, ze pokuty v oblasti kartelového prava jsou na unijni

urovni ukladany Komisi jakozto organem evropského vnitiniho trhu pro hospodarskou soutéz, a nikoli
nezavislym soudem, je v rozporu se zdsadami délby moci a pravniho statu.

a) Uvodni pozndmka
21. Prestoze Schindler odkazuje obecné na zasady délby moci a pravniho stitu, z jejich pisemnych
a ustnich vyjadfeni uc¢inénych v ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku vyplyva, ze

v jidru je vytykdno poruseni ¢ldnku 6 EULP', a tedy poruSeni prava na spravedlivy proces pred
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym podle zdkona.

12 — Evropsk4 imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“, podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé).
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22. V tomto ohledu je tieba podotknout, ze ¢lanek 6 EULP jesté nemd — na rozdil od toho, co tvrdi
Schindler — pfimé G¢inky na unijni drovni. Unie totiz dosud nepftistoupila k EULP a ¢l. 6 odst. 2 SEU
teprve musi byt proveden .

23. Zakladni préva zakotvend v ¢lanku 6 EULP maji nicméné jiz nyni na unijni drovni znaény prakticky
vyznam. Jednak jsou v nich vyjadfeny obecné pravni zasady, které jsou uznany také v unijnim pravu
(¢l. 6 odst. 3 SEU)™, a jednak jsou kritériem pro vyklad téch ustanoveni Listiny zékladnich prav
Evropské unie, kterd maji stejny obsah (¢l. 6 odst. 1 tfeti pododstavec SEU ve spojeni s ¢l. 52 odst. 3
prvni vétou Listiny) *°.

24. Za téchto okolnosti maji ¢lanek 6 EULP a judikatura ESLP' tykajici se tohoto ¢lanku pro nalezeni
odpovédi na vytky uplatnéné Schindler nezanedbatelny vyznam, a proto se ddle soustfedim zejména na
toto ustanoveni a souvisejici judikaturu. Z formalniho hlediska v$ak vychodiskem pro prezkum
poruseni zdsady délby moci a zdsady pravniho stitu, k némuz podle ndzoru Schindler doslo, neni
¢lanek 6 EULP jako takovy, nybrz ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav, zejména jeho druhy odstavec,
jakoz i obecné zdsady unijniho prdva ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU".

b) Neexistence namitek sméfujicich proti ukladani pokut Komisi s ohledem na zdkladni prava

25. Jak bylo uznéno, prdvo hospodaiské soutéze je sice podobné trestnimu pravu'’, nepatii vsak
k trestnépravnimu jadru .

26. Podle judikatury ESLP nemusi byt trestnépravni zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 EULP mimo
stvrdé jadro“ trestniho prdva nutné pouzity naprosto striktné®.

27. Pro pravo hospodarské soutéze to znamend, ze pokuty, jejichz ucelem je stihani kartelovych
delikti, nemuseji byt nutné uklddany nezavislym soudem, ale naopak pravomoc uklddat takové pokuty
Ize v z4sadé prenést také na spravni organ. Pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 6 EULP jsou pfitom splnény,
kdyz dot¢eny podnik muize predlozit jakékoliv takto viici nému prijaté rozhodnuti o pokuté v kartelové
véci soudnimu orgidnu s pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci (francouzsky: ,pleine
juridiction®, anglicky: ,full jurisdiction®)?'.

13 — V tomto smyslu také rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, bod 44, prvni véta).

14 — Rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 21); ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de
Pequenos Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 39), a ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271,
bod 37).

15 — V tomtéz smyslu rozsudek Akerberg Fransson (citovany v poznamce pod ¢arou 13, bod 44, prvni véta).

16 — Evropsky soud pro lidska prava.

17 — V tomtéz smyslu rozsudky ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, body 30 az 33); ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise (C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 51); ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi (C-199/11, bod 47), a ze dne 29. ledna 2013,
Radu (C-396/11, bod 32).

18 — K tomu viz mé stanovisko ze dne 3. ¢ervence 2007 ve véci ETI a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. I-10893, bod 71), a ze dne 8. zafi 2011 ve véci
Toshiba Corporation a dalsi (C-17/10, bod 48), s dal$imi odkazy. ESLP pfizndva v rozsudku Menarini Diagnostics v. Itdlie ze dne 27. zafi
2011 (stiznost ¢. 43509/08, § 38 az § 45) pokuté ulozené italskym orgdnem pro hospodéfskou soutéz v kartelové véci trestnépravni povahu
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP. Stejnym zptsobem postupoval Soudni dvir ESVO ve svém rozsudku ze dne 18. dubna 2012, Posten Norge
v. Kontrolni arad ESVO (,Posten Norge“, E-15/10, body 87 a 88) s ohledem na pokutu uloZenou Kontrolnim uradem ESVO v kartelové
véci.

19 — Rozsudek ESLP ze dne 23. listopadu 2006, Jussila v. Finsko (stiznost ¢. 73053/01, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2006-X1V, § 43).

20 — Rozsudek ESLP, Jussila v. Finsko (citovany v pozndmce pod ¢arou 19, § 43); v tomtéz smyslu rozsudek ESLP, Menarini Diagnostics v. Italie
(citovany v poznamce pod carou 18, § 62); viz také rozsudek Soudniho dvora ESVO, Posten Norge (citovany v poznamce pod carou 18,
bod 89).

21 — Rozsudek ESLP, Menarini Diagnostics v. Itdlie (citovany v poznidmce pod ¢arou 18, § 59).
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28. Soud, kterému byla predlozena zddost o prezkum rozhodnuti o pokuté v kartelové véci, musi mit
podle judikatury ESLP* pravomoc ,zménit“ rozhodnuti sprévniho orgidnu ve vSech bodech jak
z faktického, tak z prdvniho hlediska®. To navzdory prvnimu dojmu nemusi nutné znamenat, ze by
soud musel mit sam moznost provadét ve vSech bodech obsahové zmény rozhodnuti o pokuté
(francouzsky: ,réformer”). Naopak stac¢i, mi-li soud pravomoc prezkoumat® vsechny skutkové
a pravni otazky, které jsou relevantni pro spor, o kterém rozhoduje, a zrusit napadené rozhodnuti
v plném rozsahu (anglicky: ,to quash®)*.

29. Tyto pozadavky splituje systém pravni ochrany zavedeny na unijni Grovni, v jehoz rdmci mohou byt
rozhodnuti Komise o pokuté ve vécech hospodarské soutéze napadena dotcenymi podniky. Z ustilené
judikatury naseho Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze unijni soud mé s ohledem na takovd rozhodnuti
dvé pravomoci*:

— Unijni soud zaprvé provadi prezkum legality (¢l. 263 prvni pododstavec SFEU). Navzdory prvnimu
dojmu se v ramci tohoto prezkumu nemusi zabyvat pouze pravnimi otdzkami, nybrz muze
prezkoumat také vécnou spravnost dovolavanych dikazt, jejich vérohodnost a soudrznost; kromé
toho musi prezkoumat, zda tyto dtikazy, které bere Komise v tvahu, predstavuji veskeré rozhodné
udaje, jez musi byt pfi posuzovani komplexni situace zohlednény, zda o né lze opfit vyvozené
zavéry a zda Komise v tomto ohledu dostatecné zdavodnila své rozhodnuti. Posuzovaci pravomoc
Komise, ktera by byla vynata ze soudniho pfezkumu, v tomto ohledu neexistuje”.

— Zadruhé ma unijni soud s ohledem na penézité sankce pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci (¢lanek 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003), ktera by méla byt za
ucelem predejiti zdmén nejradéji oznacovéna jako ,pleine juridiction” (francouzstina) nebo ,full
jurisdiction” (anglictina) v uzsim smyslu. V ramci této pravomoci soud miize nad rdmec pouhého
prezkumu legality nahradit posouzeni Komise svym posouzenim, a ulozené pokuty nebo penile
tedy zrusit, snizit nebo zvysit*.

30. Unijni soudy tak maji s ohledem na rozhodnuti o pokutich v kartelovych vécech jak po vécné, tak
po pravni strance ,pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci® (francouzsky ,pleine juridiction®,
anglicky: ,full jurisdiction®) v Sirsim smyslu, jak ji vyzaduje ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav,
vyklddany a pouzivany ve svétle ¢lanku 6 EULP a judikatury ESLP”.

31. Odpovéd spolec¢nosti Schindler, ze ,podle soucasné praxe“ nejsou rozhodnuti Komise v rdmci
fizeni podle kartelového prava podrobena soudnimu prezkumu v plné jurisdikci, je pouhym tvrzenim,
které nebylo s ohledem na projedndvany piipad jakkoli dolozeno™®. Tribunal se ve skute¢nosti zabyval
vSemi skutkovymi otdzkami, které Schindler polozila v ramci fizeni v prvnim stupni, a postupné je
prezkoumal.

22 — Viz tamtéz.

23 — Francouzsky: ,le pouvoir de réformer en tous points, en fait comme en droit, la décision entreprise, rendue par l'organe inférieur”
(rozsudek ESLP, Menarini Diagnostics v. Itilie, citovany v pozndmce pod carou 18, § 59).

24 — Francouzsky: ,compétence pour se pencher sur toutes les questions de fait et de droit pertinentes pour le litige“ (rozsudek ESLP, Menarini
Diagnostics v. Itélie, citovany v pozndmce pod ¢arou 18, § 59); anglicky: ,jurisdiction to examine all questions of fact and law relevant to the
dispute” (usneseni ESLP, Valico v. Itdlie ze dne 21. bfezna 2006, stiznost ¢. 70074/01, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2006-111, s. 20, s dalsimi
odkazy).

25 — Anglicky: ,the power to quash in all respects, on questions of fact and law, the challenged decision” (rozsudek ESLP, Janosevic v. Svédsko, ze
dne 23. ¢ervence 2002, stiznost ¢. 34619/97, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2002-VII, § 81, a usneseni Valico v. Itélie, citované v poznidmce
pod carou 24, s. 20).

26 — Rozsudek Chalkor v. Komise (citovany v poznidmce pod ¢arou 17, bod 53), a rozsudky ze dne 8. prosince 2011, KME a dalsi v. Komise
(C-272/09 P, bod 93) a KME Germany a dal$i v. Komise (C-389/10 P, bod 120).

27 — Rozsudky ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, bod 39), Chalkor v. Komise (citovany v poznémce pod
¢arou 17, body 54, 61 a 62) a Otis a dalsi (citovany v poznamce pod ¢arou 17, body 59 az 61).

28 — Rozsudky Chalkor v. Komise (bod 63) a Otis a dalsi (bod 62), citovany v pozndmce pod carou 17.

29 — V tomto smyslu i rozsudky Chalkor v. Komise (bod 67) a Otis a dalsi (bod 63), citované v poznamce pod carou 17.

30 — Vytka vznesend spole¢nosti Schindler, Ze Tribundl sém nezjistuje skutkové okolnosti, se prekryvd s druhym davodem kasa¢niho opravného
prostfedku a bude tieba ji objasnit v jejim rdmci (viz nize uvedené body 42 az 57 tohoto stanoviska).
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32. Souhrnné je tedy vytka poruSeni zdsady délby moci a zdsady pravniho stitu, kterd se opird
o clanek 6 EULP z divodu pokut, které Komise uklada v kartelovych vécech, neopodstatnéna.

¢) K vyvraceni nékolika dalsich argumentt uplatnovanych navrhovatelkami

33. Navrhovatelky tvrdi, ze vzhledem k vysi pokut uklddanych na trovni Unie v kartelovych vécech
Komise pronika do ,tvrdého jadra“ trestniho prava, ve kterém je ukladani sankci podle ¢lanku 6 EULP
vyhrazeno nezavislym soudam.

34. Tento argument neni pfesvédc¢ivy. Okolnost, zda urcitd problematika patii k ,tvrdému jadru”
trestntho prava ve smyslu clanku 6 EULP, nelze posuzovat pouze na zakladé vyse ulozenych sankci,
zejména ne tehdy, je-li pritom spusténa ze zretele velikost a vykonnost dotcenych podniki

7 vz

a predmétem diskuze ziistanou pouze nomindlni penézité ¢astky.

35. Nezdlezi pouze na kvantitativnim posouzeni ulozenych sankci, nybrz rozhodujici mérou i na jejich
kvalitativnim posouzeni. Schindler si také neuvédomuje, Ze sankce uklddané na drovni Unie v oblasti
kartelového prava se bez ohledu na svou nomindlni hodnotu vztahuji vidy na podniky. Nafizeni
¢. 1/2003 nestanovuje zadné trestnépravni sankce ¢i sankce podobné tém trestnépravnim vici fyzickym
osobam, a uz vibec ne sankce spocivajici v odnéti svobody. To vSe predstavuje vyznamny kvalitativni
rozdil ve srovnani s ,tvrdym jadrem® trestniho prava, na které se, jak se zd4, zaméfuje ESLP ve své
judikature®'.

36. Navrhovatelky se dale domnivaji, Ze z judikatury ESLP lze dovodit, ze mimo oblast ,zanedbatelnych
deliktd” a ,hromadnych spori“ neni pieneseni pravomoci uklddat sankce na spravni orgdn v souladu
s pozadavky stanovenymi v ¢lanku 6 EULP .

37. V tomto ohledu postaci poukaz na to, ze podle nejnovéjsi judikatury ESLP nepredstavuje ulozeni
pokuty v kartelové véci v nezanedbatelné vysi orgdnem pro hospodatskou soutéz poruseni ¢lanku 6
EULP®. To také museli pfipustit procesni zastupci Schindler pfi jednéni pfed Soudnim dvorem.

38. Dodavam, ze uklddani pokut za poruseni kartelového priava organy pro hospodaiskou soutéz
odpovida prinejmensim v kontinentdlni Evropé bézné rozsifené praxi.

39. Nakonec maji navrhovatelky za to, Ze Lisabonskda smlouva vyvolavd nezbytnost nového posouzeni
otazky, zda Komise jako organ pro hospodarskou soutéz mutze ukladat pokuty v kartelovych vécech.

40. Avsak i tento argument je chybny. Zaprvé je tieba legalitu sporného rozhodnuti, které bylo vydano
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, posuzovat podle tehdy platného pravniho stavu. Zadruhé
se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 v této souvislosti stran pozadavki
vyplyvajicich ze zékladnich prav nic podstatného nezménilo. Tato Smlouva nyni Listinu zdkladnich
prav povysila do postaveni zavazného primarniho unijntho prava a stanovila, ze Listina md stejnou

31 — Rozsudek ESLP Jussila v. Finsko (citovany v pozndmce pod ¢arou 19, § 43); v tomtéZ smyslu rozsudek ESLP Menarini Diagnostics v. Italie
(citovany v pozndmce pod carou 18, § 62).

32 — Navrhovatelky odkazuji na rozsudky ESLP Oztiirk v. Némecko ze dne 21. Gnora 1984 (stiznost ¢. 8544/79, série A, ¢. 73, § 56) a Bendenoun
v. Francie ze dne 24. tinora 1994 (stiznost ¢. 12547/86, série A, ¢. 284, § 46).

33 — Rozsudek ESLP Menarini Diagnostics v. Itdlie (citovany v pozndmce pod carou 18); v daném pripadé $lo o pokutu ulozenou v kartelové véci
italskym orgdnem pro hospodarskou soutéz ve vysi 6 miliont eur (viz § 41 a § 42 daného rozsudku.
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pravni silu jako Smlouvy (¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec SEU). Obsah zdkladniho prava na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces uznaného na urovni Unie je vSak vyrazné ovlivnén clankem 6
odst. 1 EULP, jakoz i judikaturou vydanou k této problematice ESLP a unijnimi soudy. Lisabonska
smlouva nepfinesla stran obsahu tohoto zékladniho prdva zadné zdsadni zmény .

41. Clanek 52 odst. 3 druha véta Listiny zakladnich prav bezpochyby umoziuje, aby unijni pravo
poskytovalo $ir$i ochranu nez EULP. Autor smlouvy vsak objasnil, e ustanoveni Listiny zddnym
zptsobem neméni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlouvach (¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec SEU ve
spojeni s ¢l. 51 odst. 2 Listiny). Za téchto okolnosti nelze zékladni prava Listiny, jmenovité pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, pouzit jako oporu pro
zdsadni zménu délby pravomoci mezi Evropskou komisi jako orgdnem pro hospodarskou soutéz
v ramci evropského vnitfntho trhu a Soudnim dvorem Evropské unie jako soudnim kontrolnim
organem.

2. K pozadavkim kladenym na provadéni dikaztt Tribundlem pfi prezkumu rozhodnuti Komise
o ulozeni pokuty (druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku)

42. Navrhovatelky kromé toho, Ze zdsadné kritizuji instituciondlni roli Komise pfi ukladani pokut za
poruseni kartelového prava, vytykaji i poruseni zasady primosti dokazovani. Ani Komise, ani Tribunal
podle jejich ndzoru v projedndvané véci nezjistovaly skutkové okolnosti pripadu na zdkladé ,piimého
dokazovani“. Poukazuji predev$im na to, ze Komise se opirala pouze o pisemné duikazy, a nikoli
o svédecké vypovédi fyzickych osob. Dale uvadéji, ze korunni svédci nebyli vyslechnuti pod pfisahou
pravdivé vypovédi a za pritomnosti vSech ucastnika fizeni. V tom podle nich spocivd poruseni ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) EULP®. Tribunal musi v souladu se zdsadou pravniho statu v piipadech,
jako je projednavany pripad, sam zjistovat skutkové okolnosti pripadu.

a) Pripustnost

43. Komise zpochybnuje pripustnost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku. Tato nadmitka si
zad4 diferencované posouzeni.

44. V rozsahu, ve kterém Schindler Komisi vytykd, ze své dokazovani opirala o pisemné, blize
neovérené informace poskytnuté korunnimi svédky, jde o nepfipustnou argumentaci. Jak totiz spravné
poznamenava Komise, jde o novy pravni divod, ktery v této podobé nebyl prednesen pred Tribunalem.
Schindler sice v fizeni v prvnim stupni poukdzala na jiné pravni aspekty dikazu poskytnutého
korunnimi svédky®, ne v8ak na neovéfeni jimi poskytnutych informaci, na které nyni zaméfuje svou
argumentaci. Tim Schindler nepfipustnym zplisobem rozsifuje predmét tohoto pravniho sporu ve
srovnani s fizenim v prvnim stupni”’.

34 — Uzka vazba mezi ¢lankem 47 Listiny na strané jedné a ¢ldnky 6 a 13 EULP na strané druhé je jasné vyjadiena ve vysvétlenich pro vyklad
Listiny (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17 [29 a nasl]). Rovnéz judikatura Soudniho dvora, ve které bylo prdvo na ¢innou pravni ochranu uznino
za obecnou pravni zasadu, se zcela zdsadnim zptsobem opird o obé ustanoveni EULP (k tomu viz rozsudky uvedené vyse v pozndmce pod
carou 14).

35 — Pokud byly podobné namitky nahodile vzneseny jiz v ramci prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, budou dale objasnény
spolecné.

36 — V rizeni v prvnim stupni Schindler pouze poukazovala na neslucitelnost dikazu poskytnutého korunnim svédkem se zdsadami nemo tenetur
se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum prodere a in dubio pro reo, se zasadou proporcionality a mezemi posuzovaci pravomoci Komise (k
tomu viz ¢tvrty zalobni diivod vzneseny v rdmci Fizeni v prvnim stupni v bodech 68 az 89 Zzaloby).

37 — Rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi (C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, bod 59); ze dne 10. zati 2009, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237, bod 38), a ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco v. Komise (,AOI“, C-628/10 P a C-14/11 P, bod 111).
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45. Jinak je tomu v pripadé doplnujici vytky Schindler, ze i Tribundl pfi svém prezkumu sporného
rozhodnuti porusil zdsadu primého dokazovani. V ramci této vytky Schindler konkrétné kritizuje
napadeny rozsudek, pricemz takovou vytku muze vznést prirozené az ve fazi fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku. Druhy déivod kasa¢niho opravného prostfedku je tedy pripustny v rozsahu,
v némz je jeho predmétem postup Tribundlu tykajici se otazek dokazovani.

b) Opodstatnénost
46. Meritorné vsak argumentace uplatnéna spolecnosti Schindler neni presvédciva.

47. Rizeni o piimych Zalobich pied unijnimi soudy se vyznacuje dispozi¢ni zdsadou a zisadou, Ze
dukazy musi predlozit ucastnici fizeni. V souladu s tim muze byt po navrhovateli pozadovano, aby
urc¢il zpochybnované casti napadeného rozhodnuti, zformuloval v tomto ohledu vytky a prelozil
dukazy, které mohou sestavat ze spolehlivych indicii, jejichz cilem je prokazat, ze jeho vytky jsou
opodstatnéné **.

48. Jak musely navrhovatelky pripustit pri jednani pred Soudnim dvorem, Schindler v zadné fazi fizeni
v prvnim stupni nezpochybnila spravnost skutkového stavu zjisténého Komisi ani nepodala zadné
navrhy na vyslechnuti svédkd, prestoze pred Tribundlem k tomu méla zcela nepochybné radu
prilezitosti. Schindler naopak podle konstatovani Tribundlu, kterda v tomto ohledu nebyla
zpochybnéna, vyslovné uznala skutkové okolnosti piipadu, tak jak byly popsdny v ozndmeni namitek®.

49. Za téchto okolnosti Schindler nyni ve fazi fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku stézi mize
uplatnovat namitku, ze Tribundl nesplnil své povinnosti tykajici se objasnéni skutkového stavu.

50. Podle ustdlené judikatury beztak jediné Tribundlu prislusi, aby rozhodl, zda je tfeba doplnit
informace, které md k dispozici®. To zélezi mimo jiné na tom, zda Tribundl vibec poklddd za
nezbytné, aby byly za icelem vydani rozhodnuti objasnény nékteré aspekty skutkového stavu.

51. Pouze zcela vyjimecné se lze domnivat, Ze se Siroka posuzovaci pravomoc Tribunalu tykajici se
posouzeni toho, jaké dlikazni prostfedky jsou vhodné a nezbytné k prokdzani urcité skutecnosti, stava
povinnosti provést z vlastni iniciativy dal$i dikazy, ackoli to zadny z ucastnikt nenavrhl. To plati tim
spiSe v pripadé, kdy jsou ucastnici fizeni — jako v projedndvané véci — velkymi podniky s urcitymi
zku$enostmi v otdzkich prava hospodarské soutéze a jsou zastoupeni specializovanymi advokaty.

52. Samotna okolnost, ze se Komise v rozhodnuti o ulozeni pokuty v kartelové véci opirala prevazné
o stanovisko korunniho svédka, kazdopddné neni sama o sobé zptsobild zavazat Tribunal k tomu, aby
z vlastni iniciativy provedl dalsi dikazy.

53. Dodavam, ze pisemnym vyjadfenim podnikd v kartelovém fizeni nelze automaticky prisuzovat
mensi diikazni hodnotu nez Gstnim vyjadfenim fyzickych osob. Vzhledem ke slozitosti mnohych
kartelovych fizeni je naopak takika nevyhnutelné, kazdopadné ale velmi uzitecné pro objasnéni
a zjisténi skutkovych okolnosti pripadu, pokud lze vyuzit pisemnych podkladd, a to vcetné téch, které
podniky tcastnici se kartelové dohody dobrovolné poskytly.

38 — Rozsudky Chalkor v. Komise (body 64 a 65) a Otis a dal$i (bod 61, prvni véta), citované v pozndmce pod ¢arou 17.
39 — Napadeny rozsudek, posledni ¢ast bodu 57.

40 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2001, Ismeri Europa v. Ucetni dvir (C-315/99 P, Recueil, s. I-5281, bod 19); ze dne 16. ¢ervence 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise (C-385/07 P, Sb. rozh. s. I-6155, bod 163), a ze dne 22. listopadu 2012, E.ON Energie
v. Komise (C-89/11 P, bod. 115).
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54. V kazdém konkrétnim pripadé je zajisté tieba peclivé prezkoumat, zda se vyjadfeni podniku,
a obzvlasté podniku, ktery se tcastnil kartelové dohody a md postaveni korunniho svédka, vyznacuje
zfejmé jednostrannym, nedplnym nebo nepravdivym vylicenim uddlosti anebo snahou pfritizit ostatnim
ucastnikim kartelové dohody. Nejde ale o to, aby byla pausilné a automaticky zpochybnovana
pravdivost obsahu a diikazni hodnota pisemnych vyjadreni korunnich svédkt v kartelovém fizeni nebo
jim byl pfisuzovan obecné mensi vyznam nez jinym dikaznim prostredkam.

55. To plati tim spiSe, maji-li ostatni ucastnici kartelové dohody jiz v prabéhu spravniho fizeni
prilezitost nahlédnout do diikazii, o které se Komise opird, a prednést Komisi své pripadné odlisné
posouzeni skutkového stavu (¢l. 27 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003), a v pripadé potfeby tak oponovat
skutkovym zjisténim vychdzejicim ze stanoviska korunniho svédka nebo je v kazdém pripadé predstavit
v jiném svétle.

56. Pokud ale zadny z acastnikli fizeni nenapadl obsah skutkovych zjisténi Komise vychazejicich ze
stanoviska korunniho svédka ani neexistuji zadné jiné indicie svéd¢ici o jeho jednostrannosti,
nepravdivosti nebo neuplnosti, nemad Tribunal Zadny davod provadét dodate¢né prezkumy ¢i dalsi
dokazovani z vlastni iniciativy.

57. Tribundl nemiize mit zcela obecné povinnost provadét dokazovani ohledné vsech moznych
detailnich otdzek na pokraji skutkového stavu, ktery byl zjistén Komisi a v zdsadé je nesporny —
naptiklad ohledné detaild uvedenych Schindler v jeji replice v fizeni o kasacnim opravném
prosttedku® — pokud jsou tyto detaily bezvyznamné nebo ptipadné takika bezvyznamné pro
rozhodnuti pravniho sporu, tak jako je tomu v této souvislosti. Pokud je napfiklad z hlediska
kvalifikace zavaznosti protipravniho jednani ze zdkona bezvyznamné, zda méla kartelovd dohoda
vyznamny nebo jen zanedbatelny vliv na trh, pak ani neni tfeba provddét dokazovani ohledné tohoto
vlivu®.

3. Dil¢i zavér

58. Souhrnné jsou vytky vznesené Schindler vychdzejici z poruseni zdkladnich zdsad pravniho statu
nepodlozené. V disledku toho je tfeba prvni a druhy divod kasacniho opravného prostiedku
zamitnout.

B — K odpovédnosti podniku za poruseni kartelového prdva, jehoz se dopustil v oblasti své odpovédnosti

59. Sesty a sedmy dtvod kasaéniho opravného prostiedku pojedndvaji o zasadach odpovédnosti
podniku za poruseni kartelového prava, jehoz se dopustil v oblasti své odpovédnosti, které byly jako
zdsady vyplyvajici z unijniho prava uzndny v ustdlené judikature. Navrhovatelky zaprvé Tribunalu
vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, ze Schindler Holding je
spoluodpovédnd za poruseni kartelového prava svych ¢tyr dcefinych spole¢nosti (sedmy davod
kasa¢niho opravného prostiedku, k tomu viz nize oddil 1). Zadruhé zcela obecné uplatiuji poruseni
zdsady zavinéni (Sesty a Castecné i sedmy duavod kasa¢niho opravného prostredku, k tomu viz nize

oddil 2).

41 — K tomu viz bod 17 repliky Schindler v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
42 — K tomu také viz mé uvahy tykajici se desatého divodu kasa¢niho opravného prostredku (viz nize body 177 az 180 tohoto stanoviska).
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1. Ke spoluodpovédnosti holdingové spolecnosti (sedmy divod kasacniho opravného prostredku

60. Predmétem sedmého diivodu kasacniho opravného prostredku jsou zasady, podle kterych mohou
byt podle unijniho prava mateiské spolecnosti shledany spoluodpovédnymi za poruseni kartelového
prava jejich stoprocentnich dcefinych spole¢nosti. Stfedem pozornosti je pritom takzvana
»stoprocentni domnénka“. Podle ni plati v pripadé, ze matefskd spolecnost drzi 100 % podiltt (nebo
témeér vSechny podily) na své dcefiné spole¢nosti, vyvratitelnd domnénka, ze uplatiuje rozhodujici vliv
na trzni jedndni této dcefiné spolecnosti. To plati i v pripadé, kdy materska spolecnost kontroluje
dcefinou spolecnost neprimo prostrednictvim spolec¢nosti nachazejici se mezi nimi s tim, ze materska
spolec¢nost drzi 100 % (nebo témér 100 %) podild na této prostredni spolec¢nosti a tato drzi 100 %
(nebo témér 100 %) podiltt na dcefiné spolecnosti. Stoprocentni nebo témér stoprocentni ucasti pak
podle judikatury staci, aby byly matefska a dcefind spolecnost pokladany za jediny podnik, coz ma za
nasledek, ze matefska spolecnost je shleddna spolecné a nerozdilné odpovédnou za kartelové delikty
své dcefiné spolecnosti.

61. Tato stoprocentni domnénka je zcela nesporné uplatinovana v ustilené judikature unijnich souda —
v takzvané judikatufe Akzo Nobel® — a neddvno byla jiz dvakrat potvrzena v rozsudcich velkého
senatu Soudniho dvora™*.

62. Navrhovatelky maji nicméné za to, ze Tribundl mél nespravné s odkazem na stoprocentni
domnénku za to, Ze Schindler Holding je jakozto matefskd spole¢nost skupiny Schindler
spoluodpovédna za poruseni kartelového prava v ramci kartelové dohody tykajici se vytahi, kterych se
dopustily jeji Ctyfi ndrodni dcefiné spolec¢nosti v Némecku, Belgii, Nizozemsku a Lucembursku. Na
jedné strané zpochybnuji legalitu stoprocentni domnénky jako takové (k tomu viz hned nasledné
oddil a) a na druhé strané kritizuji konkrétni pouziti této stoprocentni domnénky Tribunilem
v projednavané véci (k tomu viz nize oddil b).

a) K zéasadni kritice stoprocentni domnénky uplatnované Schindler (prvni cast sedmého davodu
kasa¢niho opravného prostredku)

63. V prvni casti sedmého diavodu kasa¢niho opravného prostiedku Schindler vyjadfuje zasadni kritiku
stoprocentni domnénky jako takové. Tato kritika se opira v podstaté o tii vytky, kterymi se budu dale
postupné zabyvat.

i) K zdsadé oddélené odpovédnosti vyplyvajici z prava obchodnich spolec¢nosti

64. Schindler nejprve tvrdi, tak jako jiz v fizeni v prvnim stupni, Ze stoprocentni domnénka je
v rozporu se zasadou oddéleni prevladajici v pravu obchodnich spole¢nosti, podle které jsou pravnické
osoby odpovédné v zdsadé samostatné a oddélené, pricemz uplatnovani narokd vyplyvajicich
z odpovédnosti vici drzitelim jejich podila je nepriipustné. Pripadné prolomeni této ,zdsady oddélené
odpovédnosti“ prichdzi v Gvahu pouze vyjimec¢né a za prisnych podminek, konkrétné tehdy jestlize
materska spolecnost védomeé prevzala odpovédnost za dluhy své dcefiné spolec¢nosti anebo ji musi byt
pricitano k tizi jeji vlastni pochybeni.

43 — Rozsudek Akzo Nobel a dal$i v. Komise (citovany v pozndmce pod c¢arou 37, body 58 az 61); srov. pro doplnéni rozsudky ze dne
16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, bod 29); ze dne 20. ledna 2011, General Quimica
a dalsi v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, body 39 a 40, jakoZz i body 85 az 90), a ze dne 29. zifi 2011, EIf Aquitaine v. Komise
(C-521/09 P, Sb. rozh. s. 1-8947, body 54 az 60).

44 — Rozsudky ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxemburg a dalsi v. Komise a dalsi (C-201/09 P a C-216/09 P, Sb. rozh. s. 1-2239, body 96
az 98), a AOI (citovany v poznamce pod c¢arou 37, body 46 a 47).
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65. Nutno priznat, ze v pripadé zdsady oddélené odpovédnosti jde o velmi rozsifenou zasadu v pravu
obchodnich spole¢nosti clenskych stat, ktera ma nezanedbatelny prakticky vyznam predev$im
ohledné otazek obcanskoprdvni odpovédnosti v souvislosti s obchodnimi spole¢nostmi, napriklad
spole¢nostmi s ru¢enim omezenym nebo akciovymi spole¢nostmi.

66. Pri posuzovani odpovédnosti podniku vyplyvajici z kartelového prdva ale nemuze byt rozhodujici
otazka, zda mezi materskou a dcefinou spolecnosti existuje ,corporate veil“. Rozhodujici je naopak
hospodarska realita, nebot pravo hospodarské soutéze se nezaméfuje na formality, nybrz na skutecné
chovani podniku® na trhu. Stran posouzeni trzniho chovani podniku v hospodaiské soutézi z hlediska
kartelového prava je bezvyznamné, jaké pravni konstrukce si zvolily fyzické ¢i pravnické osoby stojici za
danym podnikem pro Upravu svych pravnich vztah.

67. Otazka, zda materska a jeji dcefind spole¢nost (dcefiné spole¢nosti) vystupuji na trhu jako jednotny
podnik, tedy nemuze byt zodpovézena na zakladé ¢isté formalniho pravniho posouzeni. Ani otazku, zda
muze dcefind spole¢nost samostatné urcovat své chovani na trhu, anebo zda podléha rozhodujicimu
vlivu své materské spolecnosti, nelze posuzovat pouze na zdkladé prava obchodnich spolec¢nosti. Jinak
by bylo pro dotéené materské spolecnosti jednoduché vyhnout se odpovédnosti za poruseni
kartelového prava, kterych se dopustily jejich stoprocentni dcefiné spolecnosti, poukazem na udalosti,
které jsou relevantni pouze z hlediska préva obchodnich spole¢nosti®.

68. Za téchto okolnosti Tribunal pravem zamitl ndmitku vznesenou spolecnosti Schindler, ktera
vychazi vyluéné z prava obchodnich spole¢nosti a sméfuje proti stoprocentni domnénce a — obecné —
proti zasaddm spoluodpovédnosti matefskych spolecnosti za poruseni kartelového prava jejich
dcefinych spole¢nosti, které vyplyvaji z unijniho préava®.

ii) K tvrzenému zdsahu do pravomoci ¢lenskych stati

69. Schindler dale tvrdi, Ze judikatura unijnich souda tykajici se spoluodpovédnosti mateiskych
spole¢nosti za poruseni kartelového prava jejich dcefinych spolecnosti zasahuje do pravomoci
¢lenskych stati. Podle jejiho ndzoru totiz spadd vylu¢né do pravomoci ¢lenskych statd, aby stanovily,
za jakych okolnosti se lze odchylit od zdsadné existujici oddélené odpovédnosti mezi matefskou a jeji
dcefinou spole¢nosti.

70. Jak spravné uvadi Komise, v pripadé této namitky se jednd o novy zalobni diivod, ktery je poprvé
uplatnén teprve ve fzi fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Tato ¢ast sedmého diavodu kasa¢niho
opravného prostiedku je tudiz jiz nepfipustnd **.

71. Argument spole¢nosti Schindler neobstoji ani po vécné strance.

72. Unie samoziejmé jedna podle zasady svéfenych pravomoci pouze v mezich pravomoci svéfenych ji
ve Smlouvéach c¢lenskymi staty pro dosazeni cili stanovenych ve Smlouvach (¢l. 5 odst. 2 prvni véta ve
spojeni s ¢l. 1 prvni vétou SEU, drive ¢l. 5 odst. 1 ES). Kazdy unijni orgdn navic jednd v mezich
pusobnosti svéfené mu Smlouvami (¢l. 13 odst. 2 prvni véta SEU) a pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svéfeny, nalezeji clenskym statim (¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 druha véta SEU).

73. Tvrzeni, Ze Unie nemd pravomoc stanovit spoluodpovédnost matefskych spolecnosti a jejich
stoprocentnich dcefinych spolec¢nosti za poruseni kartelového prava, vsak nemd zadné opodstatnéni.

45 — Viz mé stanovisko ze dne 29. listopadu 2012 ve véci Komise v. Stichting Administratiekantoor Portielje (,Portielje, C-440/11 P, bod 72).
46 — K tomu viz opét mé stanovisko ve véci Portielje (citované v poznamce pod ¢arou 45, bod 71).

47 — Body 81 az 83 napadeného rozsudku.

48 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou vy$e v pozndmce pod carou 37.
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v

74. Podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1/2003 totiz neni pravomoc Komise uklddat sankce
omezena na opatfeni vici konkrétnim pravnickym osobam, jako napfiklad spole¢nostem v ramci
koncernu, které jsou primo zapojeny do kartelové dohody, nybrz Komisi umoznuje ukladat pokuty
podniku, ktery se dopustil poruseni kartelového prava. Tato pravomoc uklddat sankce je vyslovné
zakotvena v predpisech primdrniho prava v ¢l. 83 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 83 odst. 2 pism. a) ES [nyni
¢l. 103 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 103 odst. 2 pism. a) SFEU].

75. Pojem ,podnik” jako takovy je rovnéz zakotven v unijnim primdrnim pravu, a ma tedy v unijnim
pravnim radu silu Gstavniho zdkona (viz zejména clanky 81 ES, 82 ES, 86 ES a 87 ES, nyni ¢lanky
101 SFEU, 102 SFEU, 106 SFEU a 107 SFEU). Stanoveni jejtho obsahu a rozsahu vykladem patfi
k zdkladnim dkolim Soudniho dvora Evropské unie, jehoz tkolem je zajistovat dodrzovani prava pfi
vykladu a provadéni Smluv (¢l. 19 odst. 1 druhd véta SEU).

76. Pojem ,podnik® musi byt jakozto prvek prvoradého vyznamu pro pravidla hospodaiské soutéze,
kterd jsou nezbytnd pro fungovani vnitfniho trhu, vykldddn a pouzivan jednotné v celé Unii a nemiize
zaviset na zvlastnostech vnitrostatniho prava obchodnich spole¢nosti jednotlivych ¢lenskych statd. Jinak
by nebylo mozné zajistit podnikiim ptisobicim na vnitfnim trhu jednotny pravni ramec (,level playing
field).

77. 1 kdyz pravomoc pro upravu prava obchodnich spolecenstvi pfi soucasném stavu véci nadile
zlstala ¢lenskym statim, tyto ¢lenské stity se pfi vykonu této pravomoci® musi, stejné jako v jinych
pravnich oblastech®, fidit relevantnim pravem Unie a respektovat jeji pravomoci.

78. Celkové je tedy tfeba argumentaci navrhovatelek vychdzejici z chybéjici pravomoci Unie odmitnout
jako nepripustnou, anebo v kazdém pripadé zamitnout jako neopodstatnénou.

iii) K tvrzenému poruseni vyhrady podstatnosti

79. Nakonec Schindler tvrdi, Ze stanoveni zdsad spoluodpovédnosti materské spolecnosti za kartelové
delikty jeji dcefiné spole¢nosti nemize byt prenechdno praxi Komise a unijnich soudd, nybrz je
vyhrazeno unijnimu zakonodérci. To vyplyva z vyhrady podstatnosti, jak je stanovena od Lisabonské
smlouvy v ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

80. I tato namitka predstavuje ve srovnani s fizenim v prvnim stupni novy zalobni divod, a je tedy
nepfipustnd z téhoz divodu jako predtim objasnénd namitka vychdazejici ze zasahu do pravomoci
¢lenskych statd®.

81. Po obsahové strance je tfeba podotknout, ze ¢l. 290 odst. 1 SFEU neni jako takovy vibec rozhodny
pro otazku, ktera je v tomto ohledu diskutovana, nebot toto ustanoveni se tykd pouze piipadu
prenesené legislativni pravomoci vykondvané Komisi pfi prilezitosti doplnéni nebo zmén legislativnich
aktd unijnich organd. Stihani kartelovych delikth na unijni drovni naopak spadd do puavodni
pravomoci Komise jako organu pro hospodarskou soutéz, kterd ji nebyla proptjcena Evropskym
parlamentem nebo Radou Evropské unie, nybrz ji prislusi i nezavisle na nafizeni ¢. 1/2003 na zakladé
primarniho prava (¢lanek 105 SFEU, drive ¢lanek 85 ES).

49 — K pravomocim Unie v této oblasti viz zejména ¢l. 50 odst. 2 pism. g) SFEU.

50 — Namisto mnohych viz rozsudky ze dne 14. Gnoral995, Schumacker (C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 21, ohledné ptimych dani); ze dne
23. fijna 2007, Morgan a Bucher (C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. I-9161, bod 24, ohledné formy vzdélavacich systému a stanoveni ucebnich
plant), a ze dne 10. biezna 2009, Hartlauer (C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, bod 29, ohledné formy systému socidlniho zabezpeceni).

51 — Srov. vySe, bod 70 tohoto stanoviska a judikaturu uvedenou v poznamce pod ¢arou 37.
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82. I kdybychom ale vychézeli z predpokladu, ze Schindler se na ¢l. 290 odst. 1 SFEU odvolava pouze
v rozsahu, ve kterém je v tomto ustanoveni vyjddfena obecnd ustavni zdsada, podle niz musi byt
podstatnd pravni dprava urcité problematiky pfijimdna organy legislativni moci a nesmi byt
delegovana na organy vykonné moci, jeji argumentace neni relevantni.

83. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodujicim kritériem pro spoluodpovédnost mateiské spolec¢nosti za
kartelové delikty jejich stoprocentnich nebo témér stoprocentnich dcerinych spole¢nosti je pojem
»podnik” v kontextu prava hospodarské soutéze, ktery se lisi od pojmu ,pravnickd osoba“. Podnik je
ucastnik kartelové dohody a podniku se ukladd pokuta bez ohledu na to, zda ho ztélesnuje jedna nebo
vice pravnickych osob.

84. Navzdory tvrzeni Schindler se samostatnost pojmu ,,podnik” nezakladd na pouhé praxi Komise jako
organu vykonné moci nebo Soudniho dvora jako organu soudni moci, nybrz je zakotvena v samotnych
Smlouvach. Jiz predpisy unijniho primarniho prava tak striktné rozliuji mezi pojmem ,pravnicka
osoba“ (viz napfriklad ¢l. 15 odst. 3 SFEU, ¢l. 54 druhy pododstavec SFEU, ¢l. 75 prvni
pododstavec SFEU, ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU a ¢l. 265 treti pododstavec SFEU), pojmem
»spolecnost” (viz ¢l. 50 odst. 2 pism. g) SFEU a ¢l. 54 odst. 2 SFEU) a pojmem ,podnik®, ktery se
objevuje zejména v pravnich predpisech tykajicich se hospodaiské soutéze (viz napriklad clanky
101 SFEU, 102 SFEU, 106 SFEU a 107 SFEU).

85. Jinymi slovy z ptvodniho konstatovdni autora Smluv vyplyvd, Ze odpovédnou za poruseni
kartelového prava nemusi byt nutné shleddna pouze jednotlivd pravnicka osoba nebo obchodni
spolec¢nost, nybrz hospodarska jednotka sui generis, a sice podnik tGcastnici se kartelové dohody.

86. Argumentace Schindler vychdzejici z vyhrady podstatnosti tudiz neni opodstatnéna.

87. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze unijni zdkonodarce v ¢l. 23 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 prijal
zvlastni pravni Gpravu, podle které lze pokuty ulozené sdruzemim podnikii za urcitych okolnosti
vymadhat také od jejich clenti. Uvedené ustanoveni se totiz viibec nezabyva odpovédnosti podniki za
kartelové delikty, které samy spachaly, nybrz odpovédnosti podniki za kartelové delikty vétsi jednotky,
kterd sama o sobé nema postaveni podniku, ale je pouze tvorena nékolika podniky. Pokud tedy vibec
lze z ¢l. 23 odst. 4 narizeni ¢. 1/2003 vyvodit néjaky zavér tykajici se vyhrady podstatnosti, pak jediné
ten, Ze zvlastni pravni Uprava je nezbytnd pouze pro pripady, ve kterych je okruh osob odpovédnych
za kartelové delikty rozsifen nad ramec pojmu ,podnik”.

88. Celkové je tedy tfeba argumentaci Schindler tykajici se vyhrady podstatnosti odmitnout jako
neptipustnou, anebo v kazdém pripadé zamitnout jako neopodstatnénou.

iv) Diléi zaveér

89. Souhrnné tedy musi byt prvni ¢ast sedmého diavodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnuta.
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b) Ke kritice uplatnéné Schindler tykajici se konkrétniho pouziti stoprocentni domnénky (druha cast
sedmého davodu kasa¢niho opravného prostredku)

90. V druhé casti sedmého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Schindler kritizuje konkrétni
pouziti stoprocentni domnénky Tribundlem, zejména s ohledem na pozadavky kladené na vyvraceni
této domnénky. Navrhovatelky se domnivaji, ze Tribundl vychdzel v projedndvané véci nespravné
z predpokladu, Ze Schindler holding je jakozto mateiskd spole¢nost™ spoluodpovédnd za kartelové
delikty spachané jejimi ctyfmi ndrodnimi dcefinymi spole¢nostmi v Némecku, Belgii, Nizozemsku
a Lucembursku.

91. Pri povrchnim pohledu by se mohlo zdéat, Ze touto vytkou je zpochybnéno jen posouzeni
skutkovych okolnosti a diikazti Tribundlem a Ze se Soudnimu dvoru navrhuje, aby posouzeni
Tribundlu nahradil svym vlastnim posouzenim. Toto by bylo v fizeni o kasacnim opravném prostiedku
nepiipustné®. Ve skute¢nosti se zde vsak jednd o otdzku, zda Tribunal pfi svém posouzeni skutkového
stavu a hodnoceni dikazt vychdzel ze spravnych kritérii a méfitek. V tomto ohledu se jednd o pravni
otazku, kterd mtze byt Soudnim dvorem jakozto instanci rozhodujici o kasacnim opravném prostredku

prezkoumana ™.

92. Zejména je tfeba objasnit, zda pouhd existence ,programu compliance (v némciné nazyvaného
také ,Befolgungsprogramm® neboli ,program dodrzovéni pravidel“)® sta¢i k osvobozeni materské
spolecnosti od jeji spoluodpovédnosti. Ucastnici fizeni se dale prou i o to, do jaké miry je tieba popsat
»vzdjemné vztahy uvnitf koncernu® existujici mezi matefskou spolec¢nosti a jejimi dcefinymi
spole¢nostmi, aby mohla byt vyvracena stoprocentni domnénka.

i) K vyznamu ,programu compliance” Schindler Holding

93. Schindler se nejprve domniva, Ze matefskd spolecnost musi byt zprosténa spoluodpovédnosti za
kartelové delikty, jichz se dopustily jeji stoprocentni dcefiné spole¢nosti, vidy jiz tehdy, kdy plnila své
povinnosti rddné péce a zejména kdyz zavedla ,program compliance”. Schindler se domnivd, ze od
materské spolecnosti nelze pozadovat vice nez dikaz o ,fungujicim“ programu compliance.

94. Tato argumentace neni dostacujici. Zjevné vychazi z mylného predpokladu, Ze se spoluodpovédnost
materské spole¢nosti za kartelové delikty jeji stoprocentni spolecnosti (¢i spole¢nosti) zaklada na vytce

7 vz

néjakého druhu organizacniho zavinéni, tedy na poruseni urcitych povinnosti radné péce prislusejicich
materské spole¢nosti. Tak tomu v$ak neni.

52 — Schindler oznacuje matefskou spolecnost také jako ,spole¢nost v cele koncernu®. Dale vsak pro zjednoduseni zachovam oznaceni ,materska
spole¢nost” ve smyslu judikatury ve véci Akzo Nobel.

53 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise (C-95/04 P, Sb. rozh. s. I-2331, bod 137); viz téz rozsudky ze dne 10. ¢ervence
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh. s. 1-4951, bod 29), ze dne 29. bifezna 2011,
ThyssenKrupp Nirosta v. Komise (C-352/09 P, Sb. rozh. s. I-2359, bod 180), a EIf Aquitaine v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 43,
bod 68).

54 — Rozsudky ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, Sb. rozh. s. I-10329, bod 51), a Solvay v. Komise (C-110/10 P, Sb. rozh.
s. 1-10439, bod 46).

55 — V pojmu ,compliance byvaji obvykle shrnuty vnitropodnikové snahy sméfujici k zajisténi respektovani pravidel v kazdodennim chodu
podniku. Navrhovatelky ve svych pisemnych vyjadfenich predloZenych v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, jakoz i v fizeni v prvnim
stupni odkazuji na kodex chovéni (,Code of conduct®), ktery v ramci koncernu Schindler plati od roku 1996, a na pokyny (,Guidelines®),
které k nému patii, v nichZz jsou spolupracovnici tohoto podniku nabddani mimo jiné k tomu, aby dodrzovali véechny prislusné pravni
a spravni predpisy (,comply with all applicable laws and regulations“) a aby oznamovali jakdkoli poru$eni téchto predpist. Zdtraziuji
pravidelné informovani a skoleni personalu, jakoz i to, ze dodrzovani uvedenych vnitropodnikovych pravidel podléhd neustalé kontrole,
pricemz poruseni jsou disledné stihana. Navrhovatelky maji za to, Ze program Compliance uplatiovany Schindler mé ,modelovy charakter®.
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95. Rozhodujicim kritériem pro stanoveni odpovédnosti materské spole¢nosti neni nedostatecnd
organizace ¢i kontrola pracovnich postupt v ramci koncernu, nybrz jen a pouze okolnost, Ze matefska
spolecnost vykondvala v dobé spachdani kartelového deliktu rozhodujici vliv na obchodni politiku své
dcefiné spole¢nosti. Ma se za to, ze tento rozhodujici vliv — a nikoli néjaky druh organizac¢niho
zavinéni — je vykonavan, pokud pfislusnd dcefind spole¢nost patfi stoprocentné nebo témér
stoprocentné své matef'ské spole¢nosti (stoprocentni domnénka).

96. V souladu s tim je pro vyvraceni stoprocentni domnénky rovnéz bezvyznamné, zda ma materska
spolecnost program compliance. Takovy program sice mize umoznit vykreslit urcité vnitropodnikové
snahy smérujici k zamezeni kartelovym deliktim (a protipravnim jednidnim obecné) — jde o snahy,
jejichz uzite¢nost je nespornd. Program compliance vsak v zddném pripadé nemtize prokazat
neexistenci rozhodujictho vlivu materské spolecnosti na obchodni politiku jeji dcefiné spole¢nosti
nebo byt jen ndznakem prokazat, ze materskd a stoprocentni dcefind spole¢nost — navzdory prvnimu
dojmu — netvori spole¢ny podnik ve smyslu prava hospodarské soutéze.

97. I kdybychom - navzdory vySe uvedenému - vychazeli z predpokladu, ze se spoluodpovédnost
matefské spolecnosti za kartelové delikty jejich stoprocentnich dcefinych spolecnosti zakladd na vytce
organiza¢niho zavinéni, nemohla by tato vytka byt zhojena lapiddrnim odkazem na ,fungujici program
Compliance®, jak se o to v projedndvané véci pokousi Schindler.

98. Z existence ,fungujiciho” programu compliance totiz nelze per se vychazet, pokud se jedna nebo
vice stoprocentnich dcefinych spolecnosti provinily v priibéhu nékolika let tak zadvaznymi porusenimi
pravidel hospodarské soutéze platnych na evropském vnitinim trhu, jak bylo konstatovano v pripadé
ucasti Schindler na kartelové dohodé tykajici se vytaht v Némecku, Belgii, Nizozemsku
a Lucembursku.

99. Je mozné, ze nelze rozumné ocekavat, Ze program compliance zabrani kazdému sebemensimu
poruseni pravnich predpist. AvSak program compliance, ktery ,funguje“, musi byt zpasobily G¢inné
zamezit zdvaznym dlouhodobym kartelovym deliktim, jakoz i odhalit protipravni jednani a ihned je
ukonc¢it. To se na zdkladé zjisténi Tribundlu, kterd jsou v zdsadé nespornda a tykaji se délky
a zavaznosti Ucasti Schindler na kartelové dohodé tykajici se vytahd, nelze domnivat, a to ani pfi
sebeshovivavéjsim posouzeni. Nelze tak jednoduse vychdzet z toho, ze Schindler ,podnikla vse, co bylo
v jeji moci“, aby zamezila spornym kartelovym deliktm, ani Tribunal navzdory vytrvalé argumentaci
spole¢nosti Schindler nekonstatoval nic podobného na Zddném misté napadeného rozsudku™.

100. Argumentaci spolecnosti Schindler opirajici se o ,fungujici program compliance” je tudiz treba
odmitnout.

ii) K pozadavku ,popséani vzdjemnych vztaht uvniti koncernu®

101. Navrhovatelky kromé toho kritizuji tu ¢ast rozsudku®, ve které Tribundl oznadil ostatni
argumentaci spole¢nosti Schindler smérujici k vyvraceni stoprocentni domnénky jako nedostate¢nou.

56 — V bodé 88 napadeného rozsudku, na ktery Schindler opakované odkazuje, Tribunal v zadném piipadé nekonstatoval skutkové okolnosti
ptipadu, nybrz pouze objasnil hypotézu, ,ze Schindler mozna podnikla vSe, co bylo v jeji moci“, ovsem zjevné aniz toto tvrzeni prijal za
vlastni.

57 — Body 84 az 90 napadeného rozsudku.
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102. Zasadni problém pro navrhovatelky predstavuje zejména bod 90 napadeného rozsudku, ve kterém
se Tribundl zabyva kvalitou argumentace Schindler tykajici se jeji interni spravni struktury a povinnosti
podavat zpravy (,reporting lines“ a ,reporting obligations®) jednotlivych pracovnikii v ndrodnich
dcerinych spole¢nostech. Tribundl v tomto bodé konstatoval, Ze argumentace Schindler neni
dostate¢nd k vyvraceni stoprocentni domnénky, nebot nebyly ob$irné popsany vzajemné vztahy mezi
Schindler Holding a jejimi dcefinymi spole¢nostmi ptsobicimi v dotéenych zemich .

103. Schindler oponuje tim, ze k prokdzani neexistence rozhodujiciho vlivu materské spolecnosti na jeji
stoprocentni dceriné spolecnosti nelze ,,v zadném pripadé pozadovat popsani vzdjemnych vztah uvnitf
koncernu®.

104. Toto hodnoceni je chybné. Po materské spole¢nosti, kterd chce vyvratit stoprocentni domnénku,
lze samoziejmé pozadovat, aby obsirné informovala o svych vztazich va¢i danym dcefinym
spolecnostem, zvlasté kdyz vSechny takové informace pochdzeji z vnitropodnikové sféry materské
a dceriné spolecnosti.

105. Pouze sporadické odkazy na rozsah povinnosti podavat zpravy jednotlivych spolupracovnika
nemohou obsirnym a presvédc¢ivym zptisobem vykreslit tyto vnitropodnikové vzijemné vztahy. Bylo by
potfeba, aby dotleny podnik objasnil vsechny relevantni skutecnosti tykajici se hospodarskych,
organiza¢nich a prdvnich vazeb, které danou dcefinou spole¢nost spojuji s matefskou spole¢nosti®.
Zejména je tieba s pomoci konkrétnich indicii vychazejicich z kazdodenniho chodu podniku objasnit,
zda a do jaké miry dcefind spole¢nost sama urcovala svou obchodni politiku a své vystupovani na
trhu, a tudiz se chovala autonomné, tj. nezavisle na své mateiské spolecnosti. Pouhy odkaz na rozsah
povinnosti spolupracovniki podavat zpravy je zjevné nevhodny k presvéd¢ivému prokdzani
neexistence rozhodujiciho vlivu na obchodni politiku dcefinych spolecnosti.

106. Kritika spole¢nosti Schindler tykajici se bodu 90 napadeného rozsudku je tudiz nepodlozena.

iii) K pojmu ,obchodni politika“ v rdmci stoprocentni domnénky

107. Navrhovatelky nakonec namitaji, a to predevsim s ohledem na bod 86 napadeného rozsudku, ze
Tribundl se opira o prili§ Siroké pojeti ,obchodni politiky“ dcefinych spolecnosti, u nichz se
predpokladd, ze materskd spolecnost, kterd na nich ma stoprocentni podil, nad nimi vykonava
rozhodujici vliv.

108. Tento argument musi byt rovnéz odmitnut.

109. Otéazka, zda chovani dceriné spolecnosti na trhu podléhd rozhodujicimu vlivu jeji materské
spolecnosti, totiz nezavisi pouze na tom, kdo urcuje jeji obchodni politiku v uz$im smyslu, tedy
naptiklad cenovou politiku, vyrobni ¢innost a distribuci, prodejni cile, hrubé obchodni marze, prodejni
naklady, ,cash flow“, zasoby a marketing. V kone¢ném dusledku totiz muaze byt chovani dceriné
spolecnosti na trhu ovlivnéno vSemi relevantnimi skute¢nostmi tykajicimi se hospodarskych,
organizacnich a pravnich vazeb, které spojuji tuto dcefinou spole¢nost s matefskou spolecnosti.
V souladu s tim Soudni dviir uznal, Ze pro vyvraceni stoprocentni domnénky zalezi na vsech téchto
skute¢nostech, a tudiZ je rozhodujici dikaz neexistence vlivu na obchodni politiku v $ir§im smyslu®.
Tribundl tuto judikaturu spravné pouzil na projednavanou véc.

58 — Napadeny rozsudek, posledni ¢ast bodu 90.

59 — Rozsudky Akzo Nobel a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 37, body 65 a 74) a General Quimica a dalsi v. Komise (citovany
v poznamce pod carou 43, bod 51); v tomtéz smyslu rozsudky Elf Aquitaine v. Komise (citovany v poznamce pod c¢arou 43, bod 54) a AOI
(citovany v pozndmce pod carou 37, bod 43).

60 — Tamtéz.
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110. Bez ohledu na spor tykajici se rozsahu pojmu ,obchodni politika“ je tfeba poukdzat na to, Ze se
Tribundl v bodech 84 az 90 napadeného rozsudku podrobné zabyval celou argumentaci spolec¢nosti
Schindler tykajici se vyvraceni stoprocentni domnénky a vytykal ji, ze se v zdsadé zakladala na
tvrzenich, kterd nebyla blize prokdzana®. Zcela spravné Tribundl nepokladal takovd pouhd tvrzeni za
dostacujici k vyvraceni stoprocentni domnénky .

2. K zasadé zavinéni (Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku a casti sedmého davodu kasac¢niho
opravného prostredku)

111. V ramci Sestého divodu kasacniho opravného prostredku a jednotlivych casti sedmého divodu
kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky dale tvrdi, Ze zasady unijniho prava tykajici se
odpovédnosti podniku za kartelové delikty, které byly spachdny v oblasti jeho odpovédnosti, jsou
v rozporu se zasadou zavinéni.

112. Néamitka poruseni zasady zavinéni se pfi bliz§im posouzeni zaklada na dvou oddélenych vytkach:
Schindler zaprvé kritizuje, ze Tribundl uplatnil stoprocentni domnénku v neprospéch Schindler
Holding zpisobem, ktery vede k odpovédnosti bez ohledu na zavinéni® (k tomu viz hned déle
oddil a). Zadruhé Schindler vytyka, ze Tribundl v napadeném rozsudku nedodrzel ,zdkladni zasady
pricitatelnosti jednani“, nebot pro vznik odpovédnosti vyplyvajici z kartelového priava poklidal za
dostacujici, Ze ,u dcefinych spole¢nosti jednal néktery pracovnik v rozporu s kartelovym pravem“® (k
tomu viz nize oddil b).

a) K vytce, ze stoprocentni domnénka vede k odpovédnosti bez ohledu na zavinéni

113. Okolnost, ze Tribundl odeprel programu compliance uplatnovanému spolecnosti Schindler G¢inek
vyvinéni, vede navrhovatelky k vytce, ze stoprocentni domnénka ma za nasledek vznik odpovédnosti
Schindler Holding jako matefské spole¢nosti bez ohledu na zavinéni.

114. K obecnym pravnim zasaddm, ke kterym je tieba prihlizet v kartelovém fizeni na urovni Unie,
bezpochyby patii zdsada nulla poena sine culpa (neni trestu bez viny), kterd muze byt vyvozena ze
zdsady pravniho stitu a zdsady zavinéni. Jak jsem neddvno vysvétlila na jiném misté, jednd se o zdsadu
vychazejici z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattum, kterd md povahu zdkladniho prava®.

115. V Listiné zdkladnich prav Evropské unie a v EULP sice tato zdsada neni vyslovné zminéna, avsak
je nezbytnou podminkou presumpce neviny. Proto lze vychazet z toho, ze zdsada nulla poena sine
culpa je implicitné obsazena jak v ¢l. 48 odst. 1 Listiny, tak v ¢l. 6 odst. 2 EULP, které jsou, jak bylo
uznano, zohlediiovény v kartelovych vécech®. V kone¢ném duasledku mohou byt obé tato ustanoveni
Listiny a EULP chdpana jako procesni vyjadieni zasady nulla poena sine culpa®.

116. V souvislosti se sankcemi uklddanymi v oblasti kartelového prava Komisi je zdsada nulla poena
sine culpa vyjadiena v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003: podle tohoto ustanoveni mohou byt pokuty za
kartelové delikty ukladany jen za imyslné nebo nedbalostni protipravni jedndni.

61 — Body 86, 87 a 90 napadeného rozsudku.

62 — Rozsudek Elf Aquitaine v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 43, body 57 a 61) a usneseni ze dne 13. zafi 2012, Total a dalsi
v. Komise (C-495/11 P, bod 57).

63 — Tato vytka je vznesena zejména v ramci druhé ¢asti sedmého divodu kasa¢niho opravného prostiedku.
64 — Tato vytka je predmétem Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku.
65 — Viz mé stanovisko ze dne 28. unora 2013 ve véci Schenker a dalsi (C-681/11, body 40 a 41).

66 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Hiils v. Komise (C-199/92 P, Recueil, s. 1-4287, body 149 a 150, s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 EULP),
a E.ON Energie v. Komise (citovany v pozndmce pod carou 40, body 72 a 73, s ohledem na ¢l. 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav); v tomtéz
smyslu jiz rozsudek ze dne 14. inora 1978, United Brands a United Brands Continentaal v. Komise (27/76, Recueil, s. 207, 265).

67 — K tomu viz opét mé stanovisko ve véci Schenker a dal$i (citované v pozndmce pod ¢arou 65, bod 41).

20 ECLIL:EU:C:2013:248



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

117. Navrhovatelky tedy zcela spravné v projednavané véci poukazaly na platnost zasady nulla poena
sine culpa, kterou opisuji pojmem ,zdsada zavinéni“. Nespravny je vsak jejich ndzor, Ze stoprocentni
domnénka vede ke vzniku odpovédnosti matefské spolecnosti bez ohledu na zavinéni a ze je
v rozporu se zasadou nulla poena sine culpa jen proto, ze matefské spole¢nosti bylo odepfeno vyvinit
se s odkazem na jeji interni program compliance.

118. Navrhovatelky podle mého ndazoru sSpatné pochopily obsah stoprocentni domnénky. Tato
domnénka se nijak nevyjadiuje k tomu, zda se podnik dopustil kartelového deliktu zavinéné (tj.
umyslné nebo z nedbalosti). Nejde o presumpci viny. Stoprocentni domnénka pouze poddva odpoveéd
na otdzku, z jakych slozek se sklddd podnik, ktery se — prikkazné tmyslné ¢i z nedbalosti — ucastnil
kartelové dohody. Stanoveni druhu slozeni podniku jesté samo o sobé neobsahuje vytku zavinéni
s ohledem na protipravni praktiky v ramci kartelové dohody.

119. Podle stoprocentni domnénky lze vychazet z predpokladu, Ze materskd spolecnost a jeji dcefina
spole¢nost (resp. dcefiné spolec¢nosti) jsou obvykle soucésti téhoz podniku. V pripadé takovych vztahi
zalozenych na vlastnictvi podili totiz prvni dojem nasvédcuje tomu, ze materska spole¢nost vykonava
rozhodujici vliv na obchodni politiku své dceriné spole¢nosti (resp. svych dcefinych spolec¢nosti).

120. Matefska spolecnost md moznost tuto domnénku vyvratit tak, ze predlozi presvédcivé dukazy
o tom, Ze pfislusnd dcefind spole¢nost urcuje svou obchodni politiku navzdory prvnimu dojmu
samostatné, takze se jeji situace lisi od obvyklé situace stoprocentni nebo témér stoprocentni dcefiné
spole¢nosti. Avsak jak jiz bylo uvedeno®, takovy protidikaz nemuze byt proveden pouhym odkazem
na program compliance. Takovy program totiz nemize prokdzat neexistenci rozhodujictho vlivu
materské spole¢nosti na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti.

121. Pokud matefskda spolecnost nemize — tak jako v projedndvané véci — vyvratit, Ze vykonavala
rozhodujici vliv na obchodni politiku své dcefiné spolecnosti (resp. svych dcefinych spolec¢nosti), pak
je jednim z pravnich nositeld podniku, ktery se tGcastnil predmétné kartelové dohody. Tato matetska
spolecnost je — spolu s dcefinou spole¢nosti, resp. dcefinymi spole¢nostmi — pravnim zosobnénim
podniku, ktery je obvinén z kartelového deliktu®.

122. Jinou otazkou je, zda se tento podnik dopustil predmétného kartelového deliktu prostfednictvim
svych pracovnikl zavinéné. Zcela nesporné musi byt v pripadé pochybnosti samostatné konstatovano
zavinéni podniku tykajici se jeho tucasti na protisoutéznich praktikdich v ramci kartelové dohody
v souladu se zadsadou nulla poena sine culpa™. Stoprocentni domnénka ale nemd s touto otdzkou
zavinéni nic spole¢ného.

123. Namitku, ze stoprocentni domnénka je v rozporu se zasadou zavinéni, je tudiz tieba zamitnout.

124. Pokud by navrhovatelky chtély popfrit, ze podnik, jehoz jsou pravnimi nositeli, se nedcastnil
zavinéné praktik v ramci kartelové dohody tykajici se vytahd, pak by musely vznést pfislusné namitky.
Zde vznesend namitka sméfujici proti stoprocentni domnénce je za timto tcelem nedostatecna.

68 — Viz vyse body 93 az 100 tohoto stanoviska.
69 — K tomu viz mé stanovisko ze dne 23. dubna 2009 ve véci Akzo Nobel a dalsi v Komise (citované v pozndmce pod ¢arou 37, bod 98).

70 — Ve svém stanovisku ve véci Schenker a dalsi (citovaném v pozndmce pod c¢arou 65, zejména body 38 az 48) jsem napiiklad uvedla, Ze
podniku nesmi byt ulozena pokuta za jim spachané poruseni zdkazu kartelovych dohod zakotveného v unijnim pravu, pokud se podnik
mylné domnival, Ze jeho chovani je legdlni (omyl tykajici se legality) a tento omyl mu nelze vytykat.
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b) K vytce, Ze nestaci, ze néktefi pracovnici porusili zdkaz kartelovych dohod

125. Navrhovatelky kromé toho Tribunalu vytykaji, Ze v napadeném rozsudku chybi konkrétni tivahy
tykajici se otazky, ktefi z jejich pracovnikdi se podileli na protipravnich jedndnich v souvislosti
s kartelovou dohodou tykajici se vytahti. Podle spole¢nosti Schindler tak Tribunal ,nedodrzel zakladni
zdsady pricitatelnosti jednani®.

126. Jak spravné zduraznuje Komise, Schindler nevznesla podobnou namitku v fizeni v prvnim stupni.
Jedna se tudiz o novy zalobni davod, ktery nesmi byt poprvé uplatnén ve fazi fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku”.

127. Ani po obsahové strance neni tato namitka viibec presvédciva.

128. Navrhovatelky v zadné fazi rizeni nepopfrely, ze se v pripadé osob, které se na strané spole¢nosti
Schindler podilely na protisoutéznich praktikdch v souvislosti s kartelovou dohodou tykajici se vytahi,
jednalo o jeji pracovniky. Proto nebylo automaticky tfeba, aby bylo v napadeném rozsudku upresnéno,
kdo presné byly tyto osoby™ a zda si Schindler musi nechat pricist jejich jedndni.

129. Argumentaci navrhovatelek nelze pfijmout ani v rozsahu, v némz chtéji v ramci své namitky navic
naznacit, Ze Schindler Holding a jejim ¢tyfem narodnim dcefinym spole¢nostem mohou byt pricitana
pouze protipravni jednani jejich prislusnych zakonnych zastupcii nebo pracovnikd, kterym byla
udélena zvlastni plnd moc. Podle ustdlené judikatury totiz predpokladem pro pouziti zdkazu
kartelovych dohod zakotveného v unijnich pravnich predpisech neni jednani ani znalost majitelti nebo
jednatelt dot¢eného podniku. Naopak staci jednani osoby, kterd je oprdvnéna jednat na ucet podniku ™.

130. Pokud by se podnikiim v kartelovém rizeni pricitalo pouze jednani téch jejich pracovnika, ktefi se
protisoutéznich praktik dopustili prokazatelné na zakladé konkrétniho pokynu nebo zmocnéni ze
strany vedeni podniku, anebo pokud je vedeni podniku alespon védomé tolerovalo, zikaz kartelovych
dohod vyplyvajici z unijntho prava by tim pozbyl jakéhokoli praktického ucinku. Pro podnik by pak
bylo jednoduché vyhnout se své odpovédnosti za kartelové delikty z ¢isté formalnich davodu.

131. Spravné musi podnik za obvyklych podminek strpét, ze mu budou pri¢teny vSechny protipravni
praktiky — i takové, ke kterym doslo bez védomi vedeni podniku a bez jeho vyslovného schvileni —
pokud se takové praktiky odehraly v oblasti odpovédnosti daného podniku. Tak je tomu zpravidla
v situaci, kdy byla dotCend jednani uskutecnéna jeho vlastnimi pracovniky v souvislosti s jejich
¢innosti pro dany podnik.

132. Pouha okolnost, ze pracovnici podniku jsou v rdmci programu compliance pravidelné nabadani,
aby jednali v souladu s pravnimi pfredpisy, nemize stacit ke zprosténi podniku jeho odpovédnosti
vyplyvajici z kartelového prava. Pokud totiz navzdory takovému programu dochdzelo nékolik let
k zédvaznym kartelovym deliktiim, Ize vychazet z toho, Ze vnitropodnikové snahy v rdmci programu
compliance nebyly dostate¢né™, a zejména Ze pracovnici podniku nebyli vhodnym zptsobem
motivovani k tomu, aby se vyvarovali protipravnich praktik.

71 — Srov. k tomu judikaturu uvedenou vyse v poznamce pod carou 37.

72 — Komise spravné poukazuje na to, ze ve sporném rozhodnuti jsou v tomto ohledu obsazeny vSechny nezbytné informace (viz body 157, 224,
311, 347 a 387 odtavodnéni daného rozhodnuti).

73 — Rozsudky ze dne 7. cervna 1983, Musique Diffusion frangaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 97), a ze dne
7. Gnora 2013, Slovenskd sporitelfia (C-68/12, bod 25).

74 — K tomu viz vyse, body 97 az 99 tohoto stanoviska.
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3. Dildi zavér

133. Celkové tedy argumentace spolecnosti Schindler tykajici se spoluodpovédnosti Schindler Holding
jako materské spolec¢nosti a zdsady zavinéni neni presvéd¢ivd. Sesty a sedmy davod kasa¢niho
opravného prostfedku tak musi byt zamitnuty.

C — K nékterym dalsim prdavnim otdzkdm tykajicim se ukldddni a vypoctu pokut za kartelové delikty

134. V ramci svych ostatnich dévodt kasa¢niho opravného prostfedku vznasi Schindler celou radu
pravnich otazek tykajicich se ukladani a vypoc¢tu pokut za kartelové delikty.

1. Platnost ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 s ohledem na zdsadu urcitosti (tfeti diivod kasac¢niho
opravného prostredku)

135. V rdmci tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku Schindler napadd platnost ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 jako pravniho zdkladu pro ukladani pokut v kartelovych vécech Komisi. Schindler se
domnivd, Ze toto ustanoveni je v rozporu s trestnépravni zadsadou urcitosti.

136. Trestnépravni zasada urcitosti, jejiz platnost Soudni dviir uznal i ve vztahu k sankcim vyplyvajicim
z kartelového prava™, je projevem zasady legality v souvislosti s trestnymi ¢iny a tresty (nullum crimen,
nulla poena sine lege). Tato zdsada patii k obecnym zdsaddm, které jsou zdkladem ustavnich tradic
spole¢nych c¢lenskym statim”™, a nyni ji podle ¢l. 49 Listiny zdkladnich prév pfislusi postaveni
zékladniho prava Unie. V souladu s pozadavkem homogenity (¢l. 52 odst. 3 prvni véta Listiny) je pfi
vykladu ¢lanku 49 Listiny v neposledni fadé tieba prihlizet k ¢lanku 7 EULP a k judikatuie ESLP,
ktera byla vydana k tomuto c¢lanku.

137. Z trestnépravniho pozadavku urcitosti vyplyvd, ze zakon musi jasné definovat protipravni jednani
a tresty, které za né lze ulozit” (nullum crimen, nulla poena sine lege certa).

138. Schindler uvadi, ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 neni formulovdn dostatecné presné, a to
jednak s ohledem na pojem ,podnik®, ktery je v ném pouzit (k tomu viz hned dile oddil a), a jednak
s ohledem na ramec pokut, ktery je v ném stanoven (k tomu viz nize oddil b).

a) K tvrzené neurcitosti pojmu ,podnik” (prvni ¢ast trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

139. Pokud jde o tvrzenou neurcitost pojmu ,podnik” v rdmci Cl. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, je tieba
poznamenat, ze Schindler v fizeni v prvnim stupni zadnou takovou ndmitku nevznesla. Jedna se tak
o novy zalobni divod, ktery jiz nelze ve fazi fizeni o kasa¢nim opravném prostredku uplatnit, nebot
by tim byl nepiipustnym zptsobem rozsifen predmét tohoto pravniho sporu’.

140. Tato namitka neni opodstatnénd ani po meritorni strance.

75 — Rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. 1-5425, body 215 az 223); ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise (C-266/06 P, zejména body 38 az 40), a ze dne
17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, body 94 a 95).

76 — Rozsudky ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 49), a ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko
a dalsi (C-308/06, Sb. rozh. s. 1-4057, bod 70).

77 — Rozsudky Advocaten voor de Wereld (citovany v poznamce pod carou 76, bod 50), Evonik Degussa v. Komise (citovany v pozndmce pod
¢arou 75, bod 39), Intertanko (citovany v pozniamce pod carou 76, bod 71) a Lafarge v. Komise (citovany v pozndmce pod carou 75,
bod 94); v tomtéz smyslu také rozsudky ze dne 12. prosince 1996, X (C-74/95 a C-129/95, Recueil, s. I-6609, bod 25), a ThyssenKrupp
Nirosta v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 53, bod 80).

78 — K tomu viz judikatura uvedend vyse v poznamce pod carou 37.

ECLIL:EU:C:2013:248 23



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

141. Pojem ,podnik® sice neni presné vymezen ani v primdrnim, ani v sekunddrnim pravu, avsak
pouzivani neurcitych pravnich pojmé v pravnich predpisech — také jako zdklad pro trestnost
v ustanovenich, které tvoii soucdst klasického trestniho prava — neni ni¢im neobvyklym ™.

142. Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa je dodrzena, pokud ma pravni subjekt moznost
se z textu prislusného ustanoveni, a v pripadé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét,
z jakého kondni ¢i opomenuti mu vznikd trestnépravni odpovédnost®.

143. Tak je tomu s ohledem na pojem ,podnik“ v kontextu hospodérské soutéze, tak jak je pouzit
v ramci zdkazu kartelovych dohod vyplyvajictho z unijntho prava (¢lanek 101 SFEU, dfive
¢lanek 81 ES) a v rdmci prislusného ustanoveni tykajicitho se sankci (¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1/2003). Jiz desitky let je tento pojem unijnimi soudy vyklddin stile stejné (,jakykoli subjekt
zapojeny do hospodarské cinnosti bez ohledu na pravni status takového subjektu a zpasob jeho

financovani“) .

144. Jak jiz bylo uvedeno®, je navic jiz na urovni primarniho préva jasné rozliSovdino mezi pojmy
»pravnickd osoba“, ,spolecnost” a ,podnik”. Z ptivodniho konstatovani autora Smluv tedy vyplyvd, zZe
za kartelovy delikt nemusi byt nutné shledina odpovédnou pouze jednotlivd pravnickd osoba nebo
obchodni spole¢nost, nybrz hospodarska jednotka sui gemeris, a sice podnik ucastnici se kartelové
dohody. Na urovni sekundarniho prava je dale rozliSovdno mezi pojmy ,pravnickd osoba“ a ,podnik®,
jak vyplyva v neposledni radé ze srovnani mezi ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a jeho ¢lankem 23.

145. Unijni soudy déle v ustdlené judikatufe uznaly, Ze podnik Gcastnici se kartelové dohody miize byt
ztélesnén nékolika pravnickymi osobami, zejména matefskou a jeji dcerinou spolecnosti, resp. jejimi
dcefinymi spole¢nostmi®. V judikatufe byla kromé toho rozvinuta jasnd kritéria, v neposledni fadé
i stoprocentni domnénka®, na zdkladé kterych lze tyto spole¢nosti pripadné shledat spole¢né
a nerozdilné odpovédnymi.

146. Za téchto okolnosti nemuize mit zadny pravni subjekt vdzné za to, Ze pojem ,podnik” je jako
zéklad pro ukladani sankci vyplyvajicich z kartelového prava prili§ nekonkrétni, anebo ze za podnik ve
smyslu ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 je nutno pokladat vzdy pouze tu pravnickou osobu,
ktera se primo podilela na praktikdch v ramci kartelové dohody.

147. Prvni cast tretitho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout.

7 vz

b) K tvrzené neurcitosti ramce pokuty (druha cast tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku)

148. Navrhovatelky dédle namitaji, Ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 povéruje Komisi ukladanim pokut,
aniz v tomto ohledu stanovuje dostate¢né urcity pravni ramec.

79 — Tak je tomu napiiklad v némeckém trestnim zdkoniku (Strafgesetzbuch, déle jen ,StGB*) naptiklad v ptipadé ,vyvolani nebo udrzovani
v omylu“ v rdmci podvodu (§ 263 StGB), ,vztahu davéry“ v rdmci zpronevéry (§ 266, druhd varianta StGB), ,vykofistovani velmi slabé vile
jiné osoby“ a ,zjevného nepoméru mezi plnénim a protiplnénim® v ramci lichvy (§ 291 StGB) nebo v pripadé skutkové podstaty trestného
¢inu ,natlak” (§ 240 StGB).

80 — Rozsudky Advocaten voor de Wereld (citovany v poznamce pod carou 76, bod 50), Evonik Degussa v. Komise (citovany v pozndmce pod
¢arou 75, bod 40), Intertanko (citovan}'l‘v poznamce pod carou 76, bod 71) a Lafarge v. Komise (citovany v pozndmce pod carou 75,
bod 94). V tomtéz smyslu, k ¢lénku 7 EULP, viz rozsudky ESLP G v. Francie ze dne 27. zafi 1995 (stiZznost ¢. 15312/89, série A, ¢. 325-B,
§ 25) a Coéme a dalsi v. Belgie ze dne 22. ¢ervna 2000 (stiznost ¢. 32492/96 a dalsi, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 2000-VII, § 145).

81 — Rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser (C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21), Akzo Nobel a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce
pod carou 37, bod 54); General Quimica a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 43, bod 34), ArcelorMittal Luxemburg a dalsi
v. Komise a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 44, bod 95) a AOI (citovany v pozndmce pod ¢arou 37, bod 42); podobné jiz rozsudek ze
dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Gerétebau (170/83, Recueil, s. 2999, bod 11).

82 — Viz vyse, body 84 a 85 tohoto stanoviska.

83 — Rozsudky Hydrotherm Gerédtebau (citovany v poznamce pod carou 81, bod 11), Akzo Nobel a dalsi v. Komise (citovany v poznamce pod
¢arou 37, bod 55) a AOI (citovany v pozndamce pod ¢arou 37, bod 42).

84 — Viz vyse, bod 60 tohoto stanoviska.
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149. Unijni soudy se jiz nékolikrat zabyvaly podobnymi ndmitkami sméfujicimi proti rdmci pro
uklddéni pokut za kartelové delikty vyplyvajicimu z unijniho prava a vzdy tyto ndmitky zamitly®.
Dosavadni judikatura byla sice vét$inou vyddna jesté v souvislosti s ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (EHS)
¢ 17%, ale lze ji bez dalsiho prenést i na v zdsadé totoZnou ndsledujici prévni dpravu obsazenou
v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

150. Tribundl v napadeném rozsudku spravné a podrobné zopakoval a pouzil tuto ustdlenou
judikaturu®, takze ji dale nebudu popisovat. Po prezkoumdni argument prednesenych Schindler
v pisemné a Gstni formé nevidim zadny divod k tomu, aby bylo Soudnimu dvoru navrhovano se od
této judikatury odchylit.

151. Zejména skutecnost, ze mezitim vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, neni divodem pro
radikalni prehodnoceni této problematiky. Obsah pozadavku urcitosti, ktery byl uzndn na drovni Unie
a vyplyvé z trestniho préva, je totiz vyrazné ovlivnén ¢ldnkem 7 odst. 1 EULP, jakoz i judikaturou ESLP
a unijnich soudt vydanou k této problematice. Lisabonskd smlouva neprinesla stran obsahu tohoto
zékladniho préva zadné zésadni zmény®*. Diivodné se nezdd ani to, aby byl pravé v takové oblasti, jako
je oblast kartelového priva, ktera nepatii k jadru trestnépravnich predpisa®, podle ¢l. 52 odst. 3 druhé
véty Listiny zakladnich prav prekracovan standard EULP. To plati tim spide, kdyz i v samotném
klasickém trestnim pravu jsou zdkonem stanovend rozpéti ukladanych tresti zpravidla upravena velmi
$iroce a organdm cinnym v trestnim fizeni je ponechdna velkd posuzovaci pravomoc s ohledem na
stanovovani konkrétni vyse sankce v kazdém jednotlivém pripadé.

152. Skutecnost, ze pokuty ukladané Komisi za kartelové delikty v pribéhu nékolika let z nominalniho
hlediska vyrazné vzrostly, nemfize sama osobé navzdory ndzoru Schindler vést k zavéru o prilis
neurcitém pravnim ramci. V souladu s ustdlenou judikaturou je Komise opravnéna zvysit v mezich
stanovenych nafizenim ¢. 1/2003 (dfive nafizeni ¢. 17) droven pokut v kartelovych vécech, je-li to
nezbytné k tomu, aby bylo zaji$téno provddéni soutézni politiky Unie®.

153. Ani zésada nulla poena sine lege certa nevylucuje, aby bylo pouzivani existujictho ustanoveni
trestntho prdva prizpisobeno zménénym okolnostem — zejména cCetnosti, slozitosti a zdvaznosti
protipravnich jednani”’. To musi tim spiSe platit pro ustanoveni podobnd ustanovenim trestniho
prava, jako je ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003%, na kterd nemusi byt zéruky tykajici se
zdkladnich prav, které plati pro tvrdé jadro trestniho prava, nutné pouzivany absolutné striktné, tak
jak jiz bylo uvedeno vyse®.

85 — Rozsudky Evonik Degussa v. Komise (body 36 az 63) a Lafarge v. Komise (body 94 a 95), citovany v pozndmce pod carou 75; Rozsudky
Tribunalu ze dne 19. kvétna 2010, Wieland-Werke a dalsi v. Komise (T-11/05, body 58 az 73), a ze dne 28. dubna 2010, Amann & Sohne
a Cousin Filterie v. Komise (T-446/05, Sb. rozh. s. [1-1255, 123 az 152).

86 — Nafizeni Rady (EHS) ¢. 17 ze dne 6. tinora 1962: Prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy (Ut. vést. ¢. 13, s. 2045 Zvl. vyd.
08/01, s. 3).

87 — Viz zejména body 97 az 109 napadeného rozsudku.

88 — Uzka vazba mezi ¢ldnkem 49 Listiny na strané jedné a ¢l 7 odst. 1 EULP na strané druhé je jasné vyjadiena ve vysvétlenich pro vyklad
Listiny (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17 [30 a nasl.]). Rovnéz judikatura Soudniho dvora (uvedend vyse v pozndmkéch pod carou 75 a 76), ve
které byla zasada nullum crimen, nulla poena sine lege uznéna za obecnou prévni zésadu, se zcela zdsadnim zptsobem opird o ¢l. 7 odst. 1
EULP.

89 — Viz vyse, bod 25 tohoto stanoviska.

90 — Rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 73, bod 109), Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise
(citovany v pozndmce pod carou 75, bod 169) a ze dne 14. ffjna 2010, Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555,
bod 294).

91 — Rozsudek ESLP SW v. Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu 1995 (stiznost ¢. 20166/92, série A, ¢. 335-B, § 36), tykajici se pouzivéani ¢l. 7
odst. 1 EULP s ohledem na trest za zndsilnéni v manzelstvi, ktery neni vyslovné upraven zikonem.

92 — V témze smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2008, AC-Treuhand v. Komise (T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501, bod 113).

93 — Viz vyse, bod 26 tohoto stanoviska.
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154. Stejné mélo opodstatnéna je i kritika Schindler sméfujici proti horni hranici pokuty stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1/2003 ve vysi 10 % celkového obratu daného podniku.
Lze pripustit, Ze se v pripadé této horni hranice jedna o variabilni rozpéti potud, ze vyse pokuty neni
stanovena na zékladé absolutni nomindlni ¢astky v maximadlni vysi, nybrz na zakladé pomérné casti
obratu. To vSak neznamend, Ze by tato pravni Uprava nebyla urcitd. Kazdy podnik znd svij vlastni
obrat, a muze proto bez problému odhadnout, jak vysokd mize byt castka pripadné pokuty za
kartelovy delikt. Takova predvidatelnost sankce, kterou lze ocekavat, je souladu s pozadavky
vyplyvajicimi ze zasady nulla poena sine lege certa.

155. Jak jsem nedavno uvedla na jiném misté®, vypocet pokut v kartelovych vécech beztak neni
mechanickym postupem, v némz by se pro kazdou kartelovou dohodu dalo takika predem
matematicky presné urdit, jakou vysi bude mit sankce, ktera ma byt ulozena. Takovato predvidatelnost
sankce az za posledni desetinou ¢arku by ostatné také nebyla viibec pfiméfend, protoze by ucastnikiim
kartelové dohody az prilis ulehcovala predem si vypocitat ,cenu” protipravniho jednani a spocitat, zda
jsou pro né vyhodnéjsi protipravni ¢i legdlni obchodni praktiky. Tim by byla zavaznym zpiisobem
narusena zdkladni funkce systému sankci uklddanych podle kartelového prava, kterym je odrazujici
ucinek.

156. Ze vsech vyse uvedenych davodd musi byt namitka navrhovatelek, Ze ramec pokut stanoveny
v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je neslucitelny s predpisy vyssi pravni sily, zamitnuta.

157. Nic jiného koneckoncti nevyplyva ani z vyhrady podstatnosti, na kterou Schindler doplnkové
odkazuje. Jak jiz bylo zminéno v jiné souvislosti*, podle této dstavni zdsady musi byt podstatnd prévni
uprava urcité problematiky prijimdna organy legislativni moci, a nesmi byt delegoviana na organy
vykonné moci. Tyto pozadavky jsou v pripadé ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 splnény, nebot
unijni zdkonodarce saim dostate¢né urcitym zpusobem stanovil ramec pro uklddani pokut za kartelové
delikty, jak bylo pravé objasnéno.

¢) Dil¢éi zaveér

158. Souhrnné je tedy tieba treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout v plném rozsahu.

2. Legalita pokynti z roku 1998 (¢tvrty a paty divod kasa¢niho opravného prostredku)

159. Navrhovatelky déle napadaji pokyny z roku 1998 a zpochybnuji jejich legalitu, nebot se domnivaji,
7ze Komise neméla pravomoc je prijmout (viz nize oddil a) a Ze tyto pokyny byly v projednavaném
pripadé pouzity se zpétnym dcinkem (viz nize bod b).

a) Pravomoc Komise vydat pokyny (¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiredku)

160. V ramci svého ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku Schindler namitd ,neplatnost
pokyni tykajicich se pokut z roku 1998 z diivodu neexistence legislativni pravomoci Komise®.

94 — Rozsudky Evonik Degussa v. Komise (body 44 a 50) a Lafarge v. Komise (bod 95), citované v poznamce pod carou 75; k pozadavku
predvidatelnosti trestnépravnich nasledkt ur¢itého chovani v ramci ¢l. 7 odst. 1 EULP, viz rozsudek ESLP ve véci M v. Némecko ze dne
17. listopadu 2009 (stiznost ¢. 19359/04, § 90).

95 — Viz mé stanovisko ze dne 13. prosince 2012 ve véci Ziegler v. Komise (C-439/11 P, bod 120).
96 — Viz vyse, bod 82 tohoto stanoviska.
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161. Velmi pochybuji o pripustnosti této vytky, nebot nikde konkrétné neuvadi, proti které casti
napadeného rozsudku smétuje”.

162. I kdybychom predpokladali, Ze Schindler napada bod 133 napadeného rozsudku, jeji argumentace
meritorné zjevné vychdzi z mylného predpokladu, ze se v pripadé pokyn@t z roku 1998 jedna
o zédkonodarny akt nebo alespon o zdvaznou pravni normu, na zdkladé které je stanovena ,trestnost”
kartelovych deliktd nebo sankce, které jsou za né ukladany.

163. Tak tomu v$ak neni®. Prdvnim zdkladem pro ukladani pokut v kartelovych vécech Komisi je
pouze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery je, jak jiz bylo vylozeno®, zcela v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z vyhrady podstatnosti a ze zasady nullum crimen, nulla poena sine lege certa. V souladu
s tim neni per se ulohou pokynii tykajicich se uklddani pokut vydanych Komisi, konkrétné pokyna
z roku 1998, vyplnit eventudlni mezery pravni Gpravy obsazené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

164. V téchto pokynech z roku 1998 je naopak obsazeno vysvétleni vlastni spravni praxe Komise'”.
Déale Komise prostiednictvim téchto pokyntt ve svém postaveni organu Evropské unie pro
hospodarskou soutéz v ramci ji prenesené odpovédnosti za zachovani a rozvoj systému nenarusené
hospodarské soutéze na evropském vnitinim trhu vyddva obecné stanovisko v oblasti politiky
hospodaiské soutéze'. K tomu je oprdvnéna podle c¢lanku 85 ES ve spojeni s ¢l. 211 druhou
odrazkou ES (nyni ¢lanek 105 SFEU ve spojeni s ¢l. 292 ¢tvrtou vétou SFEU).

165. V dusledku toho musi byt ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut.

b) Zasada zakazu zpétné uUcinnosti a zasada ochrany legitimniho ocekavani (paty davod kasa¢niho
opravného prostredku)

166. V ramci patého davodu kasacniho opravného prostredku, ktery sméruje proti bodim 117 az 130
napadeného rozsudku, Schindler tvrdi, ze pouziti pokynd z roku 1998 na projednavanou véc je
v rozporu se zdsadou zdkazu zpétné dcinnosti zakotvenou v ¢l. 7 odst. 1 EULP, jakoz i se zdsadou
ochrany legitimniho ocekavani. Tato namitka mohla byt vznesena v souvislosti s tim, ze cinnost
kartelu tykajictho se vytahti, kterého se Schindler Gcastnila, byla zahdjena jiz pred rokem 1998.

167. Jak jiz bylo uvedeno v jiné souvislosti'®, tuto ndmitku nelze posuzovat ptimo na zikladé EULP,

nybrz na zdkladé Listiny zékladnich prav — zde na zékladé cldnku 49 Listiny — kterd vSak musi byt
vykldddna a pouzivdna v souladu s ¢l. 7 odst. 1 EULP (¢l. 6 odst. 1 treti pododstavec SEU ve spojeni
s ¢l. 52 odst. 3 prvni vétou Listiny).

168. Z vécného hlediska neni argumentace Schindler opodstatnéna.

97 — Rozsudek ze dne 24. biezna 2011, ISD Polska a dalsi v. Komise (C-369/09 P, Sb. rozh. s. I-2011, bod 66); viz také usneseni ze dne
14. prosince 1995, Hogan v. Soudni dvar (C-173/95 P, Recueil, s. 1-4905, bod 20), a rozsudek Baustahlgewebe v. Komise (citovany
v poznamce pod ¢arou 14, bod 113).

98 — K tomu viz mé stanovisko ze dne 6. zaii 2012 ve véci Expedia (C-226/11, body 26 a 30); v tomtéz smyslu rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 75, body 209 a 210), ze dne 14. ¢ervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, Sb. rozh. s. I-5161, body 21
a 23), a ze dne 29. z4fi 2011, Arkema v. Komise (C-520/09 P, Sb. rozh. s. I-8901, bod 88).

99 — K tomu viz vySe ma argumentace ke tretimu diivodu kasa¢niho opravného prostredku, zejména body 148 az 157 tohoto stanoviska.

100 — Rozsudek Arkema v. Komise (citovany v poznamce pod carou 98, bod 88); viz také rozsudek Chalkor v. Komise (citovany v pozndamce pod
¢arou 17, bod 60).

101 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Expedia (uvedené v pozndmce pod carou 98, bod 29). Pokud jde o roli Komise pfi ur¢ovani politiky
Evropské unie v oblasti hospodarské soutéze, viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods (C-344/98, Recueil, s. I-11369,
bod 46, prvni véta), podle néhoz musi byt podstatna pravni Gprava urcité problematiky prijiména organy legislativni moci, a nesmi byt
delegovéna na organy vykonné.

102 — Srov. vyse, zejména body 22 az 24 a 136 tohoto stanoviska.
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169. Unijni soudy se jiz nékolikrat zabyvaly podobnymi vytkami tykajicimi se praxe Komise pfi
ukldadani pokut za kartelové delikty a vzdy tyto vytky zamitly. Odmitly jak poruseni zdkazu zpétné
Winnosti, tak i porudeni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani'”, kdyz Komise provedla zménu
metody vypoctu pokut, kterou sama stanovila, a tuto pozménénou metodu pouzila na drive spachané

kartelové delikty.

170. Tribundl v napadeném rozsudku spravné a podrobné zopakoval a pouzil tuto ustdlenou
judikaturu'®, takze ji dale nebudu popisovat. Po prezkoumdni argumenti prednesenych Schindler
nevidim zadny divod k tomu, aby bylo Soudnimu dvoru navrhovéno, aby se od této judikatury
odchylil.

171. Od roku 1962, kdy vstoupilo v platnost narizeni ¢. 17, mtze Komise uklddat za kartelové delikty
pokuty ve vysi maximalné 10 % celkového obratu podniku.

172. Schindler se nemohla opravnéné spoléhat na to, ze se béhem trvani kartelové dohody tykajici se
vytaht nijak nezméni pivodné pouzivana metoda Komise pro vypocet pokut a plivodné zndmé vyse
pokut ukladanych Komisi. Jiz tehdy totiz bylo dostate¢né znamo, ze Komise je v mezich stanovenych
narizenim ¢. 1/2003 (dfive nafizeni ¢. 17) opravnéna zvysit Groven pokut v kartelovych vécech, je-li to

nezbytné k tomu, aby bylo zaji$téno provddéni soutézni politiky Unie'®.

173. Ostatné ani v obecném trestnim pravu se nikdo nemtize spoléhat na to, Ze existujici trestnépravni
ustanoveni bude vzdy pouzivano stejnym zpusobem, a predev$im vzdy stejné shovivavé nebo stejné
piisné. Zadny pravni subjekt nemtiZze zejména rozumné ocekévat, ze praxe uplathovana organy ¢innymi
v trestnim fizeni s ohledem na stanovovani vySe sankci uklddanych za konkrétni jednani neprojde
v ramci jejich existujici, zdkonem stanovené posuzovaci pravomoci zadnym vyvojem. Tato praxe
naopak mtize byt prizplsobovana zménénym okolnostem jako Ccetnosti, slozitosti a zavaznosti

protipravnich jednani'®.

174. V projedndvané véci nelze vychdzet z existence legitimniho ocekavani hodného ochrany na strané
Schindler tim spi$e proto, ze protipravni jednani v ramci kartelové dohody tykajici se vytahd, z nichz je
obvinéna, se z velké ¢asti odehravala po zverejnéni pokynit z roku 1998. Na to Komise spravné
upozornila.

175. Celkové je tedy treba zamitnout i paty divod kasa¢niho opravného prostredku.

3. Zakladni castka pokuty a tvrzené duvody pro snizeni pokuty (desaty, jedendcty a dvanicty divod
kasa¢niho opravného prostredku)

176. Predmétem desatého, jedenictého a dvanactého divodu kasa¢niho opravného prostiedku jsou
podrobnosti vypoctu pokut ulozenych skupiné Schindler.

103 — Rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 75, body 217, 218 a 227 az 231), a ze dne 8. Ginora 2007,
Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, body 87 az 94).

104 — Viz zejména body 118 az 128 napadeného rozsudku.
105 — K tomu viz judikatura uvedend v poznamce pod ¢arou 90.
106 — Viz téz vyse bod 153 tohoto stanoviska.
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a) Ke kvalifikaci ,zvlastni zdvaznosti“ protipravnich jednani (desity davod kasa¢nitho opravného
prostredku)

177. V ramci desatého davodu kasa¢niho opravného prostredku Schindler napada skutecnost, zZe jeji
protiprdvni jedndni v ramci kartelové dohody tykajici se vytahtt byla kvalifikovina jako ,zvlast
zdvaznd“. Schindler ma za to, ze dopady téchto protipravnich jedndni na trh byly velmi malé a ze
Tribundl k této skutec¢nosti dostate¢né neprihlizel s ohledem na zakladni ¢astky pokut, které mély byt
stanoveny.

178. V tomto ohledu posta¢i poznidmka, ze podle ustilené judikatury neni Gcinek protisoutézniho
jednani urcujicim kritériem pfi stanoveni primérené vyse pokuty. Okolnosti tykajici se tmyslného
aspektu jedndni mohou byt dilezitéjsi nez ty, které se tykaji uc¢inka jednani, zejména pokud se jedna
jako v projedndvané véci o takova protipravni jedndni, jako je rozdélovani trhd, kterd jsou ve své

podstaté zdvaznd'”.

179. Predmétem kartelové dohody vyrobct vytaht byla pravé takova tvrda omezeni, jejichz cilem je
omezovani hospodaiské soutéze. Ucastnici této kartelové dohody usilovali ve ¢tyfech dotéenych
clenskych stitech o rozdéleni zakazek a trhtt mezi sebou. Je spravné kvalifikovat takova protipravni
jednani pri stanoveni zdkladnich céastek pokut jako zvlast zdvaznd bez ohledu na jejich konkrétni
dopady na déni na trhu.

180. Desaty dtivod kasa¢niho opravného prostredku tedy nemize byt prijat.

181. V rozsahu, ve kterém Schindler v ramci desatého davodu kasacniho opravného prostredku
Tribundlu vytyka, Ze neprovedl vlastni dokazovani, plati kromé toho vse, co bylo fec¢eno v souvislosti
s druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku'®. Tribundl beztak neni zpravidla povinen

prezkoumavat z uredni moci posouzeni faktord, k nimz Komise prihlizela za Ucelem stanoveni vyse
109

pokuty ™.

b) K poleh¢ujicim okolnostem (jedendcty divod kasa¢niho opravného prostredku)

182. V ramci jedenactého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, Ze Tribunal
mél zohlednit jednak skutec¢nost, ze Schindler v roce 2000 dobrovolné ukoncila protipravni jednani
v Némecku, a jednak jeji program compliance uplatnovany v ramci celého koncernu, a snizit
v disledku toho ulozenou pokutu.

183. Takovy pravni narok na snizeni pokuty vSak nelze pfipustit vzhledem k zadné z obou skute¢nosti
uvedenych Schindler.

184. Pokud jde nejprve o ,dobrovolné ukonceni protipravniho jednani“ v Némecku, Tribundl v této
souvislosti spravné nepfiznal zddné snizeni pokuty. Dobrovolné ukonceni protipravniho jednani
nemuze vést automaticky ke snizeni pokuty za kartelovy delikt a spise zalezi na okolnostech
konkrétniho pripadu. V projedndvané véci Tribunal zejména konstatoval, ,Ze s prihlédnutim ke spisu
Schindler ukond¢ila tcast na kartelové dohodé pouze z diivodu neshody s ostatnimi tGcastniky'™. Za
takovych okolnosti Tribundl mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, vychdzet
z predpokladu, Ze se nejednalo o zadny ,navrat k legalité”, na kterém trva Schindler a za ktery by si
dany podnik mohl zaslouzit snizeni pokuty.

107 — Rozsudky ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise (C-194/99 P, Recuelil, s. I-10821, bod 118); ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym
Consumer v. Komise (C-534/07 P, Sb. rozh. s. 1-7415, bod 96), a ze dne 12. listopadu 2009, Carbone-Lorraine v. Komise (C-554/08 P,
bod 84).

108 — Srov. vyse, zejména body 47 az 50 a 57 tohoto stanoviska.
109 — Rozsudek KME a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 26, bod 56).
110 — Bod 276 napadeného rozsudku.
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185. Za dalsi, pokud jde o pripadné programy compliance uplatnované danym podnikem, jiz jsem

uvedla, ze si tyto programy mohou zaslouzit zohlednéni v kartelovych fizenich nanejvy$ tehdy, kdyz

jsou zptsobilé ucinné zamezit zdvaznym dlouhodobym kartelovym delikttim, jakoz i odhalit spachana

protipravni jednéni a ihned je ukondit'''. Program compliance uplatiiovany Schindler tento pozitivni

ucinek v projednavané véci zjevné nemél, naopak podle toho, co uvedla sama Schindler, dokonce
7112

ztézoval odhalovani protipravnich jednani''“. Postrddalo by smysl, kdyby byl dany podnik za takovy
zjevné nevhodny program compliance jesté odménén mirnéjsi pokutou.

186. Jedenacty dtivod kasacniho opravného prostredku tedy musi byt rovnéz zamitnut.

¢) Ke snizeni pokut za spolupréaci s Komisi (dvanacty dtivod kasa¢ntho opravného prostiedku)

187. Predmétem dvanactého divodu kasacniho opravného prostredku je snizeni pokut ulozenych
Schindler za jeji ucast na kartelové dohodé v Belgii, Némecku a Lucembursku za spolupraci daného
podniku s Komisi ve spravnim fizeni. Schindler se domnivd, ze Tribunal v projednivané véci
neprisoudil dostate¢ny vyznam jeji spolupraci.

i) Ke spolupraci v ramci ozndmeni z roku 2002 (prvni ¢ast dvanictého davodu kasa¢niho opravného
prostiedku)

188. V ramci prvni ¢asti dvanictého davodu kasacniho opravného prostredku Schindler tvrdi, ze
Tribunal Komisi v rdmci ozndmeni o spolupréci z roku 2002 (takzvané ,ozndmeni o shovivavosti®)'"
nespravné priznal velky prostor pro uvdzeni a sam se omezil pouze na kontrolu zjevnych pochybeni.

189. Tribundl skutecné uvedl, Zze Komise md ,Siroky prostor pro uvazeni, kdyz posuzuje, zda dikazy
poskytnuté podnikem v rdmci oznameni z roku 2002 ,predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu ve
smyslu bodu 21 uvedeného oznameni“ a ,pouze zjevné prekroceni tohoto prostoru mize byt
kritizovdno Tribundlem“'",

190. Tento pravni nazor Tribundlu je nespravny. Posouzeni hodnoty dukazt, které podnik predlozi
v rdmci ozndmeni z roku 2002 ve spravnim fizeni za tucelem spolupriace s Komisi, se provadi
v souvislosti s vypoctem vyse pokuty. Tim toto posouzeni spadd do pravomoci Tribundlu k soudnimu
prezkumu v plné jurisdikci (¢lanek 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003), ve kterém se
Tribundlu povoluje nahradit nad rdmec pouhého prezkumu legality posouzeni Komise svym
posouzenim'®. Pokud v$ak Tribunal v této souvislosti odkazuje na ,Siroky prostor pro uvdzeni
Komise, pak se takovym popisem rozsahu svych vlastnich pravomoci dopousti nespravného pravniho
posouzeni.

191. Takovd pravni vada nicméné nutné nemusi vést ke zruseni napadeného rozsudku'®. Zdlezi spise
na tom, jaké kritérium Tribunal pouzil pfi konkrétnim prezkumu pridané hodnoty spoluprace
dotc¢eného podniku s Komisi.

111 — Viz vyse, body 99 a 132 tohoto stanoviska.

112 — V kasa¢nim opravném prostiedku je uvedeno, zZe ,systém compliance uplatnovany Schindler ztézuje jako vedlejsi ti¢inek interni objasnovani
poruseni, k nimz prece jen doslo, nebot pracovnikim, ktefi jednali protipravné, hrozi zdvazné sankce” (sic!).

113 — Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartela (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3), dale také jen ,ozndmeni z roku
2002

114 — Body 295 az 300 napadeného rozsudku, zejména body 298 a 300.
115 — Rozsudky Chalkor v. Komise (bod 63) a Otis a dalsi (bod 62), citované v poznamce pod ¢arou 17.

116 — Rozsudky KME a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou 26, bod 109), KME Germany a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce
pod carou 26, bod 136) a Chalkor v. Komise (citovany v poznamce pod ¢arou 17, bod 82).
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192. V projednavané véci se Tribundl pritom v zddném pripadé nezdrzel vlastniho hodnoceni, nybrz se
dukladné zabyval argumenty uplatnénymi Schindler, které se tykaji pridané hodnoty jeji spoluprace
s Komisi ve sprévnim ftizeni'”. Tim navzdory jeho dvodni poznimce, kterd predstavuje nespravné

pravni posouzeni, v kone¢ném dtsledku splnil pozadavky vyplyvajici z pravnich predpisa.

193. V tomto ohledu je tfeba zamitnout predev$im argument, ze dikazy predlozené ve spravnim fizeni
ucastniky kartelové dohody maji vzdy pridanou hodnotu pro provadéni dikazi Komisi a ze museji vést
ke snizeni pokuty. Hodnota dikazi se neposuzuje podle jejich mnozstvi (,iudex non calculat”) ani

podle toho, jak ¢asto na né Komise odkazovala ve sporném rozhodnuti .

194. Soudnimu dvoru v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ostatné neprislusi, aby svym vlastnim
posouzenim pridané hodnoty informaci poskytnutych Schindler nahradil posouzeni Komise
a Tribundlu'”. V souladu s tim neni na tomto misté tieba znovu zkoumat otdzku, zda mély informace
poskytnuté Schindler Komisi stejnou hodnotu jako informace poskytnuté ThyssenKrupp, Otis a Kone
nebo zda je mozné, ze pro dokazovani vedené Komisi viitbec nemély vétsi pridanou hodnotu.

ii) Ke spoluprici mimo ramec ozndmeni z roku 2002 (druhd c¢éast dvandctého divodu kasa¢niho
opravného prostredku)

195. V ramci druhé casti dvandctého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Schindler napada
body 350 az 361 napadeného rozsudku a stézuje si na to, ze ji bylo za jeji spolupraci mimo ramec
oznameni z roku 2002 priznano pfili§ malé snizeni pokuty, a sice pouze 1% za to, Ze nezpochybnila
skutkové okolnosti pripadu. Schindler se s odkazem na bod 3 Sestou odrazku pokyni z roku 1998
domnivd, ze ma narok na vyraznéjsi snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena.

196. Tento argument je neopodstatnény.

197. Jak Komise spravné uvadi, pravni Gprava obsazend v bodé 3 Sesté odrazce pokynt z roku 1998
neslouzi k tomu, aby byly ,presto ocenény nedostatecné zadosti o shovivavost”. Za spoluprici, jako je
ta, kterou poskytla Schindler a kterd sice spada do oblasti ptisobnosti ,0zndmeni o shovivavosti® (tj.
oznameni z roku 2002), ale nespliuje vSechny jeji predpoklady, zejména podminku ,nezanedbatelné
pridané hodnoty“, neexistuje narok na snizeni pokuty, zejména ne oklikou pres bod 3 Sestou odrazku
pokynt z roku 1998.

iii) Shrnuti

198. Dvanacty divod kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt v celém rozsahu zamitnut.

4. Desetiprocentni horni hranice vyse pokuty (osmy diivod kasa¢niho opravného prostiredku)

199. V ramci osmého divodu kasacniho opravného prostredku Schindler tvrdi, Ze pfi pouziti
desetiprocentni horni hranice pro pokuty podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 1/2003
jsou rozhodujici pouze obraty jednotlivych narodnich dcefinych spole¢nosti Schindler, a nikoli obrat
koncernu Schindler Holding.

117 — Body 301 az 349 napadeného rozsudku.
118 — Tak to spravné konstatoval také Tribundl v bodé 346 napadeného rozsudku.

119 — Rozsudky ze dne 24. zafi 2009, Erste Group Bank a dal$i v. Komise (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681,
bod 256), a KME a dalsi v. Komise (citovany v pozndamce pod carou 26, bod 79).
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200. Toto tvrzeni je chybné. Pojem ,podnik® obsazeny v ¢lanku 81 ES (nyni ¢lanek 101 SFEU) na
strané jedné a v ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 na strané druhé je vzdy tentyz pojem. Obé tato
ustanoveni museji byt pouzivana soudrzné. Pro tuto desetiprocentni hranici je proto tifeba vychdazet
z obratu podniku, jehoz spole¢nymi pravnimi nositeli jsou matefska spolecnost — v projednavané véci
Schindler Holding — a jeji stoprocentni dcefiné spolecnosti — v projednavané véci narodni dcefiné
spolecnosti v Némecku, Belgii, Nizozemsku a Lucembursku.

201. Osmy dtvod kasacniho opravného prostfedku by mohl byt dspésny, jen pokud by byly tdspésné
namitky vznesené spolecnosti Schindler s ohledem na pouziti stoprocentni domnénky v projednavané
véci, a to navzdory tomu, co bylo feceno vyse'”. Protoze tomu tak ale neni, je tfeba tento davod
kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

5. Prdvo na vlastnictvi (devaty divod kasa¢niho opravného prostredku)

202. Predmétem devatého divodu kasa¢niho opravného prostiedku je pravo na vlastnictvi. Schindler
se domnivd, Ze ulozeni pokut vaci Schindler Holding, jakoz i vaci jejim dcefinym spole¢nostem
v Belgii, Nizozemsku a Lucembursku'', odporuje ,z davodu jejich piemrsténé vyse vici spole¢nosti
Schindler jako $vycarskému podniku zdkladnim unijnim zarukdm ochrany investic a pravu na
vlastnictvi, které jsou zakotveny v predpisech mezindrodniho prava verejného“. Schindler v této
souvislosti Tribundlu zejména vytyka, ze nerespektoval prislusnou judikaturu ESLP tykajici se prava na
vlastnictvi.

a) Uvodni pozndmky

203. Pravo na vlastnictvi je zdkladnim pravem, které na unijni Grovni pozivd ochrany na zakladé
¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav, jakoz i v ramci obecnych zdsad unijniho prava'® (¢l. 6 odst. 3
SEU). Na toto priavo se mohou odvoldvat i jednotlivci, ktefi nejsou stitnimi prislusniky nékterého

¢lenského statu Unie '*.

204. Jelikoz Unie jesté neni ¢lenem EULP, ¢lanek 1 Prvniho dodatkového protokolu k EULP ** nemtze
byt v rozporu s tim, co se domniva Schindler, pfimo pouzit jako zéklad pro pravo na vlastnictvi'*; toto
ustanoveni mé spolu s prislusnou judikaturou ESLP ovSem vyznam jako kritérium vykladu a pouzivani
¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav (¢l. 6 odst. 1 tfeti pododstavec SEU ve spojeni s ¢l. 52 odst. 3 vétou
prvni Listiny) .

205. V rozsahu, v némz Schindler navic ve svém kasa¢nim opravném prostiedku odkazuje na blize
nespecifikované zaruky vplyvajici z mezindarodniho prava verejného, neni jeji argumentace v rizeni

o projedndavaném kasa¢nim opravném prostiedku dostate¢né konkrétni na to, aby ji mohl Soudni dvar

prezkoumat, a tudiz je nepfipustnd'”.

120 — Viz mé tvahy tykajici se sedmého diivodu kasa¢niho opravného prostredku.

121 — Pokuta ulozend némecké dcefiné spole¢nosti Schindler neni pfedmétem tohoto kasa¢niho opravného prostiedku.

122 — Namisto mnohych, viz rozsudky ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, Recueil, s. 491, bod 14); ze dne 13. prosincel979, Hauer
(44/79, Recueil, s. 3727, bod 17), a ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (,Kadi,
C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 355).

123 — Soudni dvir tak napfiklad v rozsudku Kadi (citovany v poznamce pod c¢arou 123, body 354 az 371) pfipustil, ze jednotlivci ze tfetich stata
se mohou odvoldvat na pravo na vlastnictvi, které je v unijnich pravnich predpisech chranéno jako zdkladni préavo.

124 — Protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 20. bezna 1952 (ETS ¢&. 9).

125 — Viz vyse, bod 22 tohoto stanoviska.

126 — Uzka vazba mezi ¢lankem 17 Listiny na strané jedné a clénkem 1 Prvniho dodatkového protokolu k EULP na strané druhé je jasné
vyjadiena ve vysvétlenich pro vyklad Listiny (Ur. vést. 2007, C 303, s. 17 [23]). Rovnéz judikatura Soudniho dvora, ve které bylo préavo na
vlastnictvi uzndno za obecnou prévni zdsadu, se zcela zdsadnim zptsobem opird o uvedeny dodatkovy protokol (viz napt. rozsudek Kadi,
citovany v poznamce pod ¢arou 123, bod 356).

127 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise (C-51/92 P, Recuell, s. I-4235, bod 113), a ze dne 11. zaif 2007, Lindorfer
v. Rada (C-227/04 P, Sb. rozh. s. 1-6767, bod 83).

32 ECLIL:EU:C:2013:248



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

b) K vytykanému poruseni prava na vlastnictvi jakozto zdkladniho prava Unie

206. K poruseni zakladniho prava, kterého se dovolava Schindler, je tfeba poznamenat, ze vlastné ani
nemusi byt zfejmé, Ze by mélo byt uloZeni pokuty za kartelovy delikt viibec poklddano za zasah do
prava na vlastnictvi. Dot¢enému podniku totiz neni unijnimi organy odnato zadné konkrétni postaveni
vlastnika, nybrz se mu pouze obecné ukldda povinnost zaplatit penézitou ¢astku ze svého majetku.
V tomto smyslu také Tribundl v napadeném rozsudku zdiraznil, Ze sporné rozhodnuti se nedotyka

vlastnické struktury Schindler **.

207. Podle judikatury ESLP tykajici se ¢lanku 1 Prvniho dodatkového protokolu k EULP je viak tieba
pokladat pokuty za zdsahy do prdava na vlastnictvi, nebot dotéené osobé odnimaji ¢ast jejtho majetku,
a sice penézitou ¢éstku, kterou md zaplatit'”. V souladu s pozadavkem homogenity musi byt
¢lanek 17 Listiny zakladnich prav vykladan v tom smyslu, ze pravo na vlastnictvi md na unijni drovni
tentyZ vyznam a rozsah, jaky mu byl pfizndn v EULP (¢l. 52 odst. 3 prvni véta Listiny).

208. Pravo na vlastnictvi vSak podle ustidlené judikatury neni zaruceno absolutné nebo neomezené,
nybrz na né musi byt nahliZzeno ve vztahu k jeho spolec¢enské funkci'®.

209. Kromé toho ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav pripousti, Ze vykon prav zakotvenych v Listiné
muze byt omezen za predpokladu, ze tato omezeni jsou stanovena zdkonem, respektuji podstatu
uvedenych prav a svobod a pfi dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skutecné odpovidaji

cilim obecného zjmu, které uznévd Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého .

210. Ukladani pokut v kartelovych vécech vychazi spolu s ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 ze
zékonného zékladu'”. Toto ukldddni pokut sleduje cil ve vefejném zajmu: takové pokuty prispivaji
k zachovani uc¢inné hospodirské soutéze na evropském vnitinim trhu'”, a to predevsim tak, ze

odrazuji od pachani kartelovych deliktti a posiluji davéru vsech hospodarskych subjekt v tc¢innou silu
pravidel hospodaiské soutéze evropského vnitiniho trhu ',

211. Skute¢nost, ze uklddan{ finan¢nich sankci je v zdsadé legélni, je ostatné vyslovné uzndna i v ¢l. 1
odst. 2 Prvniho dodatkového protokolu k EULP. Podle néj ztstava pravo statu pouzivat takové zakony,
které tento stat poklddd za nezbytné zejména za ucelem zajisténi toho, aby byly placeny penézité

pokuty, nedotc¢eno, pfi¢emz mé podle judikatury ESLP prostor pro uvazeni'®.

128 — Bod 192 napadeného rozsudku.

129 — Rozsudek ESLP Mamidakis v. Recko ze dne 11. ledna 2007 (stiznost ¢. 35533/04, § 44); v tomtéz smyslu, pokud jde o dang, rozsudek ESLP
Buffalo v. Itdlie ze dne 3. ¢ervence 2003 (stiznost ¢. 38746/97, § 32).

130 — V posledni dobé viz rozsudky ze dne 6. zafi 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, bod 54); ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10,
bod 113), a ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, bod 60).

131 — Viz také rozsudek McDonagh (citovany v poznamce pod ¢arou 130, bod 61).

132 — Skutecnost, ze nafizeni je tieba pokladat za zakonny zaklad, Soudni dvirr uznal v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010, Schecke a Eifert
(C-92/09 a C-93/09, Sb. rozh. s. I-11063, bod 66).

133 — K zakotveni tohoto cile v primérnim pravu v dobé vydéni sporného rozhodnuti viz ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES. Totéz dnes vyplyvé z protokolu
¢. 27 o vnitfnim trhu a hospodaiské soutézi, pripojeného ke Smlouvam (Uf. vést. 2008, C 115, s. 309; Uf. vést. 2010, C 83, s. 309), jak
Soudni dvur potvrdil v souvislosti s ¢lankem 102 SFEU (rozsudek ze dne 17. dnora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Sb. rozh. s. I-527,
body 20 az 22). Srov. kromé toho i ¢l. 119 odst. 1 SFEU (drive ¢lanek 4 ES), podle kterého se ¢lenské staty a Unie zavazuji dodrzovat
zgsadu otevieného trzniho hospodafstvi s volnou soutézi.

134 — Viz k tomu mé stanovisko ve véci Schenker a dalsi (citované v poznamce pod ¢arou 65, bod 114).

135 — Rozsudek ESLP Mamidakis v. Recko (citovany v poznémce pod ¢arou 130, § 48).
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212. Pokuty mohou vést k poruseni prava na vlastnictvi nakonec jen tehdy, kdyz dotcené osobé
zpusobi nadmérnou zatéz, anebo zdsadnim zplisobem narusi jeji financni situaci; jinymi slovy, pokuty
nesméji byt nepfiméiené'”. Pokuty jsou podle judikatury ESLP nepfiméfené, pokud se jedna
o extrémné vysoké castky, které jsou spjaty se zatézi tak nadmérného rozsahu, ze maji fakticky povahu
vyvlastnéni'”’.

213. Tyto pozadavky Tribundl v projednavané véci zcela splnil tim, Ze prezkoumal, zda ulozené pokuty
nepfredstavuji nepfiméfeny a netnosny zasah do samotné podstaty zakladniho prava na ochranu

vlastnictvi .

214. Otéazka, zda md pokuta za nasledek takovou nepfimérenou zatéz, nemuze byt posouzena pouze na
zdkladé nomindlni castky této pokuty, nybrz rozhodujici mérou zavisi na platebni schopnosti jejich
adresatti. Skutec¢nost, ze ESLP poklddal pokuty ulozené za rtizna poruseni celniho prava v celkové vysi
téméf 8 miliond eur v pripadé fyzické osoby za poruseni jejiho prava na vlastnictvi'®”, sama o sobé
nepripousti zadné zavéry s ohledem na projednavanou véc, ve které jde o zdavazné dlouhodobé
kartelové delikty velkého mezindrodné puasobicitho podniku s dcefinymi spole¢nostmi usazenymi
v nékolika clenskych statech.

215. Pokuty uklddané Komisi podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢.1/2003 mohou byt jisté bolestivé
i pro velké podniky, jako je Schindler. To vsak odpovida jejich funkci a neni to zejména v pripadé
zavaznych a dlouhodobych kartelovych delikt®, jako je kartelovy delikt sporny v projednavané véci,
nespravedlivé. K neprimérené zatézi podniku s faktickou povahou vyvlastnéni obvykle nemize dojit

také vzhledem k zdkonné horni hranici 10 % celkového obratu za pfedchozi rok'*.

216. Vytka vyvlastnéni vznesend navrhovatelkami se totiz ani tolik nezakladd na zatézi spolecnosti
Schindler jako podniku nebo spole¢nosti Schindler Holding jako pravnické osoby, nybrz spi§ na
individualizovaném posouzeni zatéze, kterou maji ulozené pokuty zptsobit tfem nirodnim dcefinym
spolecnostem Schindler v Belgii, Nizozemsku a Lucembursku. Takové individualizované posouzeni
situace jednotlivych pravnickych osob je vsak per se nevhodné, pokud jde o uloZeni pokut podnikiam,
které tvori hospodarskou jednotku a pouze formalné je jejimi spole¢nymi nositeli nékolik pravnickych
osob .

217. Presvéd¢ivym argumentem v této souvislosti neni ani znehodnoceni investic v jejich trech
narodnich dcefinych spole¢nostech, na které si Schindler Holding stézuje. Ve vnitinich vztazich ma
Schindler Holding ve svych rukou, zda pokuty ulozené podniku vyrovna z majetku prislusnych
dcerinych spolec¢nosti, anebo zda za timto Gcelem pouzije vlastni majetek jako matefskd spole¢nost.
Jak spravné uvedl Tribundl, stanoveni vzajemnych prispévka spolecnosti, které jsou soucasti stejné
skupiny, spole¢né a nerozdilné odpovédnych za platbu téze pokuty, zdvisi na téchto spole¢nostech '*.

136 — Rozsudek ESLP Mamidakis v. Recko (citovany v poznamce pod carou 130, § 44 in fine, § 45 a § 47); viz také rozsudek ESLP Phillips
v. Spojené krdlovstvi ze dne 5. cervence 2001 (stiznost ¢. 41087/98, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 2001-V1], § 51) a usnesen{ Orion Bieclav
v. Ceska republika ze dne 13. ledna 2004 (stiznost ¢. 43783/98).

137 — Rozsudky ESLP Mamidakis v. Recko (citovany v pozndmce pod ¢arou 130, §§ 47 a 48) a Buffalo v. Itélie (citovany v pozndmce pod ¢arou
130, § 32), jakoz i usneseni Orion Breclav v. Ceskd republika (citovany v pozndmce pod ¢arou 137).

138 — Viz zejména body 190 a 191 napadeného rozsudku.
139 — Rozsudek ESLP Mamidakis v. Recko (citovany v pozndmce pod ¢arou 130, § 47 a § 48).

140 — To nemusi platit v pripadé, kdy je platebni schopnost podniku v okamziku ulozeni pokuty silné narusena v dusledku mimoradnych
okolnosti. O tom vsak v projednévané véci nesvéd¢i zadné indicie a ani Schindler se na takové mimoiddné okolnosti neodvoldvala.

141 — Viz k tomu mé dvahy k Sestému a sedmému divodu kasa¢niho opravného prostiedku (viz vyse body 60 az 133 tohoto stanoviska).
142 — Bod 194 napadeného rozsudku.
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218. Zavérem je tfeba pfipomenout, zZe matefskd spole¢nost koncernu, kterd vykonava rozhodujici vliv
na obchodni politiku svych dcefinych spole¢nosti, a tudiz v ramci tohoto koncernu ,taha za nitky“, se
nemuze zbavit své osobni odpovédnosti za kartelové delikty, i kdyby navenek vystupovaly jako
Ucastnici kartelové dohody pouze dcefiné spole¢nosti'®. Pfi vypoétu pokut a pfi posuzovéni platebni
schopnosti podniku je proto tfeba zohlednit i platebni schopnost matefské spolecnosti.

219. U¢innost pokut ukladanych podnikim v kartelovych vécech by byla zdvazné naru$ena, kdyby se
pri vypoctu prislusné sankce braly ohledy na vnitini organizaci koncernu a pripustilo by se, zZe
platebné silnd matefskd spolecnost uplatni ve svém postaveni holdingové spolecnosti namitku
znehodnoceni svych investic, jinak se ale zcela distancuje od svého zavinéni a odpovédnost za
pripadné kartelové delikty se pokusi pfesunout na své méné platebné schopné dcefiné spolecnosti,
prestoze vykondvala rozhodujici vliv na jejich obchodni politiku.

220. Souhrnné tedy Tribundl pri pfezkumu prava na vlastnictvi pouzil spravnd pravni kritéria a na
tomto zdkladé zcela spravné zamitl existenci poru$eni prdva Schindler na vlastnictvi'. V souladu
s tim je treba devaty divod hlavniho kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

6. Zasada proporcionality (tfindcty divod kasacniho opravného prostredku)

221. Zavérem se Schindler v tfinactém dtvodu kasa¢niho opravného prostredku zabyva zasadou
proporcionality. Podle jejiho nazoru Tribunal v bodech 365 az 372 napadeného rozsudku nevénoval
této zdsadé dostateCnou pozornost.

222. Pii ukladani pokut za kartelové delikty musi byt podle ustdlené judikatury respektovana zasada
proporcionality '**. Podle ¢l. 49 odst. 3 Listiny zékladnich prav m4 tato zdsada, podle které vyse trestu
nesmi byt nepriméfend trestnému c¢inu, nyni postaveni zdkladniho prava.

223. Ve fazi rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku Soudnimu dvoru ovsem neprislusi, kdyz
rozhoduje o otdzce primérenosti pokuty, aby z davodd ekvity nahradil svym vlastnim posouzenim
posouzeni Tribundlu, nybrz se omezi na prezkum toho, zda se Tribundl v rdmci vykonu své
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci nedopustil zjevné nespravného posouzeni, naptiklad
proto, Ze nezohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti'*. Nesprdvné pravni posouzeni Tribundlu
z diivodu nevhodné vyse pokuty by bylo v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku mozné konstatovat
pouze vyjimecné, a to tehdy, kdyz ,je vyse sankce je nejen nevhodnd, ale také nadmérnd, a to natolik,

Ze je nepfimérena“'”.

224. Neni zfejmé, ze by v projedndvané véci doslo k takovému nespravnému pravnimu posouzeni.

143 — Viz mé stanovisko ve véci Akzo Nobel a dalsi v. Komise (citované v poznamce pod ¢arou 37, bod 99).
144 — Body 185 az 196 napadeného rozsudku.

145 — V tomto smyslu rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (citovany v pozndmce pod c¢arou 75, bod 319) a ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 365).

146 — V tomto smyslu rozsudky Aalborg Portland a dal$i v. Komise (citovany v pozndmce pod ¢arou ¢. 145, bod 365), Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise (citovany v poznidmce pod carou 75, body 244 a 303), a Baustahlgewebe v. Komise (citovany v poznamce pod carou 14,
bod 128).

147 — Rozsudek E.ON Energie v. Komise (citovany v pozndmce pod carou 40, body 125 a 126).
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225. Neprijatelna je zaprvé vytka spolec¢nosti Schindler, Ze se Tribunal spokojil s pouhym zjisténim, ze
neni prekrocena desetiprocentni horni hranice pro pokuty podle ¢l. 23 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni ¢. 1/2003, aniz provedl prezkum konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Ve skutec¢nosti se
Tribundl velmi podrobné zabyval priméfenosti pokut, které Komise ulozila spole¢nosti Schindler,
pficemz se vénoval zejména takovym skutec¢nostem, jako je zvlastni zavaznost protipravnich jedndni,
pozadavek odrazujictho ucinku sankci, jakoz i velikost a trzni moc hospodarské jednotky
reprezentované Schindler jako podnikem '*.

226. Stejné nepresvédciva je zadruhé i argumentace spolecnosti Schindler, ze pfi posuzovani velikosti
a trzni moci podniku neméla byt zohlednéna Schindler Holding. Jak jiz bylo uvedeno vyse'®, bylo
naopak pravné zadouci, aby byla zohlednéna platebni schopnost celého podniku Schindler vcetné
Schindler Holding jako materské spolec¢nosti.

227. V rozsahu, v némz se Schindler nakonec pokousi zpochybnit priméfenost pokut s ohledem na
jejich c¢isté nomindlni vy$i a odvoldvd se pfitom na judikaturu ESLP™, je tfeba jeji argumentaci

odmitnout z tychz davodd, které jsem jiz uvedla vy$e v souvislosti s prdvem na vlastnictvi .

228. Celkové je tedy treba zamitnout i tfinacty divod kasa¢niho opravného prostredku.

D — Shrnuti

229. Vzhledem k tomu, Ze zadny z davodd kasa¢ntho opravného prosttedku uplatnénych
navrhovatelkami neni uspésny, je tfeba tento kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout v plném rozsahu.

V — Naklady rizeni

230. Bude-li kasa¢ni opravny prostedek, jak v projedndvaném piipadé navrhuji, zamitnut, rozhodne
Soudni dvir podle ¢l. 184 odst. 2 jednactho fddu o ndkladech fizeni, pficemz podrobnosti vyplyvaji
z ¢ldnk 137 az 146 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho Fadu'™.

231. Z ¢lanku 138 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu vyplyvd, ze ucastniku fizeni,
ktery nemél uspéch ve véci, bude ulozena ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél
ve véci uspéch, pozadoval; je-li netispésnych tcastnikt fizeni vice, rozhodne Soudni dvir o rozdéleni
ndklada rizeni. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nédkladi fizeni a navrhovatelky

nemély ve sporu aspéch, je divodné jim ulozit ndhradu ndkladt rizeni. Navrhovatelky ponesou tyto

néklady fizeni spole¢né a nerozdilné, jelikoz podaly kasa¢ni opravny prostfedek spole¢né'*.

148 — K tomu viz body 367 az 370 napadeného rozsudku.

149 — Viz vyse body 199 az 201, jakoz i body 218 a 219 tohoto stanoviska.

150 — Schindler cituje rozsudek ESLP Mamidakis v. Recko (uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 130, § 44).

151 — Viz vyse zejména body 214 az 219 tohoto stanoviska.

152 — Podle obecné zasady, Ze nova procesni pravidla se pouziji na véechny spory probihajici v dobé, kdy vstupuji v platnost (ustdlend judikatura,
viz pouze rozsudek ze dne 12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 9), se
rozhodnuti o ndkladech fizeni v projednavané véci idi jednacim fddem Soudniho dvora ze dne 25. zafi 2012, ktery vstoupil v platnost dne
1. listopadu 2012 (v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, body 83 az 85). Po
obsahové strance vsak nejde o rozdilné ustanoveni oproti ¢l. 69 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 118 a ¢l. 122 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho
dvora ze dne 19. ¢ervna 1991.

153 — Rozsudek ze dne 14. zafi 2010, Akzo Nobel Cherr}icals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, Sb. rozh. s. I-8301, bod 123); V tomto
smyslu viz ro%sudek ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko v. Rada (C-122/99 P a C-125/99 P, Recuell, s. I-4319, bod 65); v této véci podaly
dokonce D a Svédské kralovstvi dva oddélené kasacni opravné prostredky, a presto jim byla uloZena spolecna a nerozdilnd nahrada naklad
fizeni.
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232. Prichazelo by sice v uvahu ulozit Radé, ktera do fizeni v prvnim stupni vstoupila jako vedlejsi
ucastnik fizeni na podporu navrhovych ziddani Komise a Gcastnila se rovnéz fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku, aby podle ¢l. 184 odst. 4 druhé véty jednaciho faddu nesla vlastni ndklady
fizeni'. Neni to vSak nezbytné nutné, jak vyplyvd jiz ze znéni daného ustanoveni (,muze“).
V projednavané véci podle mého nazoru neexistuji zadné padné diivody k tomu, aby Rada nesla vlastni
ndklady. I kdybychom totiz vychazeli z pfedpokladu, Ze Rada ma nezanedbatelny institucionalni zdjem
na tom, aby byla obhdjena platnost narizeni ¢. 1/2003, je tfeba zvazit, ze navrhovatelky svymi
namitkami smérujicimi proti tomuto narizeni nepolozily zadné opravdu nové, dosud nevyjasnéné
pravni otdzky'”. Navrhovatelky se v tomto ohledu spise jen pokusily o vysldni podnétu Soudnimu
dvoru ke zméné jeho dosavadni judikatury. Je spravedlivé, ze za tento pokus nesou riziko ndhrady
ndkladd. Soudni dvir by jim proto mél — kromé toho, Ze ponesou vlastni ndklady fizeni — ulozit
ndhradu ndklad fizeni Rady, tak jako i v jinych pripadech ucastniku fizeni podavajicimu kasacni
opravny prostredek, ktery nemél ve véci dspéch, ulozil ndhradu ndkladd vzniklych vedlejsimu
ucastnikovi fizeni v prvnim stupni, ktery do néj vstoupil na podporu navrhovych zadani protistrany,
pokud tento vedlejsi ucastnik — v projednavané véci Rada — mél se svymi navrhy v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku tspéch ™.

VI — Zavéry
233. Vzhledem k vySe uvedenym tGvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:
»1) Kasacni opravny prostiedek se zamitd.

2)  Navrhovatelky ponesou spole¢né a nerozdilné veskeré ndklady fizeni.”

154 — Tak bylo rozhodnuto v rozsudku Evonik Degussa v. Komise (citovaném v pozndmce pod carou 75, bod 3 vyroku).

155 — Tim se projedndvand véc zdsadné lisi od véci Evonik Degussa v. Komise (citované v pozndmce pod carou 75), ve které jesté mohla byt
platnost naftizeni ¢. 17 pokldddna za novou pravni otdzku zdsadniho charakteru. I ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament
a Rada (C-583/11 P) je tfeba objasnit dosud nevyfesenou pravni otdzku zasadniho vyznamu, a proto jsem Soudnimu dvoru navrhla, aby
v daném pripadé pouzil ¢l. 184 odst. 4 druhé véty jednaciho fddu a Komisi jakozto vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni ulozil, aby
nesla vlastni nédklady (k tomu viz body 151 a 152 mého stanoviska ze dne 17. ledna 2013 v dané véci).

156 — V tomto smyslu napfiklad rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Rad v. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, bod 112);
v tomto pripadé byly Radé jako navrhovatelce kasa¢niho opravného prostiedku, kterd neméla ve véci dspéch, ulozeny mimo jiné néaklady
Audace, vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni, kterd do néj vstoupila na podporu navrhovych zddani protistrany a kterd méla se svymi
névrhy v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku tspéch.
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