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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 24. kvétna 2012"

Véc C-441/11 P

Evropska komise
proti

Verhuizingen Coppens NV

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Hospodarska soutéz — Kartelové dohody — Clanek 81 odst. 1 ES
a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP — Belgicky trh mezinarodnich stéhovacich sluzeb — Celkova kartelova
dohoda, ktera se sklada ze tii jednotlivych dohod — Jediné a pokracujici protipravni jednani —
Chybéjici diikaz o tom, ze tcastnik kartelové dohody, ktery se tcastnil pouze jedné dohody, védél
o zbyvajicich jednotlivych dohoddch — Caste¢né nebo tplné zruseni rozhodnuti Komise*

I - Uvod

1. Kdy muaze Soudni dvir Evropské unie zrusit rozhodnuti Evropské komise ve véci kartelové dohody
v plném rozsahu a kdy se musi spokojit jen s jeho ¢aste¢nym zrusenim? Toto je podstatou pravni
otazky, o které ma Soudni dvir rozhodnout v tomto fizeni o kasacnim opravném prostiedku a jejiz
prakticky vyznam nelze podcenovat®. Tato otdzka vyvstivd v souvislosti s ,kartelovou dohodou
o stéhovacich sluzbach®, kterou Komise pred nékolika lety odhalila na belgickém trhu mezinirodnich
stéhovacich sluzeb a za kterou rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2008 ulozila pokuty® (déle jen ,sporné
rozhodnuti®).

2. V pripadé uvedené kartelové dohody o stéhovacich sluzbach se podle zjisténi Komise jednalo
o celkovou kartelovou dohodu ve formé jediného a pokracujiciho protipravniho jedndni, ktera spocivala
ve trech druzich protisoutéznich dohod mezi dotcenymi stéhovacimi podniky: dohody o cenich,
dohody o rozdéleni trhu prostfednictvim systému fiktivnich nabidek (pfedstirané nabidky) a dohody
o mechanismu finan¢nich ndhrad za odmitnuté nabidky nebo pro pripady, kdy nabidky nebudou
podany (provize).

3. Komise méla za to, Ze se spolec¢nost Verhuizingen Coppens NV (déle jen ,Coppens®), jakoz i devét
dalsich podnikd nebo skupin podnikd, tGcastnilo celkové kartelové dohody. Komise nicméné mohla
v pripadé Coppens prokazat aktivni Gcast jen na jedné ze tfi ¢asti celkové kartelové dohody, a sice na
systému predstiranych nabidek. Nebylo mozné objasnit, zda Coppens védéla nebo méla védét, ze se

1 — Pavodni jazyk: némcina.

2 — V zasadé obdobnd otdzka je mimochodem i predmétem probihajiciho fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku Komise v. Aalberts Industries
a dalsi (C-287/11 P).

3 — Rozhodnuti Komise C(2008) 926 final ze dne 11. biezna 2008 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢ldanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38.543 —
Mezinarodni stéhovaci sluzby), ozndmeno pod ¢islem C(2008) 926 final, jehoz shrnuti je zvefejnéno v Ut vést. 2009, C 188, s. 16; tplné znéni
tohoto rozhodnuti je k nalezeni pouze na internetu na webové strance Komise, generalni feditelstvi pro hospodarskou soutéz, v nedivérném
znéni ve francouzském jazyce (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).
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ucasti na systému predstiranych nabidek zacleni zaroven do celkové kartelové dohody. Za téchto
okolnosti zru$il Tribundl rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2011 (déle jen ,rozsudek Tribunalu“ nebo
ynapadeny rozsudek“)* v plném rozsahu rozhodnuti Komise v ¢asti, ve které konstatuje ac¢ast Coppens
na kartelové dohodé a uklada ji pokutu.

4. Tento rozsudek nyni Komise napadd kasa¢nim opravnym prostfedkem. Je toho ndzoru, ze Tribunal
smél sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka Coppens, zrusit jen castecné, protoze byla prokazana
Ucast této spoleCnosti na protisoutéznim systému predstiranych nabidek.

5. Soudni dvar se bude v nejblizsi dobé zabyvat fadou dalsich pravnich otdzek v ramci jinych dosud
probihajicich fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci kartelové dohody o stéhovacich
sluzbéch®.

II — Skutkovy ziklad sporu

A — Skutkovy stav a spravni tizeni

6. Dle vysledkti Setfeni Komise existovala na trhu mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii od roku
1984 do roku 2003 kartelova dohoda, které se dcastnilo deset stéhovacich podnikd® béhem rtaznych
obdobi’a v rizném rozsahu.

7. Ve sporném rozhodnuti Komise konstatovala, ze se v piipadé uvedené kartelové dohody jednalo
o celkovou kartelovou dohodu ve formé jediného a pokracujiciho protipravniho jedndni®, které
spocivalo celkem ve tiech druzich dohod”:

— dohody o cendch, kterymi se stéhovaci podniky ucastnici se kartelové dohody dohodly na cenach za
své sluzby zakaznikam;

— dohody o mechanismu finan¢nich ndhrad za odmitnuté nabidky nebo pro pripady, kdy nabidky
nebudou podény (provize); jimi méli byt konkurenti podniku, ktery ziskal zakdzku na mezinarodni
stéhovaci sluzbu, do jisté miry finan¢né od$kodnéni bez ohledu na to, zda sami nabidku podali ¢i
nikoliv; uvedené provize byly pro spotiebitele skrytou soucdsti kone¢né ceny za prislusnou
stéhovaci sluzbu;

— dohody o rozdéleni trhu prostfednictvim systému fiktivnich nabidek (predstirané nabidky), které
zdkaznikovi nebo stéhujici se osobé podaval stéhovaci podnik, aniz mél v dmyslu stéhovani
provést; za timto ucelem oznamoval podnik svym konkurentim cenu sluzby, pojistné a skladné,
které si méli za fiktivni sluzbu tc¢tovat.

8. Zatimco se dohody o provizich a predstiranych nabidkich uplatnovaly po celou dobu trvéani
kartelové dohody (od roku 1984 do roku 2003), nebylo mozné prokazat provadéni dohod o cenich po
mésici kvétnu 1990 .

4 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011, Verhuizingen Coppens v. Komise (T-210/08, Sb. roz. s. II-3713).

5 — Véci Gosselin Group v. Komise a dalsi (C-429/11 P), Ziegler v. Komise (C-439/11 P), Komise v. Gosselin Group a dalsi (C-440/11 P) a Team
Relocations a dalsi v. Komise (C-444/11 P).

6 — Spolecnosti Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld a Ziegler (viz
zejména bod 345 odivodnéni sporného rozhodnuti).

7 — Tato obdobi se pohybovala mezi tfemi mésici a vice nez 18 lety.

8 — Viz zejména body 307, 314 a 345 odivodnéni sporného rozhodnuti.

9 — Viz v tomto ohledu bod 121 odtivodnéni sporného rozhodnuti a body 10 az 12 napadeného rozsudku.
10 — Viz v tomto ohledu body 123 az 153 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
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9. Ze zjisténych skutecnosti vyvodila Komise ve sporném rozhodnuti, Ze dotCené spolecnosti béhem
riznych obdobi porusily ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP ,pfimym ¢i nepfimym
stanovenim cen mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, a to rozdélenim ¢ésti trhu a manipulacemi
pti postupech vztahujicich se k podavani nabidek“"'.

10. Sporné rozhodnuti bylo doruceno celkové 31 pravnickym osobdam, kterym Komise rovnéz ¢aste¢né
samostatné a ¢astecné solidarné ulozila za protipravni jedndni pokuty v rtizné vysi'.

B — Ucast Coppens na kartelové dohodé

11. Komise konstatovala v ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti ucast Coppens na celkové kartelové
dohodé za obdobi od 13. fijna 1992 do 29. cervence 2003. Spole¢nosti Coppens byla za vyse uvedené
uloZena podle ¢l. 2 pism. k) sporného rozhodnuti pokuta ve vysi 104000 eur, aniz bylo nafizeno, ze
ruci solidarné.

12. Jak nicméné vyplyvd z napadeného rozsudku®, Komise neprokdzala, ze by spole¢nost Coppens
v dobé, kdy se ucastnila dohody o predstiranych nabidkach, védéla o protisoutézni ¢innosti ostatnich
podnikt tykajici se provizi nebo ze by ji mohla rozumné predvidat. Pokud jde o obezndmenost
zalobkyné s protipravnim jednanim dalsich ucastniki kartelové dohody, nespocivalo sporné
rozhodnuti na konkrétnich dtikazech, jak Komise sama pripousti.

C — Soudni fizeni v prvnim stupni

13. Neékolik osob, kterym bylo ur¢eno napadené rozhodnuti, se prostfednictvim Zalob na neplatnost
domdhalo v prvnim stupni u Tribunalu pravni ochrany'.

14. O zalobé, kterou Coppens podala dne 4. cervna 2008, rozhodl Tribundl dne 16. cervna 2011
napadenym rozsudkem. V tomto rozsudku Tribunal vyhovél zalobé Coppens v plném rozsahu tim, ze
zrusil ¢l. 1 pism. i), jakoz i ¢l. 2 pism. k) sporného rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu nakladi rizeni
v prvnim stupni.

III - Rizeni u Soudniho dvora

15. Podanim ze dne 25. srpna 2011 podala Komise proti rozsudku Tribundlu tento kasacni opravny
prostifedek. Navrhuje Soudnimu dvoru, aby

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu na neplatnost, anebo podpuirné zrusil ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti v rozsahu,
v némz je Coppens povazovana za odpovédnou za dohodu o provizich,

— stanovil takovou vysi pokuty, kterou bude povazovat za priméfenou, jakoz i

— ulozil spolecnosti Coppens nahradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a c¢ast naklada
fizeni pred Tribundlem, kterou bude povazovat za priméfenou.

11 — Clanek 1 sporného rozhodnuti.
12 — Jednotlivé pokuty se pohybovaly mezi 1500 eur a 9 200 000 eur.
13 — Viz bod 31 napadeného rozsudku.

14 — V tomto ohledu viz kromé napadeného rozsudku také rozsudky Tribundlu ze dne 16. ¢ervna 2011, Ziegler v. Komise (T-199/08, Sb. rozh.
s. 1I-3507), Team Relocations a dalsi v. Komise (T-204/08 a T-212/08, Sb. rozh. s. 1I-3569), Gosselin Group a dalsi v. Komise (T-208/08
a T-209/08, Sb. rozh. s. I1-3639) a Putters International v. Komise (T-211/08, Sb. rozh. s. 1I-3729).
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16. Coppens navrhuje, aby Soudni dvar
— potvrdil napadeny rozsudek,

— podptrné, pokud by mél Soudni dvir zrusit v plném rozsahu ¢i ¢aste¢né napadeny rozsudek, snizil
pokutu ulozenou Komisi tak, aby odpovidala 10 % obratu Coppens na relevantnim trhu, jakoz i

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni pred Tribundlem a ndhradu ndklad fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

17. Pfed Soudnim dvorem byl kasa¢ni opravny prostfedek projednan pisemné.

IV — Posouzeni kasacniho opravného prostredku

18. Komise se opira o jediny divod kasacniho opravného prostiedku: uvadi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni a prekrocil svou pravomoc tim, ze ve vztahu ke spole¢nosti Coppens
zru$il sporné rozhodnuti v plném rozsahu. Podle ndzoru Komise se mél Tribundl namisto toho omezit
na caste¢né zruseni rozhodnuti, protoze byla prokdzana aktivni ucast Coppens prinejmensim na c¢asti
protipravniho jednani— na protisoutéznim systému predstiranych nabidek.

A — Pripustnost kasacniho opravného prostredku

19. Uvodem je tieba poukazat na to, ze Coppens kritizuje nepiesnost divodu kasa¢niho opravného
prostiedku vzneseného Komisi.

20. Pokud by Coppens zamyslela touto cestou zpochybnit pripustnost kasa¢niho opravného
prostredku, nebylo by jeji tvrzeni velmi presvédcivé. Nespravné pravni posouzeni, které Komise vytyka
Tribundluy, je totiz v kasa¢nim opravném prostiedku presné popsano. Na rozdil od toho, co se zfejmé
domniva Coppens, Komise uvadi rovnéz presné, které pravni predpisy povazuje za porusené: jednd se
o ¢lanky 263 SFEU a 264 SFEU. Podptrné se Komise opird o uvahy o priméfenosti, hospodarnosti
fizeni, G¢inném prosazovani pravidel hospodarské soutéze a o zasadu ,ne bis in idem®.

21. O pripustnosti projednavaného kasacniho opravného prostfedku tedy nemize byt pochyb.

B — Opodstatnénost kasacniho opravného prostredku

22. Kasac¢ni opravny prostiedek Komise bude tspésny, pokud Tribunal mohl napadené rozhodnuti ve
vztahu ke Coppens zrusit nikoli v plném rozsahu, ale jen castecné.

23. Na rozdil od nazoru Komise neni pfi prezkoumani této otazky rozhodujici zdsada proporcionality
a tim méné jeji zvlastni projev obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 druhé vété a odst. 4 SEU, ktery se tyka
rozdéleni pravomoci mezi Unii a clenskymi stéty.

24. Sedes materiae je naopak jen ¢lanek 264 SFEU'. Z tohoto ustanoveni vyplyvaji pravomoci
Tribundlu — jako soucasti orgdnu ,Soudni dvir Evropské unie“ — pri rozhodovani o zalobach na

neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU. Cléanek 264 SFEU ve svém prvnim pododstavci stanovi:

»Je-li zaloba opodstatnénd, Soudni dvir Evropské unie prohlasi napadeny akt za neplatny od pocatku.”

15 — V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Département du Loiret (C-295/07 P, Sb. rozh. s. 1-9363, bod 103).
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25. Posledné uvedené ustanoveni nesmi byt $patné pochopeno ve smyslu ,pravidla véechno nebo nic”.
Pokud je totiz zaloba na neplatnost jen castecné opodstatnénd, lze ji jen stézi vyhovét v plném rozsahu.
Zalobce by jinak ziskal vic, nez mu dle prava ndlezi. Proto je tieba ¢l. 264 prvni pododstavec SFEU
nezbytné vykladat a pouzivat v tom smyslu, Ze akt napadeny Zalobou na neplatnost bude prohlasen za
neplatny v rozsahu, v némz je zaloba opodstatnéna.

26. Jak Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, pouhd skute¢nost, ze Tribunal povazuje Zzalobni
divod uplatnény zalobkyni za opodstatnény, mu neumoznuje automaticky zrusit napadeny akt
v plném rozsahu. Zruseni v plném rozsahu je totiz nepripustné v pripadé, ze je zcela zjevné, ze dany
davod tykajici se vyhradné konkrétniho aspektu napadeného aktu mize vést pouze k caste¢nému
zrudeni .

27. Predev$im v ramci fizeni spravni povahy svéd¢i rovnéz zasada hospodarnosti fizeni pro to, aby se
pravni akty Unie v pochybnostech zrusily jen ¢astecné, protoze se timto zpisobem zabrani pripadnému
opakovani spravniho fizeni a moznému novému soudnimu fizeni, nebo aby mohl byt alesponi omezen
jejich predmét. Kromé toho by se zvlasté v pripadech kartelovych dohod mohlo opakovani spravniho
fizeni podle situace dostat do konfliktu se zdsadou ne bis in idem " . Dale se jen Céste¢né zruseni
rozhodnuti Komise snasi 1épe se zdkladnim pozadavkem uacinného prosazovani unijnich pravidel
hospodaiské soutéze'™ nez jeho dplné zruseni.

28. Caste¢né zruseni aktu Unie je nicméné mozné, pouze pokud ¢&asti, jejichz zrugeni je pozadovéano,
jsou oddélitelné od zbyvajici ¢ésti aktu (takzvany pozadavek oddélitelnosti)””. Tento pozadavek
oddélitelnosti neni splnén, pokud by ¢éaste¢né zru$eni aktu zptisobilo zménu jeho podstaty™.

29. Pri vykonu svych pravomoci podle ¢l. 264 prvniho pododstavce SFEU tedy mohl Tribundl zrusit
sporné rozhodnuti ve vztahu ke Coppens v plném rozsahu, pokud by castecné zruseni zménilo
podstatu tohoto rozhodnuti. Toto je tifeba posoudit podle objektivnich kritérif. "

30. Tribunal bohuzel k témto vécem neuved! v napadeném rozsudku nic konkrétniho. Omezil se pouze
na zjisténi, ze Komise shledavd Coppens odpovédnou za jeji idajnou dcast na jediném a pokracujicim
protipravnim jedndni, ackoliv bylo mozné prokdzat pouze ucast Coppens na jedné ze tii soucasti
celkové kartelové dohody, a sice systému predstiranych nabidek*.

31. Zd4a se, ze Tribunadl - stejné jako Coppens — vySel z toho, ze ucast podniku na jediném
a pokracujicim protipravnim jednani se ze své podstaty zasadné lisi od spachani ,prostého“ poruseni
¢lanku 81 ES (¢lanek 101 SFEU).

16 — Rozsudek Komise v. Département du Loiret (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 15, bod 104).

17 — Zasada ne bis in idem zakazuje podle ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie nejen, aby byla dot¢end osoba znovu potrestina
v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byla odsouzena kone¢nym trestnim rozsudkem, ale i aby byla znovu stihdna za trestny ¢in, za ktery jiz
byla pravomocné osvobozena. Za takové ,osvobozeni“ je mozné pokladat, kdyz soudy Unie pravomocné zrusi rozhodnuti Komise a optou se
pfitom nejen o procesni uvahy, ale i o skutkové nebo hmotnépravni Gvahy.

18 — K zasadnimu vyznamu pravidel hospodarské soutéze Smluv pro fungovani vniténtho trhu viz napiiklad rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco
Swiss (C-126/97, Recueil, s. 1-3055, bod 36), a ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 20); vyznam
ucinného prosazovéni téchto pravidel byl v posledni dobé kromé toho zddraznén v rozsudcich ze dne 11. ¢ervna 2009, X BV (C-429/07,
Sb. rozh. s. 1-4833, body 34, 35 a 37), ze dne 7. prosince 2010, VEBIC (C-439/08, Sb. rozh. s. II-12471, zejména body 59 a 61), a ze dne
14. ¢ervna 2011, Pfleiderer (C-360/09, Sb. rozh. s. II-5161, bod 19).

19 — Rozsudky ze dne 28. Cervna 1972, Jamet v. Komise (37/71, Recueil, s. 483, bod 11), ze dne 31. brezna 1998, Francie a dalsi v. Komise
(C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, bod 257), ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada (C-29/99, Recueil, s. [-11221, bod 45), ze dne
24. kvétna 2005, Francie v. Parlament a Rada (C-244/03, Sb. rozh. s. I-4021, bod 12), ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03,
Sb. rozh. s. 1-5769, bod 27), Komise v. Département du Loiret (uvedeny vyse v poznidmce pod carou ¢. 15, bod 105) a ze dne 29. bfezna
2012, Komise v. Estonsko (C-505/09 P, bod 111).

20 — Rozsudky Francie v. Komise (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou ¢. 19, body 258 a 259), Francie v. Parlament a Rada (uvedeny vyse
v poznamce pod carou ¢. 19, bod 13), Parlament v. Rada (uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou ¢. 19, bod 28) a Komise v. Département du
Loiret (uvedeny vy$e v pozndmce pod carou ¢. 15, bod. 106).

21 — Rozsudky ze dne 30. zaii 2003, Némecko v. Komise (C-239/01, Recueil, s. 1-10333, bod 37), Francie v. Parlament a Rada (uvedeny vyse
v poznamce pod carou ¢. 19, bod 14) a Komise v. Estonsko (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou ¢. 19, bod 121).

22 — Body 33 az 35 napadeného rozsudku.
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32. Tak tomu vsak neni.

33. Zajisté obsahuje zjisténi Gcasti podniku na jediném a pokracujicim protipravnim jednani ,pridanou
hodnotu” ve srovnani s pouhym zjiténim jeho ucasti na jedné nebo vice ¢astech tohoto protipravniho
jednani. To nicméné v zadném priipadé neznamend, ze by se v pripadé celkové kartelové dohody
jednalo ve vztahu k jednotlivym dohoddm, ze kterych se sklada, o aliud. Rozdily jsou spiSe pouze ve
stupni porusSeni.

34. Predpoklad jediného a pokracujiciho protipravniho jedndni vede v pripadé, jako je projednavany
pripad, k tomu, ze se vSem ucastnikim kartelové dohody mohou pric¢ist jednani dal$ich tcastnika
kartelové dohody, ktefi maji postaveni spolupachateld, i kdyz se sami aktivné netcastnili kazdé
jednotlivé soucasti celkové kartelové dohody.

35. Predpokladem tohoto pricteni je podle ustdlené judikatury, zZe dotceny podnik prokazatelné védél
o protipravnim jedndni dal$ich ucastnik kartelové dohody nebo je mohl rozumné predvidat a byl
pfipraven pfijmout z toho plynouci riziko*.

36. Jinak feceno vzdjemné pricteni ucasti na jednani je mozné, pokud prislusny ucastnik kartelové
dohody védél nebo mél védét, ze se vlastnim jednanim zapojil do celkové kartelové dohody a svym
chovanim prispél k dosazeni protisoutéznich cilt sledovanych spole¢né vsemi ucastniky kartelové
dohody*. Rozsah a zévaznost piislusné ucasti na jedndni ve vztahu k celkové kartelové dohodé muze
byt individualné zohlednéno pro kazdého ti¢astnika kartelové dohody v rdmci stanoveni pokuty .

37. Pokud neni mozné takové vzijemné pricteni ucasti na jedndani, protoze Gcastnik kartelové dohody
tak jako v projedndavaném pripadé nevédél nic o existenci celkové kartelové dohody a nemohl ji ani
rozumné predvidat, neznamend to ale, Ze musi byt automaticky osvobozen od jakékoliv sankce. Nic
naopak nemluvi proti tomu, aby byl nadédle povazovan za odpovédného za jednotlivé dohody, kterych
se prokazatelné aktivné dcastnil*® a kterymi byl sledovan stejny protisoutézni cil.

38. Pouhd okolnost, ze vice protisoutéznich dohod muze byt povazovdno za jediné a pokracujici
protipravni jedndni, totiz nevylucuje, ze kazdd z téchto jednotlivych dohod mize sama o sobé rovnéz
predstavovat porudeni ¢lanku 81 ES (¢ldnek 101 SFEU)?. Tribunal to zcela uznava*, nevyvodil z toho
ale ve svém rozsudku nezbytné zavéry.

23 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, body 83, 87 a 203), a ze dne 7. ledna 2004,
Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 83);
podobné rozsudek ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 143), kde se mluvi o ,ml¢ky uc¢inéném schvéleni takovéto protipravni iniciativy”, které
vede k ,Gcastenstvi“ a ,pasivnimu zplisobu ucasti na protipravnim jednani“.

24 — V tomto smyslu rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, bod 87).

25 — V tomto smyslu rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, bod 90) a Aalborg Portland a dalsi v. Komise
(uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, bod 86); pro projedndvany piipad viz nize, body 69 az 72 tohoto stanoviska.

26 — V projedndvaném piipadé je dle zjisténi Tribundlu prokazéna tcast Coppens na systému predstiranych nabidek (viz zejména bod 28, jakoz
i pro doplnéni bod 36 napadeného rozsudku).

27 — Ve stejném smyslu — pro opacny pifpad — rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 23, bod 81) a Aalborg
Portland a dalsi v. Komise (uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, bod 258).

28 — Bod 36 napadeného rozsudku.

6 ECLILEU:C:2012:317



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-441/11 P
KOMISE v. VERHUIZINGEN COPPENS

39. Jak Komise spravné poznamendava, mohou mit jak celkova kartelova dohoda, tak jednotlivé dohody,
ze kterych se skladd, stejny protisoutézni cil ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (¢l. 101 odst. 1 SFEU)”.
V pripadé belgické kartelové dohody o stéhovacich sluzbach spocival tento spole¢ny protisoutézni tcel
v pfimém ¢i nepfimém stanoveni cen mezinarodnich stéhovacich sluzeb v Belgii, v rozdéleni ¢asti trhu
a v manipulaci pfi postupech vztahujicich se k podévéni nabidek®. Tento cil se projevil jak
v jednotlivych dohodach, tak v celkové kartelové dohodé.

40. Za téchto okolnosti se v projednavaném pripadé nebylo treba obavat, ze pouhé caste¢né zruseni
sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz byla Coppens shleddna odpovédnou za ucast na celkové
kartelové dohodé, by zménilo podstatu tohoto rozhodnuti. Céste¢né zruseni by mélo spise za nasledek,
ze by byla Coppens naddle povazovina za odpovédnou za protipravni jednini se stejnym
protisoutéznim cilem jako celkova kartelovd dohoda, ale nyni s omezenim na jeji aktivni ucast pouze
na casti této kartelové dohody, systému predstiranych nabidek.

41. Celkové vzato mél tedy Tribundl zrusit sporné rozhodnuti podle ¢l. 264 prvniho pododstavce SFEU
jen castecné. Tribundl se ale tim, ze ve vztahu ke Coppens zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

42. V dasledku toho je kasa¢ni opravny prostiedek Komise opodstatnény a je tfeba zrusit napadeny
rozsudek.

V — Rozhodnuti o Zalobé na neplatnost podané spolecnosti Coppens

43. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény, zrusi Soudni dvar rozsudek Tribundlu. Soudni dvir pak muze sdm vydat konecné
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribunélu k rozhodnuti.

44. V projednavaném pripadé prezkoumal Tribundl ve svém rozsudku jen ¢&ast zalobnich divodt
Coppens predlozenych v prvnim stupni. V takové situaci muze byt vhodné, aby se véc vratila zpét
k rozhodnuti Tribundlu®. Tento postup nicméné neni povinny. Hospodarnost fizeni svédéi spise pro
to, aby Soudni dvir vydal sim kone¢né rozhodnuti ve véci pokazdé, kdy je spis tplny, disponuje
vSemi nezbytnymi udaji a ucastnici rizeni se mohli pred Tribundlem vyjadrit ke vSem podstatnym
okolnostem *.

45. Tak je tomu v projedndvaném pripadé. Zaprvé je skutkovy stav v podstatnych bodech nesporny
a nepotriebuje dalsi objasnéni. Zadruhé méli Gcastnici fizeni jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pfed soudy Unie dostate¢nou moznost vyjadrit sva stanoviska ke
véem okolnostem relevantnim pro rozhodnuti tohoto pripadu.

46. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby vyuzil své evokacni pravo a saim rozhodl o véci s kone¢nou
platnosti.

29 — V tomto smyslu i rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 23, bod 82) a Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (uvedeny v poznémce pod ¢arou 23, body 258 a 259).

30 — Clének 1 sporného rozhodnuti a body 15 a 30 napadeného rozsudku.

31 — Viz napriklad rozsudky ze dne 20. tnora 1997, Komise v. Daffix (C-166/95 P, Recueil, s. 1-983, bod 41), ze dne 18. ¢ervence 2007, EAR
v. Karatzoglou (C-213/06 P, Sb. rozh. s. I-6733, bod 47), a ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony v. Impala (C-413/06 P, Sb. rozh.
s. [-4951, bod 190).

32 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 14. ffjna 1999, Atlanta v. Komise a Rada (C-104/97 P, Recueil, s. I-6983, bod 69), ze dne 16. brezna 2000,
Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise (C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, bod. 148), ze dne 18. ¢ervence 2007,
Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, Sb. rozh. s. I-6557, bod 71), a ze dne 22. bfezna 2007, Regione siciliana v. Komise
(C-15/06 P, Sb. rozh. s. I-2591, bod 41).
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A — Ke zjisténi ucasti spolecnosti Coppens na protipravnim jedndni

47. Ucast Coppens na protipravnim jednani byla konstatovana v ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti za
obdobi od 13. rijna 1992 do 29. cervence 2003. Proti tomu vznesla Coppens v fizeni v prvnim stupni
v podstaté tii vytky, které dale prezkoumam ve zménéném poradi.

48. Zaprvé podnik uplatiuje, Ze neexistuji diikazy pro protisoutézni jednani v letech 1994 a 1995, které
je mu pric¢itano.

49. Ve sporném rozhodnuti skute¢né nejsou obsazeny zddné konkrétni diikazy toho, Ze Coppens
v letech 1994 a 1995 sama podévala predstirané nabidky nebo takové nabidky vyzadovala od dalsich
ucastnika kartelové dohody. Komise vyslovné pripustila, Ze nedisponuje takovymi ditkazy. Odpovidajici
dukazy existuji jen pro roky 1992 a 1993, jakoz i pro roky 1996 az 2003.

50. Pouze z této okolnosti je vsak mozné nanejvys vyvodit, Ze se Coppens v letech 1994 a 1995
neucastnila aktivné provdadéni dohody o predstiranych nabidkach. Toto muze byt pripadné zohlednéno
pfi stanoveni vy$e pokuty™®.

51. Naopak se nezdd, Ze je nad to mozné vyvodit zavér, ze se Coppens v letech 1994 a 1995 zcela
stahla z kartelové dohody, a Ze se tedy nedopustila zadného protipravniho jednani. Pouhd skute¢nost,
ze podnik neplni vysledky schiizek nebo dohod s protisoutéznim predmeétem, ho nemtze zprostit
odpovédnosti z divodu jeho ucasti na kartelové dohodé, ledaze by se vefejné distancoval od jejiho
obsahu®. V tomto ohledu nese dtikazni bfemeno pfislusny podnik *.

52. Coppens v projednavaném pripadé nikdy podrobné neuvedla, ze se zvlasté v letech 1994 a 1995
vefejné distancovala od dohody o systému predstiranych nabidek. S ohledem na skutecnost, Ze pro
nasledujici roky existuji znovu cetné dikazy o aktivni ucasti Coppens na systému predstiranych
nabidek, se takové distancovani jevi rovnéz jako malo pravdépodobné.

53. Za téchto okolnosti nelze kritizovat, Ze Komise ohledné ,mezery” v letech 1994 a1995 nevychazela
z Gplného preruseni tcasti Coppens na kartelové dohodé, ale pouze z docasné netcasti Coppens na
provadéni kartelové dohody. Prvni vytka vznesend Coppens tedy musi byt zamitnuta.

54. Zadruhé Coppens Komisi vytykd, ze relativni vdha jeji ucasti na kartelové dohodé nebyla
odpovidajicim zpisobem zohlednéna.

55. I tato vytka se ale netyka zjisténi protipravniho jedndni jako takového, ale mtize nanejvys hrat roli
ve vztahu k vysi pokuty. V projednavaném kontextu je v kazdém pripadé irelevantni.

56. Zatreti Coppens napadd zjisténi jeji ucasti na celkové kartelové dohodé jako jediném
a pokracujicim protipravnim jednani.

57. Tato posledni vytka musi byt prijata. Sice je nesporné, ze se Coppens aktivné ucastnila
protisoutézniho systému predstiranych nabidek, coz Komise dolozila celkem 67 jednotlivymi dtikazy,
které Coppens nezpochybnila. U¢ast na celkové kartelové dohodé, ktera by $la nad tento rdmec, viak
nemohla byt Coppens prokazdna. Ani ve sporném rozhodnuti ani v fizeni pred soudy Unie totiz
Komise neuvedla zddné skutecnosti, které by prokazovaly, ze Coppens — s vyjimkou predstiranych

33 — Rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 510), Aalborg Portland a dalsi v. Komise (uvedeny v poznamce pod c¢arou
¢. 23, bod 85) a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (uvedeny v poznamce pod ¢arou ¢. 23, bod 145).

34 — Rozsudky ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise (C-291/98 P, Recueil, s. I-9991, bod 50), Aalborg Portland a dalsi v. Komise (uvedeny
v poznamce pod carou ¢. 23, bod 85) a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 23, bod 144).

35 — V tomto smyslu rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (uvedeny v poznidmce pod ¢arou ¢. 23, bod 96), Aalborg Portland a dalsi v. Komise
(uvedeny v poznamce pod carou ¢. 23, bod 81) a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 23, bod 142).
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nabidek — védéla o protisoutéznim jednani dalsich tcastnikti celkové kartelové dohody nebo je mohla
rozumné predjimat a Ze byla pfipravena pfijmout z toho plynouci riziko®. Komise se tedy tim, Ze
shledala Coppens odpovédnou i za ucast na celkové kartelové dohodé, dopustila zjevné nespravného
posouzeni.

58. Jak Coppens spravné poznamendva, nemuze byt toto nespravné posouzeni napraveno pouze
snizenim pokuty ulozené v ¢l. 2 pism. k) sporného rozhodnuti. Uvedené pochybeni musi byt naopak
rovnéz zohlednéno, pokud jde o zjisténi protipravniho jedndni v ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti.
Ve vyroku sporného rozhodnuti totiz musi byt spravné stanovena nejen sankce, ale i protisoutézni
jednani, které vedlo k této sankci, jako takové. Jinak by $la sankce vic¢i dotcenému podniku vyplyvajici
ze sporného rozhodnuti nad to, co mu miize byt dle prava vytykdno. To by mohlo mit jednak negativni
vliv na povést podniku a znevyhodnit ho kromé toho ve vztahu k ob¢anskopravnim néarokim tretich
osob, jakoz i v budoucich fizenich o kartelové dohodé?.

59. Nespravné posouzeni Komise nicméné neodiivodriuje, jak jiz bylo uvedeno vy$e™®, tplné zruseni
sporného rozhodnuti ve vztahu ke Coppens. Je tfeba naopak ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti zrusit
v souladu s pozadavky ¢l. 264 prvniho pododstavce SFEU jen v tom rozsahu, v némz se v ném kromé
ucasti Coppens na systému predstiranych nabidek stanovi jeji Ucast na jediném a pokracujicim
protipravnim jednani, tedy na celkové kartelové dohodé.

B — K novému stanoveni vyse pokuty

60. Castecné zruseni ¢l. 1 pism. i) sporného rozhodnuti, které navrhuji, vede k tomu, Ze je tieba znovu
rozhodnout i o pokuté stanovené v ¢l. 2 pism. k) tohoto rozhodnuti. V rdmci evokac¢niho prava podle
¢l. 61 odst. 1 statutu, ma Soudni dvir v tomto ohledu pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci,
jak je stanoveno v ¢ldnku 261 SFEU ve spojeni s ¢lankem 31 nafizeni (ES) ¢ 1/2003%. Muze tedy
stanovit novou vysi pokuty na zdkladé volné Gvahy™.

Vychodisko pro stanoveni pokuty

61. Zakladni castka pokuty se ma stanovit podle obratu spolecnosti Coppens s dotc¢enymi sluzbami
v poslednim celém roce, ve kterém doslo k protipravnimu jednani*. V piipadé Coppens je to obrat
dosazeny s mezindrodnimi stéhovacimi sluzbami v roce 2002, ktery nesporné cinil 58338 euro®.
Timto zptsobem je mozné co nejlépe zohlednit relativni velikost a vyznam pfislusného podniku na
dot¢eném trhu, coz mnohokrat pfipomnéla zejména Coppens.

36 — Viz vyse body 3 a 12, jakoz i judikaturu uvedenou v poznamce pod ¢arou ¢. 23.

37 — V budoucich fizenich o kartelové dohodé muize napriklad vyvstat otdzka, zda je tfeba podnik zaradit jako recidivistu ¢i nikoliv.

38 — K tomu viz body 22 az 41 tohoto stanoviska.

39 — Natizen{ Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospoddiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy
(UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

40 — Rozsudky Komise v. Anic Partecipazioni (uvedeny v pozndmce pod carou ¢. 23, bod 218) a ze dne 21. zafi 2006, JCB Service v. Komise
(C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, bod 244); viz kromé toho rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise (C-185/95 P,
Recueil, s. 1-8485, body 141 a 142), ze dne 16. listopadu 2000, Weig v. Komise (C-280/98 P, Recueil, s. I-9757, bod 83), a Sarrié v. Komise
(uvedeny v poznamce pod carou ¢. 34, bod 102).

41 — Podle judikatury nemuze byt stanoveni pfiméfené pokuty jen vysledkem pouhého vypoctu, ktery se zaklada na celkovém obratu; viz rozsudky
ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise (100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 120 a 121), ze dne 18. kvétna
2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise (C-397/03 P, Sb. rozh. s. 1-4429, bod 100), jakoz i pro
doplnéni rozsudek Tribundlu ze dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise (T-77/92, Recueil, s. 1I-549, body 94 a 95).

42 — V tomto ohledu viz bod 540 odavodnéni sporného rozhodnuti.
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Zavaznost a doba trvani protipravniho jednani

62. Kartelovd dohoda o stéhovacich sluzbach predstavuje velmi zavazné protipravni jednani, kterého se
dotc¢ené podniky dopustily ,pfimym ¢i nepfimym stanovenim cen mezindrodnich stéhovacich sluzeb
v Belgii, a to rozdélenim c¢éasti trhu a manipulacemi pfi postupech vztahujicich se k podavani
nabidek”®.

63. Argument Coppens, zZe jeji ucast na systému predstiranych nabidek je méné zdvaznd nez tucast
dalsich podnikti na dohodach o cenidch a na mechanismu financ¢nich ndhrad, je v této souvislosti
nepresvédcivy. Jak totiz Komise spravné podotykd, i systém predstiranych nabidek mize trvale narusit
hospodaiskou soutéz, zvysit ceny za dotcené sluzby, a tak v kone¢ném dusledku zna¢né poskodit
spotrebitele. V zddném pripadé se tedy nejednd o kavalirsky delikt.

64. Stejné tak se Coppens nemiize dovolavat toho, zZe hrala v ramci systému predstiranych nabidek jen
srovnatelné malou tlohu. Je totiz nesporné, ze Coppens podala v 67 pripadech predstirané nabidky, to
znamend Castéji nez ostatni Gcastnici kartelové dohody*. Ddle je tieba zohlednit, ze Coppens nejen
sama podavala predstirané nabidky, ale i opakované vyzvala dal$i ucastniky kartelové dohody
k podavani téchto nabidek. Coppens se tedy ve znacném rozsahu jak aktivné, tak pasivné tcastnila na
systému predstiranych nabidek.

65. Dale neni podstatné, jak casto Coppens sama ziskala na zdkladé systému predstiranych nabidek
zakdzku na stéhovaci sluzby®. Podéavéni pfedstiranych nabidek sebou totiz obecné nese riziko naruseni
hospodarské soutéze a vyssich cen bez ohledu na to, kdo obdrzi urcitou zakazku. Hospodarska soutéz,
a tim v kone¢ném disledku spotrebitel miize byt tedy poskozena i tehdy, kdyz v konkrétnim pripadé
nenastane presné ten vysledek, ktery si prali ucastnici kartelové dohody.

66. Za téchto okolnosti se mi zd4 cinitel, ktery Komise pouzila pro kartelovou dohodu o stéhovacich
sluzbach, a sice 17 % relevantniho obratu®, jako v zésadé vhodny k vyjadieni stupné zavaznosti
protipravniho jednani pfi stanoveni pokuty. Rovnéz odrazujici ¢initel ve vysi dal$ich 17 % relevantniho
obratu®, ktery Komise navic pouzila, se mi zd4 pfiméfeny®; krom toho jej Coppens v soudnim fizeni
podlozené nenapadla.

67. Jelikoz jsem nemohla zjistit Zadné nespravné pravni posouzeni Komise ohledné doby trvani
protiprdvniho jednani Coppens®, mélo by se pfi stanoveni vySe jeji pokuty pouzit, v souladu se
zjisténimi ve sporném rozhodnuti, obdobi 10 let a 9 mésich, coz odpovidd ndsobicimu ¢initeli 11

68. Timto zptsobem se dospéje k zdkladni ¢astce pokuty ve vysi 119009,52 eur, kterd muze byt
zaokrouhlena na 119 000 eur®”.

43 — Clanek 1 sporného rozhodnuti.

44 — Viz v tomto ohledu bod 237 odavodnéni sporného rozhodnuti.
45 — Coppens uvadi, Ze byla Gspé$nd jen u 23 % dotcenych zakdzek.
46 — Bod 543 odtivodnéni sporného rozhodnuti.

47 — Body 555 a 556 oduvodnéni sporného rozhodnuti.

48 — Judikatura uzndvs, ze je mozné pouzit odrazujici Cinitel; viz rozsudky Musique Diffusion francaise a dal$i v. Komise (uvedeny v pozndmce
pod carou ¢. 41, bod 106), ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise (C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 16), a ze dne 17. ¢ervna
2010, Lafarge v. Komise (C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 102).

49 — Viz vyse body 48 az 53 tohoto stanoviska.
50 — Viz v tomto ohledu bod 547 odtivodnéni sporného rozhodnuti.
51 — Ve stejném smyslu vypocty Komise (viz bod 558 odiivodnéni sporného rozhodnuti).
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Snizeni pokuty

69. Je nicméné treba zohlednit, Ze spole¢nosti Coppens nemohla byt v projedndvaném pripadé
prokdzana zadna ucast na kartelové dohodé o stéhovacich sluzbach jako celkové kartelové dohodé ve
formé jediného a pokracujiciho protipravniho jedndni®’. Naopak mtize byt shleddna odpovédnou jen za
jejl zapojeni do protisoutézniho systému predstiranych nabidek. To musi, jak uznava i Komise, vést ke
snizeni pokuty.

70. Bylo by myslitelné jednoduse zredukovat zakladni ¢astku pokuty na polovinu. Systém predstiranych
nabidek byl koneckoncti béhem doby tcasti Coppens na kartelové dohodé jednou ze dvou tehdy jesté
praktikovanych soucasti celkové kartelové dohody, které by mély mit na zdkladé jejich zdvaznosti
a dopadu pfiblizné stejnou vahu*.

71. Takovy postup by vsak dle mého nazoru dostatecné nezohlednil, ze celkova kartelovd dohoda je
vice nez soucet jejich jednotlivych casti. Pravé na zdkladé své obzvlastni slozitosti a souhry vicero
jednotlivych dohod v jednom celku je celkova kartelovd dohoda obzvlasté vhodnd k poskozeni
hospodarské soutéze. Protipravni jednani podniku, ktery se tcastni celkové kartelové dohody, je tedy
v poméru podstatné zavaznéj$i nez pouhd ucast tohoto podniku na jedné nebo nékolika soucéstech
této kartelové dohody.

72. Proto povazuji za priméfené uplatnit v projedndvaném piipadé na Coppens pokutu, kterd je

podstatné niz$i nez polovina stanovené zakladni castky, presnéji reCeno priblizné jeji tfetinu, to
znamend 39 600 eur.

73. Kromé toho by se mélo zohlednit, ze v letech 1994 a 1995, tedy béhem dvou ze skoro jedenicti let
protipravniho jednani, neni prokazana aktivni Gcast spolecnosti Coppens na provadéni systému
predstiranych nabidek. To by sice pro dotcéené roky nemélo vést k tplnému osvobozeni od pokuty,
jelikoz Coppens musi byt v tomto obdobi naddle povazovédna za ucastnika kartelové dohody™.
Dodatecné snizeni zakladni ¢astky o zhruba polovinu céstek pripadajicich na toto dvouleté obdobi, tedy
o zhruba 10 %, se nicméné jevi jako primérené. Pokuta by tak ¢inila 35900 eur.

74. Jelikoz Komise jinak nezjistila zddné pritézujici nebo polehcujici okolnosti a tyto nebyly uplatnény
ani v fizenich pred soudy Unie, neni tfeba provést dalsi zvySeni nebo snizeni stanovené pokuty.

75. Jen na okraj poznamendavam, Ze takto stanovend pokuta rovnéz neprekracuje zakonem stanovenou
maximalni ¢astku pokuty ve vysi 10 % celkového obratu spole¢nosti Coppens™ (¢l. 23 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 1/2003).

76. Pokud jde konecné o zasadu proporcionality, kterou Coppens uplatnuje, tato vyzaduje, aby byla
pokuta piiméfend povaze, zdvaznosti a dobé trvani zjisténého protipravniho jedndni*. Jelikoz se
Coppens provinila dlouhodobou tGcasti na velmi zavazném protipravnim jedndni, je zcela primérené, ze
stanovena pokuta vycCerpa velkou cast jejtho ro¢niho obratu na dot¢eném trhu s mezindrodnimi
stéhovacimi sluzbami, ktery kromé toho predstavuje jen srovnatelné malou ¢ast ro¢niho celkového
obratu Coppens se stéhovacimi sluzbami.

52 — V tomto ohledu viz judikatura uvedend v bodech 3 a 12 jakoz i v pozndmce pod ¢arou 23.
53 — Dohody o cenéch jako treti soucdst celkové kartelové dohody se podle znalosti Komise pouzivaly jen do kvétna 1990 (viz vyse bod 8 tohoto
stanoviska).

54 — Srov. vySe body 48 az 53 tohoto stanoviska.

55 — V tomto ohledu viz bod 605 odiivodnéni sporného rozhodnuti, kde je vypocten relevantni celkovy obrat spole¢nosti Coppens v roce 2006 na
1046 318 eur.

56 — Obecné k dodrzovani zasady proporcionality pfi stanoveni pokut viz rozsudek Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise (uvedeny v poznidmce
pod c¢arou 23, bod 319).
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Dil¢i zavér

77. Po opakovaném zvazeni vSech okolnosti projednavaného pripadu, zejména povahy, zdvaznosti
a doby trvani protipravniho jedndni, jakoz i relativni velikosti spole¢nosti Coppens na dotéeném trhu,
se jevi pokuta ve vysi 35900 euro jako priméfend ¢inu a zavinéni. Zejména nevyvoldva pochybnosti
s ohledem na zdsadu proporcionality.

VI — Naklady rizeni

78. Je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam kone¢né rozhodnuti ve véci,
rozhodne o ndkladech fizeni (¢l. 122 odst. 1 jednaciho fadu).

79. Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce ve spojeni s ¢lankem 118 jednaciho fadu muze Soudni
dvar rozdélit naklady rizeni, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢astecné aspéch i netspéch. O takovy
pripad se jednd v projedndavané véci: Komise byla sice uspé$nd se svou hlavni vytkou v fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku, Coppens ma nicméné pred Soudnim dvorem se svou zZalobou na
neplatnost, na zdkladé mnou predlozeného feseni, ve véci v podstatné ¢asti tspéch. V této souvislosti
se jevi diivodné provést celkové posouzeni naklada fizeni v obou stupnich, pricemz je tfeba urdit, ze
Coppens ponese tretinu vlastnich nakladd fizeni a ve zbyvajici c¢éasti ulozit Komisi ndhradu nakladi
Fizeni.

VII — Zavéry

80. Vzhledem k vy$e uvedenym tivaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl takto:

»1) Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 16. c¢ervna 2011 ve véci T-210/08, Verhuizingen
Coppens v. Komise, se zrusuje.

2)  Clanek 1 pism. i) rozhodnuti Komise C(2008) 926 final ze dne 11. bfezna 2008 ve véci
COMP/38.543 se zrusuje v rozsahu, v némz se v ném konstatuje Gcast spole¢nosti Verhuizingen
Coppens NV na jediném a pokracujicim protipravnim jedndni nad ramec systému predstiranych
nabidek.

3) Pokuta ulozend spole¢nosti Coppens NV v ¢l. 2 pism. k) téhoz rozhodnuti se stanovi na
35900 eur.

4)  Spole¢nost Verhuizingen Coppens NV ponese tretinu vlastnich ndklad fizeni v obou stupnich.
Evropska komise ponese zbyvajici ndklady rizeni.”
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