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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 21. biezna 2013

Véc C-431/11

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
proti

Radé Evropské unie

»Vnéjsi vztahy — Koordinace systémt socidlniho zabezpeceni — Planovana dohoda, kterou se méni

pfiloha VI (Socidlni zabezpeceni) a Protokol 37 k Dohodé o EHP — Rozsireni systému nafrizeni (ES)

¢. 883/2004 na Evropsky hospodarsky prostor — Rozhodnuti Rady 2011/407/EU o postoji, ktery ma

Evropska unie zaujmout ve Smiseném vyboru EHP — Volba nélezitého hmotnépravniho zakladu —
Clanek 48 SFEU, ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU nebo ¢lanek 217 SFEU*

I - Uvod

1. Na jakém pravnim zakladé muze Evropskd unie roz$ifovat své vnitini predpisy z oblasti prava
socidlniho zabezpeceni na treti staty? Tato politicky citliva otazka je stfedobodem projednavaného
pravniho sporu, ve kterém proti sobé stoji Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Rada
Evropské unie, jakoz i vedlejsi ucastnici fizeni.

2. Pricinou vzniku tohoto sporu bylo rozsifeni novych predpisti upravujicich koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni, které plati v ramci Evropské unie, na Evropsky hospodaisky prostor (déle jen
»EHP“) na zdkladé rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP. Za timto tucelem predtim Rada pfijala
rozhodnuti 2011/407/EU* o postoji, ktery ma Unie zaujmout ve Smi$eném vyboru EHP ke zméné
prilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a protokolu 37 k Dohodé o EHP, pricemz se opirala o ustanoveni
upravujici volny pohyb pracovnikd v ramci evropského vnitiniho trhu, presnéji o ¢lanek 48 SFEU.

3. Spojené kralovstvi napadlo uvedené rozhodnuti touto zalobou na neplatnost. Na rozdil od Rady
a Komise zastdva Spojené kralovstvi, podporované Irskem, ndzor, Ze je nutno pouzit ustanoveni
upravujici prava obc¢anu tretich stitG v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, presnéji ¢l. 79 odst. 2
pism. b) SFEU, a nikoli ustanoveni upravujici volny pohyb pracovnika.

4. Pfi povrchnim zkouméni se muizZe rozliSovini mezi ¢ldnkem 48 SFEU a ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU
resp. i vztah obou ustanoveni k obecné pravomoci uzavirat dohody o pridruzeni podle
clanku 217 SFEU jevit jako viceméné technické. Ve skutecnosti vSak md znacny prakticky vyznam,
zejména pokud jde o Spojené kralovstvi a Irsko. Na zdkladé upravy vyjimky v ramci ¢l. 79 odst. 2

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — Rozhodnuti Rady 2011/407/EU o postoji, ktery md Evropskd unie zaujmout ve SmiSeném vyboru EHP ke zméné piflohy VI (Socidlni
zabezpeceni) a protokolu 37 k Dohodé o EHP (UF. vést. L 182, s. 12).
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pism. b) SFEU se totiz oba tyto clenské stity mohou rozhodnout, zda se chtéji podilet na pravnich
predpisech Unie (tzv. feseni ,opt-in“); oproti tomu jim v ramci ¢l. 48 odst. 1 SFEU nepfislusi zadna
zvlastni prava a v souvislosti s pravnimi predpisy mohou nanejvy$ vyuzit takzvaného mechanismu
zdchranné brzdy (¢l. 48 odst. 2 SFEU).

5. Rozsudek Soudniho dvora v projedndvaném pripadé bude mit urcujici vyznam pro pfipady, v nichz
jde o podobnou situaci, pokud ma Unie v rdmci mezindrodnich dohod zdmér rozsirit urcita ustanoveni
v oblasti prava socidlntho zabezpeceni na treti zemé. V této souvislosti zasluhuji zvlastni zminku
piipady Svycarska a Turecka, které jsou v soucasné dobé rovnéz predmétem Zalob na neplatnost
podanych Spojenym krélovstvim proti Radé®.

II — Pravni ramec

6. Pravni rdmec tohoto pripadu je definovian Smlouvou o fungovini Evropské unie (déle jen ,SFEU*)
a Dohodou o Evropském hospodéaiském prostoru (déle jen ,Dohoda o EHP“)* vcetné jejich
prislusnych dodatkovych protokola.

A — SFEU

7. Mezi ustanovenimi upravujicimi volny pohyb ve treti ¢asti hlavé IV Smlouvy o FEU se nachazi
¢lanek 48 SFEU, jehoz prvni odstavec zni nasledovné:

»Evropsky parlament a Rada pfijmou fadnym legislativnim postupem v oblasti socidlniho zabezpeceni
takova opatreni, kterd jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovnikd; za timto tcelem vytvori
systém, ktery migrujicim zameéstnanclim a osobam samostatné vydélecné ¢innym, jakoz i osobam na
nich zavislym, zajisti:

a)  zapocteni vSech dob ziskanych podle riznych vnitrostatnich pravnich predpist pro ucely vzniku
a zachovani naroku na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse;

b)  vyplaceni davek osobdm s bydlistém na tzemi ¢lenskych statd.”

8. Clanek 79 SFEU, ktery patii mezi piedpisy o ,prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava“ ve tieti ¢asti
hlavy V SFEU, zni nésledovné (vynatek):

»(1) Unie vyviji spole¢nou pristéhovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach zajistit Gc¢inné
fizeni migra¢nich tokd, spravedlivé zachdzeni pro statni prislusniky tretich zemi opravnéné pobyvajici
v Clenskych statech, jakoz i predchdzeni nedovolenému pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni
boje proti témto cinnostem.

(2) Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem opatieni
v téchto oblastech:

[...]

b)  vymezeni prav stiatnich prislusnikt tretich zemi oprdvnéné pobyvajicich v ¢lenském staté, vcetné
podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich clenskych statech;

[...]

3 — Probihajici véci C-656/11 (Spojené kralovstvi v. Rada) a C-81/13 (Spojené kralovstvi v. Rada).
4 — Ut vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
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9. Pro doplnéni je nutné zminit ¢l. 218 odst. 9 SFEU:

»Rada na ndvrh Komise nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku
pfijme rozhodnuti o pozastaveni uplatnovani dohody a stanovi postoje, které md jménem Unie
zaujmout organ zfizeny dohodou, ma-li tento organ prijimat akty s pravnimi ucinky, s vyjimkou aktd,
které doplnuji nebo pozménuji institucionalni ramec dohody.”

Protokol ¢. 21 k SEU a k SFEU

10. Ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o FEU je pripojen Protokol o postaveni Spojeného kralovstvi
a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava (Protokol ¢. 21). V piipadé Spojeného
kréalovstvi plati tento protokol pro cely prostor svobody, bezpecnosti a prava, v pripadé Irska je z jeho
pusobnosti vynat ¢lanek 75 SFEU (viz ¢lanek 9 Protokolu ¢. 21).

11. Z ¢lanku 1 odst. 1 prvni véty a clanku 3 Protokolu ¢. 21 vyplyva, Ze se Spojené kralovstvi a Irsko
»nepodileji na prijimani opatfeni Rady”, ktera jsou navrhovana podle césti treti hlavy V SFEU, ledaze
predsedovi Rady do tfi mésicti od predlozeni navrhu nebo podnétu pisemné ozndmi, ze se chtéji
Ucastnit prijimani a pouzivani navrzeného opatfeni.

12. Jak kromé toho vyplyva z ¢lanku 2 Protokolu ¢. 21, ,nejsou ustanoveni Casti treti hlavy V [SFEU],
opatfeni vydand podle uvedené hlavy, ustanoveni mezindrodnich smluv, které budou uzavieny Unii
podle zminéné hlavy, a rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie, kterymi jsou takovd ustanoveni
nebo opatfeni vykladdna, zdvaznd nebo pouzitelnd pro Spojené kralovstvi nebo Irsko“; kromé toho
»tato ustanoveni, opatfeni nebo rozhodnuti se nedotykaji pravomoci, prav a povinnosti téchto stata"“.

B — Dohoda o EHP

13. Dohoda o EHP byla jménem tehdejsich Evropskych spolecenstvi schvalena dne 13. prosince 1993
Radou a Komisi, pricemz hmotnépravnim zdkladem byl cldnek 238 Smlouvy o EHS (nyni
¢lanek 217 SFEU)”. Jednd se o smi$enou dohodu, jejimiz smluvnimi stranami jsou kromé Evropské
unie jakozto pravni nastupkyné Evropskych spolecenstvi i clenské staty.

14. Podle ¢l. 1 odst. 1 Dohody o EHP se jednd o dohodu o pfidruzeni, kterd ma za cil ,,podporit trvalé
a vyvazené posilovani hospodaiskych a obchodnich vztahd mezi smluvnimi stranami za rovnych
podminek hospodarské soutéze a dodrzovani téchto pravidel za ucelem vytvoreni stejnorodého
Evropského hospodarského prostoru®.

15. Pro tucely dosazeni cili Dohody o EHP zahrnuje pridruzeni v neposledni fadé ctyri zakladni
svobody evropského vnitinitho trhu, zejména ,volny pohyb osob“ (¢l. 1 odst. 2 pism. b) Dohody
o EHP), jakoz i ,posileni spoluprice v dalsich oblastech, jako [...] socidlni politika“ (¢l. 1 odst. 2
pism. f) Dohody o EHP).

16. Clanek 7 Dohody o EHP stanovi, ze ,akty, na které se odkazuje nebo které jsou obsazeny
v prilohach této dohody nebo v rozhodnutich Smiseného vyboru EHP, jsou pro smluvni strany zavazné
a jsou nebo musi byt u¢inény soucasti jejich vnitiniho pravniho radu®, pficemz podle pism. a) tohoto
ustanoveni ,akt odpovidajici nafizeni EHS je prevzat jako takovy do vnitiniho pravniho fadu smluvnich
stran”.

5 — Rozhodnuti Rady a Komise 94/1/ES, ESUO ze dne 13. prosince 1993 o uzavieni Dohody o Evropském hospodarském prostoru mezi
Evropskymi spolecenstvimi, jejich ¢lenskymi stity a Rakouskou republikou, Finskou republikou, Islandskou republikou, Lichten3tejnskym
knizectvim, Norskym kralovstvim, Svédskym krélovstvim a Svycarskou konfederaci (Uf. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 11/19, s. 146).
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17. Clanek 28 Dohody o EHP obsahuje tGipravu odpovidajici ¢lanku 45 SFEU tykajici se volného pohybu
pracovnikd v rdamci EHP a ¢lanek 29 Dohody o EHP obsahuje ustanoveni odpovidajici ¢lanku 48 SFEU.

18. V ¢lanku 98 Dohody o EHP se SmiSenému vyboru EHP svéfuje pravomoc ménit prilohy Dohody
o EHP, jakoz i celou radu protokoltt k Dohodé o EHP, mj. Protokol ¢. 37.

19. V pavodnim znéni ptilohy VI (Socidlni zabezpeceni) Dohody o EHP® se v oddile nadepsaném
,Odkaz na akty“ uvddi natizeni (EHS) ¢. 1408/717. Totéz nafizeni je zminéno v pavodnim znéni
Protokolu ¢. 37 k Dohodé¢ o EHP? a to v souvislosti se ,spravni komisi pro socidlni zabezpeceni
migrujicich pracovnikd“. Podle rozhodnuti ¢. 76/2011 Smieného vyboru EHP® se maji oba tyto odkazy
v podstaté nahradit odkazy na nafizeni (ES) ¢. 883/2004' a nafizeni (ES) ¢. 988/2009".

III - Kontext sporu

20. Ustanoveni, kterymi jsou v Unii koordinovany systémy socidlniho zabezpeceni, byla dlouho
obsazena v narfizeni ¢. 1408/71. Od 1. kvétna 2010 byla nahrazena nafizenim ¢. 883/2004, které bylo
pozdéji zménéno mj. nafizenim ¢. 988/2009.

21. SmiSeny vybor EHP mél v umyslu prizpsobit ustanoveni upravujici socidlni zabezpeceni
v priloze VI Dohody o EHP a v Protokolu 37 k Dohodé o EHP zménéné pravni Upravé platné v ramci
Unie a zahrnout do Dohody o EHP i nafizeni ¢. 883/2004. Za timto Gcelem mély byt predevsim
nahrazeny odkazy na narizeni ¢. 1408/71, obsazené v priloze VI a v Protokolu ¢. 37, a to odkazy na
narizeni ¢. 883/2004 a na narizeni ¢. 988/20009.

22. V tomto kontextu predlozila Komise navrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery je tieba jménem
Evropské unie zaujmout ve SmiSeném vyboru EHP. Pavodni verze tohoto ndvrhu pochdzi ze dne
9. z&fi 2010 a zaklidala se jesté na ¢lanku 48 SFEU, ¢ldnku 352 SFEU a ¢l 218 odst. 9 SFEU™.
Pozdéji, dne 10. brezna 2011, zménila Komise sviij ndvrh v tom smyslu, ze v ném jako pravni zdklad
uvedla ¢lének 48 SFEU a ¢l. 218 odst. 9 SFEU ™. Vypusténi ¢lanku 352 SFEU jakozto dal$iho pravniho
zdkladu odtvodnila Komise tim, ze Lisabonska smlouva rozsifila pravomoc Unie podle ¢lanku 48 SFEU
nad ramec klasické oblasti, kterou predstavuji migrujici osoby, i na osoby samostatné vydélecné cinné.

23. Dne 6. ¢ervna 2011 prijala Rada rozhodnuti 2011/407, kterym jménem Unie zaujala stanovisko ve
Smiseném vyboru EHP (dédle rovnéz ,napadené rozhodnuti“). Toto rozhodnuti se zakladd, jak bylo
navrzeno Komisi, na ¢lanku 48 SFEU a ¢l. 218 odst. 9 SFEU.

24. Rozhodnutim ¢. 76/2011 ze dne 1. cervence 2011 provedl Smiseny vybor EHP pldnované zmény
v priloze VI (Socidlni zabezpeceni) a v Protokolu ¢. 37 k Dohodé o EHP. Ke vstupu tohoto rozhodnuti
v platnost je vSak jesté treba, aby byly splnény urcité ustavnépravni pozadavky jedné ze smluvnich stran
Dohody o EHP.

6 — Ui vést. L1, s. 327.

7 — Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 14. cervence 1971 o uplatiiovéni systémi socidlntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (poprvé zvefejnéno v Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35, a pozdéji nékolikrdt pozménéno).

8 — Ut vést. 1994, L 1, s. 206.

9 — Rozhodnuti ¢. 76/2011 SmiSeného vyboru EHP ze dne 1. ¢ervence 2011, kterym se méni pfiloha VI (Socidlni zabezpeceni) a Protokol 37
k Dohodé o EHP (Ut. vést. L 262, s. 33).

10 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni
(Uf. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

11 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. z&ti 2009, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni a kterym se stanovuje obsah jeho priloh (Uf. vést. L 284, s. 43).

12 — SEC(2010) 1013 final.
13 — SEC(2011) 261 final.
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IV - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnika rizeni

25. Spojené kralovstvi podalo navrhem ze dne 16. srpna 2011 Zzalobu na neplatnost rozhodnuti
2011/407. Zastava stanovisko, ze napadené rozhodnuti se nemélo zakladat na ¢lanku 48 SFEU, ale na
¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU.

26. Usnesenim ze dne 10. ledna 2012 povolil predseda Soudniho dvora Irsku vstup do rizeni jako
vedlejsimu ucastniku na podporu navrhovych zadani zalobce a Evropské komisi vstup do fizeni jako
vedlejsi ticastnici na podporu navrhovych zadani zalované.

27. Spojené kralovstvi, podporované Irskem, navrhuje, aby Soudni dvtir
— zru$il rozhodnuti 2011/407/EU;

— omezil c¢asové ucinky tohoto rozhodnuti do doby, nez Rada pfijme na zdkladé ¢l. 79 odst. 2
pism. b) SFEU nové rozhodnuti o postoji, ktery ma Evropskd unie zaujmout ve SmiSeném vyboru
EHP ke zméné prilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a Protokolu ¢. 37 k Dohodé o EHP a

— ulozil Radé nidhradu naklada fizeni'.
28. Rada, podporovana Komisi, navrhuje, aby Soudni dvar

— zamitl zalobu a

o v/ 7

— ulozil Zalovanému nahradu nékladua fizeni.

29. Zaloba Spojeného kralovstvi byla pied Soudnim dvorem projednana v pisemné ¢ésti fizeni a na
jednani konaném dne 6. tinora 2013.

V — Posouzeni

30. Zaloba Spojeného kralovstvi se zaklad4 na jediném diivodu neplatnosti: Rada pfi zaujeti stanoviska
Unie pouzila nespravny pravni zaklad a tim porusila zdsadu svéfenych pravomoci (¢l. 5 odst. 1 prvni
véta SEU) .

31. Z hlediska procesniho prdva se vsichni Ucastnici fizeni shoduji v tom, Ze postoj Unie byl ze strany
Rady Evropské unie opravnéné zaujat ve formé rozhodnuti podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU. SmiSeny vybor
EHP totiz predstavuje grémium ustanovené na zakladé Dohody o EHP, které prijima rozhodnuti
s pravnimi ucinky sméfujici ke zméné priloh, jakoz i celé fady protokold k této dohodé (clanek 98
Dohody o EHP).

14 — Irsko jako vedlejsi ticastnik fizeni nepodalo zadny navrh tykajici se nakladi rizeni.

15 — Zvlasté v souvislosti se zdsadou svéfeni pravomoci v oblasti jednani Unie navenek viz posudek 2/94 ze dne 28. brezna 1996 (Recueil,
s. [-1759, body 23 a 24), posudek 2/00 ze dne 6. prosince 2001 (Recueil, s. I-9713, bod 5), posudek 1/08 ze dne 30. listopadu 2009 (Sb. rozh.
s. I-11129, bod 110), a rozsudek ze dne 1. ffjna 2009, Komise v. Rada (C-370/07, Sb. rozh. s. I-8917, body 46 a 47).
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32. Nesporné je rovnéz, ze takové rozhodnuti Rady k zaujeti postoje Spolecenstvi vyzaduje kromé
¢l. 218 odst. 9 SFEU i hmotnépravni zdklad, ze kterého vyplyva rozsah pravomoci Unie a v kone¢ném
disledku i prostor pro uvdzeni naznadeny ve Smlouvich'®. Piedmétem ostrych spord je nicméné
otazka, zda je v tomto pripadé nutno hledat tento pravni zéklad v ustanovenich o vnitfnim trhu nebo
v ustanovenich o prostoru svobody, bezpecnosti a prava ¢i v prislusnosti uzavirat dohody o pridruzeni
podle ¢lanku 217 SFEU.

33. Skutecnost, ze vybér spravného pravniho zdkladu md zasadni prakticky a instituciondlni, ba
Gstavnépravni vyznam', je evidentni pravé v piipadé, jako je projednavany piipad: volbou pravniho
zékladu jsou definovany meze toho, nakolik mohou Spojené krélovstvi a Irsko vyuzivat zvlastnich prav,
kterd jim poskytuje ,uprava opt-in“ podle Protokolu ¢. 21 k SEU a k SFEU.

A — Volba ndlezitého hmotnéprdvniho zdikladu

34. Podle ustilené judikatury musi byt volba unijniho pravniho zdkladu aktu zalozena na objektivnich
faktorech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi takové faktory patii zejména cil a obsah
aktu *°.

35. Na zakladé napadeného rozhodnuti byl postoj, ktery méla Unie zastavat ve Smiseném vyboru EHP,
definovan v podstaté tak, ze nova ustanoveni tykajici se koordinace systémi socidlniho zabezpeceni
podle natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 988/2009 ", platna dosud pouze v ramci Unie, maji byt rozsifena na cely
EHP .

1. Clanek 79 SFEU nepiedstavuje nalezity pravni zdklad

36. Rozsifenim narizeni ¢. 883/2004 na cely EHP nad ramec tzemi Unie dojde k rozsifeni tzemni
pusobnosti na tfi stity ESVO — Norsko, Island a Lichtenstejnsko. Nutnym dtsledkem toho je, ze
i osobni ptisobnost tohoto narizeni bude zahrnovat celou fadu dalsich osob, které nejsou obc¢any Unie,
ale maji statni prislusnost tretich zemi. Na to diirazné poukazaly Spojené kralovstvi a Irsko.

37. Pti povrchnim zkoumadni by tudiz ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU mohl byt sedes materiae, nebot toto
ustanoveni vyslovné umoznuje ,vymezeni prav statnich prislusniki tretich zemi, opravnéné
pobyvajicich v c¢lenském stité, vcetné podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat
v ostatnich clenskych stitech®. Sem lze zahrnout i pravni Gpravu tykajici se socidlntho zabezpeceni
statnich prislusnika tretich zemi®'.

16 — Rozsudek Komise v. Rada (C-370/07, citovany v poznamce pod ¢arou 15); v tomtéz smyslu jiz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1976, Kramer
a dalsi (3/76, 4/76 a 6/76, Recueil, s. 1279, bod 19), podle kterého je tieba vychazet ,ze systému a hmotnépravnich ustanoveni prava
Spolecenstvi®; viz déle posudek 2/94 (citovany v poznamce pod ¢arou 15, body 23 a nasl.).

17 — Viz posudek 2/00 (bod 5), posudek 1/08 (bod 110) a rozsudek Komise v. Rada (C-370/07, bod 47), citované v poznémce pod ¢arou 15.

18 — Rozsudky ze dne 11. cervna 1991, Komise v. Rada (C-300/89, Recueil, s. 1-2867, bod 10), ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 182), a ze dne 19. ¢ervence 2012, Parlament
v. Rada (C-130/10, bod 42).

19 — V ramci dalsiho vykladu budu z davodi zjednodu$eni zminovat pouze nafizeni ¢. 883/2004.

20 — Viz zejména druhy bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,Je vhodné zaclenit [nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 988/2009] do Dohody o EHP
[...]%

21 — V neposledni fadé to vyplyvd z prohlaseni k ¢lankiim 48 a 79 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (prohldSeni ¢. 22 k zdvére¢nému aktu
mezivladni konference, ktera prijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007; Uf. vést. 2008, C 115, s. 346, a Ur. vést. 2012,
C 326, s. 348).
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38. Na tomto ustanoveni jiz byly nesporné opakované zalozeny pravni akty, jejichz cilem bylo, aby
v ramci dohod s tfetimi zemémi byli do pasobnosti ustanoveni unijniho prava upravujicich socidlni
zabezpeceni zahrnuti jejich stdtni pfislu$nici®. Samotnd tato okolnost véak nemutze byt rozhodujici,
pokud m4 byt uréen nélezity pravni zéklad pro rozhodnuti Rady napadené v rdmci tohoto sporu®.

39. Je nutno vzit v Gvahu, ze ¢ldnek 79 SFEU je soucasti ustanoveni tykajicich se prostoru svobody,
bezpecnosti a prava a spadd pod kapitolu o politikich tykajicich se kontrol na hranicich, azylu
a pristéhovalectvi. Podle svého prvniho odstavce ma ¢lanek 79 SFEU totiz i specificky cil: ustanoveni
slouzi k rozvoji spolecné pristéhovalecké politiky Unie, jejimz cilem je ,zajistit uc¢inné fizeni migracnich
tokd, spravedlivé zachdzeni pro statni prislusniky tretich zemi [...] jakoz i pfedchdzeni nedovolenému
pristéhovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti témto cinnostem®. Vsechna opatieni
zakladajici se na ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU je tfeba chdpat v této souvislosti a kromé toho jsou
pfijiména vyslovné pouze ,pro ucely odstavce 1

40. Uvedeny ucel a pravni ramec, do kterého spada ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, nejsou vhodné pro
takové opatreni, které je predmétem sporu v tomto fizeni.

41. Napadené rozhodnuti se totiz nevycCerpava tim, ze v ramci spolecné pristéhovalecké politiky
priznava urcitym prislusnikium tretich zemi, ktefi legdlné pobyvaji na tzemi Unie, urcitd socidlni prava
pro Ucely zajisténi ,spravedlivého zachazeni® ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 SFEU. Toto rozhodnuti ma
naopak mnohem $irs$i dosah. Slouzi rozvoji pridruzeni, které bylo na zikladé Dohody o EHP vytvoreno
se tfemi staity ESVO — Norskem, Islandem a Lichtenstejnskem, a je soucasti opatfeni, kterymi se pravo
evropského vnitfniho trhu v co nejvétsi mozné mife rozdifuje na EHP*. Obcané tii zemi ESVO —
Norska, Islandu a Lichtenstejnska — maji volny pohyb osob vyuzivat za stejnych socidlnich podminek
jako obcané Unie.

42. Kromé toho neni tcelem napadeného rozhodnuti, jak spravné zdlraznuje Komise, v zadném
pripadé pouze uprava socidlnich prav stdtnich prislusnikii tretich zemi - Nord, Islandant
a Lichtenstejncd — v Unii, ale i naopak uprava socidlnich prav obcanii Unie v téchto tfech
statech ESVO. Na zakladé zamyslené zmény Dohody o EHP napadenym rozhodnutim bude mit tedy
napfriklad nejen norsky obcan na tzemi Unie, ale i ob¢an Unie v Norsku prospéch z koordinace
systému socidlniho zabezpeceni, které bylo dosazeno narizenim ¢. 883/2004. Podle ¢l. 7 pism. a)
Dohody o EHP je totiz nafizeni Unie, na které se odkazuje v priloze k Dohodé o EHP, zavazné pro
vSechny smluvni strany — tedy i pro tfi dotcené stity ESVO — a stdva se tak soucdsti jejich
vnitrostatniho pravniho radu. Na rozdil od nazoru Irska v tomto staté nevyzaduje zadné vnitrostatni
provadéci opatreni.

22 — Jedna se o Sest rozhodnuti Rady 2010/697/EU (Ut. vést. L 306, s. 1), 2010/698/EU (Ut. vést. L 306, s. 8), 2010/699/EU (UF. vést. L 306, s. 14),
2010/700/EU (Uf. vést. L306, s. 21), 2010/701/EU (UF. vést. L 306, s. 28) a 2010/702/EU (UE. vést. L306, s. 35) ze dne 21. fjna 2010
o postoji, ktery ma Unie zaujmout v ramci Rady pro stabilizaci a Rady pro pridruzeni zfizené Dohodou o stabilizaci a pridruzeni mezi
Evropskymi spolecenstvimi na jedné strané a Marokem, Tuniskem, Alzirskem a Izraelem, jakoz i Makedonii a Chorvatskem na strané druhé,
pokud jde o prijeti opatfeni tykajicich se koordinace systémut socidlniho zabezpeceni; déle o tii rozhodnuti Rady 2012/773/EU
(UF. vést. L340, s. 1), 2012/774/EU (Ut. vést. L340, s. 7) a 2012/775/EU (UF. vést. L340, s. 13) ze dne 6. prosince 2012 o postoji, ktery ma
Unie zaujmout v rdmci Rady pro stabilizaci a Rady pro pridruzeni zfizené Dohodou o stabilizaci a pridruzeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi na jedné strané a Albanii, Cernou Horou a Republikou San Marino na strané druhé, pokud jde o pfijeti opatieni tykajicich
se koordinace systému socidlniho zabezpeceni. V ramci Unie slouzil ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU (dfive ¢l. 63 bod 4 Smlouvy o ES) kromé
toho jako pravni zdklad pro pfijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se rozsifuje ptisobnost nafizeni (EHS)
¢. 1408/71 a nafizeni (EHS) ¢. 574/72 na stitni prislusniky tretich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich
statni piislusnosti (Ut. vést. L 124, s. 1), a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se
rozdifuje psobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni (ES) ¢. 987/2009 na stitni piislusniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni dosud
nevztahuji pouze z dvodu jejich statni piislugnosti (Ut. vést. L 344, s. 1).

23 — Rozsudky ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada (C-155/07, Sb. rozh. s. I-8103, bod 34), a ze dne 8. zafi 2009, Komise v. Parlament
a Rada (C-411/06, Sb. rozh. s. I-7585, bod 77), jakoZ i posudek Soudniho dvora 1/94 ze dne 15. listopadu 1994 (Recueil, s. I-5267, bod 52)
a posudek 1/08 (citovany v poznamce pod carou 15, bod 172).

24 — K tomuto cili EHP viz obecné rozsudky ze dne 23. zafi 2003, Ospelt a Schlossle Weissenberg (C-452/01, Recueil, s. 1-9743, bod 29), a ze dne
22. ledna 1997, Opel Austria v. Rada (T-115/94, Recueil, s. II-39, bod 107), jakoz i paty bod odtvodnéni Dohody o EHP.
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43. V tomto kontextu je tfeba zamitnout tvrzeni Spojeného kréalovstvi a Irska, podle kterého ma ¢l. 79
odst. 2 pism. b) SFEU predstavovat nalezity pravni zdklad pro napadené rozhodnuti.

2. Clanek 48 SFEU rovnéz neni ndlezity pravni zaklad

44. Podle mého nazoru nelze napadené rozhodnuti zaklddat ani na ¢lanku 48 SFEU, jejz pouzily Rada
a Komise.

45. Pricinou neni ani tak skutecnost, Ze ustanoveni o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni podle
nafizeni ¢. 883/2004 zahrnuji do své pusobnosti i osoby, jez nejsou vydéle¢né ¢inné*. Hlavnim
predmétem tohoto narizeni totiz neni socidlni zabezpeceni osob, které samy nevykonavaji vydélecnou
¢innost. Nafizeni se vztahuje prevazné na socidlni zabezpeceni vydélecné cinnych osob, jmenovité
zaméstnancll a samostatné vydélecné cinnych osob. Socidlni zabezpeceni osob, jez nejsou vydélecné
¢inné, predstavuje nanejvy$ okrajovou oblast, kterou narizeni ¢. 883/2004 sice rovnéz upravuje, ale
zdaleka netvori hlavni predmét upravy. V disledku toho neni tento aspekt relevantni pro volbu
pravniho zdkladu®®. Volba pravniho zdkladu se m4 totiz v ptipadé pravniho aktu Unie #idit podstatou
obsahu jeho upravy?.

46. Spojené kralovstvi a Irsko vsak zcela spravné poukazuji na to, Ze clanek 48 SFEU mize slouzit
pouze jako zdklad pro prijimani opatfeni uvnittr Unie a kromé toho se tyka pouze socidlniho
zabezpeceni ob¢ant Unie, nikoli v§ak statnich prislusnikd tretich zemi.

47. Clanek 48 SFEU umoznuje v oblasti socialniho zabezpeceni pouze piijiméani ,opatfeni, kterd jsou
nezbytnd k zajisténi volného pohybu pracovnikd“. Spada do stejné kapitoly Smlouvy jako ¢l. 45
odst. 1 SFEU, ktery stanovi, ze volny pohyb pracovnikii je zajistén pouze ,v Unii“. Soudni dvur jiz
rovnéz konstatoval, ze ¢lanek 45 SFEU (dfive ¢lanek 48 Smlouvy o EHS) zarucuje volny pohyb osob
,pouze pracovnikim z ¢lenskych stata“*, tedy obc¢antim Unie®.

48. V souladu s tim se obc¢ané tretich stiti nemohou v ramci Unie dovoldvat volného pohybu podle
¢lanku 45 SFEU® a zdkonodidrce Unie neni opravnén k tomu, aby pfijal vylu¢né na zékladé
¢lanku 48 SFEU specificka opatieni ke koordinaci systému socidlniho zabezpeceni mezi Unif a tfetimi
zemémi. Takova opatfeni totiz nejsou k zajisténi volného pohybu pracovniki (v ramci Unie) ve smyslu
¢lanku 45 SFEU a ¢lanku 48 SFEU nezbytna.

25 — Jak vyplyva ze spisu i z jedndni, predstavuje pro Spojené kralovstvi z politického hlediska zisadni problém pravé toto pldnované zapojeni
osob, jez nejsou vydélecné cinné, do systému platného v EHP, slouzictho ke koordinaci systémit socidlniho zabezpeceni. V fizeni pred
Soudnim dvorem sice Spojené kralovstvi projevilo ochotu dospét s tiemi stity EHP — Norskem, Islandem a Lichtenstejnskem —
k bilaterdlnimu feseni, které by bylo rovnocenné s natizenim ¢. 883/2004, ovsem pouze s vylouc¢enim kategorie osob, jez nejsou vydélecné
¢inné.

26 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 11. fijna 2001, Khalil a dalsi (C-95/99 az C-98/99 a C-180/99, Recueil, s. I-7413, body 55 az 58, zejména
bod 56), k zahrnuti osob bez statni pfislusnosti a uprchlika do systému naftizeni ¢. 1408/71.

27 — Pokud prezkum opatfeni ukaze, ze sleduje dvoji ucel nebo Ze ma dvé slozky, a pokud jeden z téchto dceli nebo jednu z téchto slozek je
mozno identifikovat jako hlavni, zatimco druhy tcel ¢i druha slozka je pouze vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zikladu,
a sice na tom, ktery si Zddd hlavni nebo prevazujici acel nebo slozka (rozsudky Parlament v. Rada, C-155/07, citovany v pozndmce pod ¢arou
23, bod 35, a Parlament v. Rada, C-130/10, citovany v pozndmce pod carou 18, bod 43; v tomtéz smyslu jiz rozsudek ze dne 17. bfezna
1993, Komise v. Rada, C-155/91, Recueil, s. I-939, body 19 a 21).

28 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1984, Meade (238/83, Recueil, s. 2631, bod 7).

29 — Stanoviska generalniho advokita Manciniho ze dne 30. kvétna 1984 ve véci Meade (citované v poznamce pod carou 28) a generalniho
advokata Jacobse ze dne 30. listopadu 2000 ve véci Khalil a dalsi (citované v pozndmce pod ¢arou 26, bod 19).

30 — Volny pohyb pracovnika v ramci EHP je naproti tomu zajistovan ¢lankem 28 Dohody o EHP.
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49. Na rozdil od nézoru Spojeného kralovstvi a Irska sice nepovazuji nikterak za vyloucené, aby se
organy Unie mohly opirat o své pravomoci, které jim byly svéfeny pro ucely vytvofeni vnitiniho trhu,
aby v souvislosti s prijetim Gpravy pro obcany a podniky Unie zdroven upravily i situaci statnich
prislusnikti tretich zemi, napriklad pokud je to nezbytné k zajisténi rovnych podminek hospodarské
soutéZe na vnitinim trhu®.

50. V projednavaném pripadé vsak nejde pouze o to, aby se v souvislosti s prijetim pravni Gpravy
v oblasti socidlniho zabezpeceni pro tizemi Unie zaroven upravila i situace statnich prislusnikt tretich
zemi. Predmétem napadeného rozhodnuti je predevsim rozsifeni stavajici dpravy v oblasti socidlniho
zabezpeceni, a to nafizeni ¢. 883/2004, na treti zemé - tfi staity ESVO: Norsko, Island
a Lichtenstejnsko*.

51. Z uvedeného vyplyvd, ze stejné jako clanek 79 SFEU nemfize ani clanek 48 SFEU slouzit jako
pravni zaklad pro napadené rozhodnuti.

3. Nélezitym pravnim zakladem by byl ¢lanek 217 SFEU

52. Pro stanoveni ndlezitého pravniho zdkladu napadeného rozhodnuti je smérodatné, zZe toto
rozhodnuti predstavuje v Unii prvni nezbytny krok na cesté ke zméné a dalsimu vyvoji Dohody
o EHP. Za timto ucelem by mélo byt pouzito totéz hmotnéprdvni zmocnéni jako ptivodné pri prijeti
Dohody o EHP, konkrétné pravomoc uzavirat dohody o pridruzeni podle ¢lanku 217 SFEU.

53. V dobé uzavieni Dohody o EHP bylo do jeji prilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a do jejiho Protokolu
¢. 37 prevzato tehdy platné narizeni ¢. 1408/71, a zde obsazend uprava koordinace systémi socialniho
zabezpeceni tak byla rozsifena na cely EHP.

54. Platnost nafizeni ¢. 1408/71 v Unii byla tehdy zaloZzena na c¢lanku 48 SFEU (drive c¢lanek 51
Smlouvy o EHS), zatimco k rozsifeni systému vytvoreného na zdkladé tohoto nafizeni na EHP doslo
na zdkladé samotné Dohody o EHP, coz znamend, Ze se opiralo o pravomoc uzavirat dohody

o pridruzeni podle ¢lanku 217 SFEU (dfive ¢lanek 238 Smlouvy o EHS).

55. Bylo by nelogické, kdyby dnes mélo platit néco jiného v souvislosti s nahrazenim narizeni
¢. 1408/71 novou upravou, narizenim ¢. 883/2004,.

56. S ohledem na narizeni ¢. 883/2004 je naopak tfeba vychazet z toho, Ze jeho platnost pouze v Unii
se zaklada na ¢lanku 48 SFEU. Oproti tomu rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP, na zakladé kterého se
do prilohy VI (Socidlni zabezpeceni) a do Protokolu ¢. 37 k Dohodé o EHP namisto natizeni ¢. 1408/71
pfevezme v budoucnu toto nafizeni a rozsifi se tak na cely EHP, predstavuje z hlediska unijntho prava
zmocnéni vyplyvajici z pravomoci uzavirat dohody o pridruzeni podle ¢lanku 217 SFEU. Totéz musi
platit i v pripadé, ze se jednd o napadené rozhodnuti, kterym se pfed jedndnim SmiSeného vyboru
EHP stanovi spole¢ny postoj Unie, a v konecném dusledku tedy jednani Unie na mezinarodni dGrovni,
a pripravi se planované tpravy Dohody o EHP.

31 — V tomto smyslu rozsudek Khalil a dal$i (citovany v pozndmce pod ¢arou 26, bod 56); kromé toho viz mé stanovisko ze dne 26. bfezna 2009
ve véci Komise v. Rada (,Vietnam*, C-13/07, bod 149), kde se zabyvam ¢ésti posudku 1/94 (citovaného v pozndmce pod carou 23, zejména
body 81 a 86), uvedenou Spojenym krélovstvim a Irskem.

32 — Viz vyse, bod 42 tohoto stanoviska.
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57. Cldnek 217 SFEU totiz na rozdil od ¢lanku 48 SFEU umoziuje bez jakychkoli pochybnosti pfijimat
upravy ve vztahu Unie ke tfetim zemim a rovnéz zahrnout do Gpravy i jiné osoby nez obc¢any Unie,
vcCetné osob, které nejsou vydélecné ¢inné. Praveé Gpravy, které se tykaji vztahu Unie ke tfetim zemim,
jakoz i pravniho postaveni stitnich prislusnikii téchto tretich zemi, jsou typické pro dohodu
o pridruzeni. Soudni dvir v tomto smyslu jiz drive konstatoval, ze ¢lanek 217 SFEU (drive ¢lanek 238
Smlouvy o EHS) svéfuje Unii v piipadé potieby pravomoc zajistit splnéni zavazka vici tretim zemim ve
vSech oblastech, na které se vztahuji Smlouvy®.

58. Dokonce i za predpokladu, ze stejnou nebo prinejmensim podobnou tpravu koordinace systémi
socidlniho zabezpeceni by v souvislosti se statnimi prislusniky tfetich stati bylo mozné prijmout i na
zdkladé ¢l. 79 odst. 2 pism. b) SFEU, by bylo tfeba na clanek 217 SFEU v souvislosti s dohodou
o pridruzeni s tfetimi stity, zejména v kontextu tak uzkého pridruzeni, jako je Dohoda o EHP,
nahlizet jako na lex specialis™.

59. Proti pouziti ¢lanku 217 SFEU jakozto zmocnéni pro takové rozhodnuti, jako je napadené
rozhodnuti, nelze namitat, Ze by tento zplisob predstavoval neprimérené ztizeni prijimani rozhodnuti
Smiseného vyboru EHP.

60. Zaprvé neni pravni zdklad urcen postupy, ale naopak, urcuje postupy, jez je tieba pouzit pro prijeti
daného aktu®.

61. Kromé toho pouziti clanku 217 SFEU jakozto hmotnépravniho zdkladu nemd v projednavaném
pripadé za nasledek zddnou zménu postupu. Z procesné pravniho hlediska zistane totiz rozhodnym
¢l. 218 odst. 9 SFEU, v jehoz plisobnosti rozhoduje Rada kvalifikovanou vétsinou (¢l. 16 odst. 3 SEU).
Pozadavek jednomyslnosti v Radé (¢l. 218 odst. 8 druhy pododstavec SFEU) se stejné jako pozadavek
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu (¢l. 218 odst. 6 pism. a) bod i) SFEU) tykd dle svého smyslu
a Ucelu jen prvniho uzavreni dohody o pridruzeni nebo strukturalnich zmén takové dohody, pro kterou
ve smyslu posledni ¢ésti véty neplati ¢l. 218 odst. 9 SFEU (,,s vyjimkou [...]“).

62. Na zdkladé uvedenych skute¢nosti jsem dospéla k zavéru, ze clanek 217 SFEU by predstavoval
ndlezity hmotnépravni zdklad napadeného rozhodnuti, pficemz z procesné pravniho hlediska by byl
nadale relevantni ¢l. 218 odst. 9 SFEU.

63. Pokud jde o procesni pravo, nebrani navic v projednavaném pripadé Soudnimu dvoru nic v tom,
aby za ndlezity pravni zdklad napadeného rozhodnuti oznacil ¢lanek 217 SFEU. Namitku nespravného
pravniho zdkladu uz totiz vyslovné podalo Spojené kralovstvi s podporou Irska, to znamend, zZe se
stala pfedmétem sporu. Pfi nezavislém posouzeni problematiky pravniho zédkladu nemiize byt Soudni
dvir vazan pouze ustanovenimi primarniho prava uvedenymi uGcastniky fizeni (na jedné strané
¢lanek 79 SFEU a na druhé ¢lanek 48 SFEU). Soud totiz neni ,Usty ucastnikdl fizeni“**. Nemize byt
proto povinen zohlednit pouze ty argumenty, o které Gcastnici fizeni opreli svou argumentaci, protoze

33 — Rozsudek ze dne 30. zaii 1987, Demirel (12/86, Recueil, s. 3719, bod 9).

34 — V tomto smyslu rovnéz rozsudek Parlament v. Rada (C-155/07, citovany v pozndmce pod carou 23, bod 34), ve kterém se uvadi, ze
existuje-li ve Smlouvé specifi¢téjsi ustanoveni, které by mohlo byt pravnim zdkladem dotc¢eného aktu, mél by se tento akt zaklddat na tomto
ustanoveni.

35 — Rozsudek Parlament v. Rada (C-130/10, citovany v pozndmce pod ¢arou 18, bod 80).

36 — Tak jiz generélni advokét Léger ve svém stanovisku ze dne 2. dubna 1998 ve véci Parlament v. Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P,
Recueil, s. 1-7421, bod 36).
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by své rozhodnuti piipadné musel opfit o nespravné pravni uvahy®. Konec¢né, co se tyce prdva byt
vyslechnut a pozadavkd kontradiktorniho fizeni®, ani v tomto ptipadé neexistuji zddné pochybnosti,
nebot moznost pouziti ¢lanku 217 SFEU jakozto hmotnépravniho zdkladu byla v ramci jednani
vyslovné diskutovana se vSemi ucastniky rizeni.

4. Podptirné: pouziti ¢l. 216 odst. 1 SFEU

64. Pouze pro pfipad, ze by Soudni dviir nesouhlasil s mymi tvrzenimi k ¢lanku 217 SFEU, doplnuji, ze
v projedndvaném pripadé by prichdzelo rovnéz v dvahu pouziti ¢l. 216 odst. 1 SFEU. V tomto
ustanoveni je v podstaté upravena tzv. doktrina AETR¥, na kterou ve svém pisemném vyjadieni pred
Soudnim dvorem upozornila zejména Rada a ke které se mohli vyjadrit i ostatni Gcastnici rizeni.

65. Clanek 216 odst. 1 SFEU zmochuje Unii k uzavirdni mezindrodni dohody s jednou nebo vice
tretimi zemémi, ,stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosaZeni cild
stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo
se mize dotknout spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti.”

66. Dohoda o EHP predstavuje mezinarodni smlouvu, kterou se tfetimi zemémi uzavrela Evropska
spolecenstvi jako pravni predchidce Unie. Podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU je tato dohoda zavazna jak pro
Unii, tak i pro ¢lenské staty, z ¢ehoz vyplyvd, Ze je ji nutno povazovat za pravné zavazny akt Unie ve
smyslu ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

67. Z obsahového hlediska je cilem Dohody o EHP podporit trvalé a vyvdzené posilovani
hospodaiskych a obchodnich vztahi mezi smluvnimi stranami za rovnych podminek hospodarské
soutéze a dodrzovani téchto pravidel za tGcéelem vytvoreni stejnorodého Evropského hospodarského
prostoru (¢l. 1 odst. 1 Dohody o EHP). Predmétem Dohody o EHP je v neposledni fadé i zaruceni
volného pohybu osob (¢l. 1 odst. 2 pism. b) Dohody o EHP), podpofené tizkou spolupraci mj. v oblasti
socidlni politiky (¢l. 1 odst. 2 pism. f) Dohody o EHP).

68. K dosazeni téchto cild Dohody o EHP je nezbytné aktualizovat a zjednodusit upravu pro ucely
koordinace systémi socidlntho zabezpeceni platné v Unii, ke které doslo nahrazenim nafizeni
¢. 1408/71 nafizenim ¢. 883/2004%, a to i na urovni EHP. Bez toho, aby se v pfiloze VI (Socidlni
zabezpeceni) a v Protokolu ¢. 37 Dohody o EHP nahradil odkaz na staré nafizeni odkazem na nové
narizeni, by se volny pohyb pracovnikii z EHP neuskutecnoval za stejnych socidlnich podminek jako
v Unii. Vzniklo by tak riziko, Ze se omezi zdkladni cil EHP, ktery spociva ve vytvoreni stejnorodého
Evropského hospodarského prostoru za stejnych podminek hospodarské soutéze a dodrzovani stejnych
pravidel.

69. V kone¢ném dusledku tedy rozsifeni narizeni 883/2004 na cely EHP, které je napadenym
rozhodnutim zamysleno, zabezpecuje, aby nedochdzelo k omezeni ,spole¢nych pravidel® ve smyslu
¢l. 216 odst. 1 SFEU — v tomto prfipadé Dohody o EHP, kterd je zdvaznd jak pro Unii, tak i pro
vSechny jeji clenské stdty ™.

37 — V tomto smyslu usneseni ze dne 27. zafi 2004, UER v. M6 a dalsi (C-470/02 P, bod 69), a rozsudek ze dne 21. zaii 2010, Svédsko v. API
a Komise (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. I-8533, bod 65).

38 — Rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi (C-89/08 P, Sb. rozh. s. I-11245, zejména body 50 a 51), a ze dne 17. prosince
2009, Prezkum M v. EMEA, (C-197/09 RX-1I, Sb. rozh. s. I-12033, body 39 az 42).

39 — Doktrina AETR vychdazi z rozsudku ze dne 31. bfezna 1971, Komise v. Rada (,AETR®, 22/70, Recuelil, s. 263, body 15 az 19); aktudlnéjsi
shrnuti je napt. v posudku 1/03 ze dne 7. Gnora 2006 (Sb. rozh. s. I-1145, body 114 az 133).

40 — Viz k tomu tfeti bod odtvodnéni nafizeni ¢. 883/2004.
41 — K vnéjsi kompetenci Unie v piipadé, ze byly prijaty spolecné pravni normy, které by mohly byt ohrozeny, viz rovnéz posudek 1/03 (citovany
v pozndmce pod carou 39, bod 116).
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70. Z uvedeného vyplyvd, ze napadené rozhodnuti lze opfit i o doktrinu AETR, kterd je vyjadiena
v ¢l. 216 odst. 1 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze c¢ldanek 217 SFEU predstavuje jiny, specifictéjsi
hmotnépravni zdklad pro napadené rozhodnuti®, je v kone¢ném disledku tfeba pouzit
¢lanek 217 SFEU, a nikoli ¢l. 216 odst. 2 SFEU®.

B — K praktické uicinnosti Protokolu ¢. 21 k SEU a k SFEU

71. Pro doplnéni si dovolim poznamenat, Ze pouziti clanku 217 SFEU - stejné jako ¢lanku 48 SFEU
nebo ¢l. 216 odst. 1 SFEU - v pripadé, jako je projednavany pripad, nezbavuje protokol ¢. 21 k SEU
a k SFEU praktické acinnosti.

72. Protokol ¢. 21 obsahuje zvlastni ustanoveni pro Spojené krélovstvi a Irsko, pokud jde o prostor
svobody, bezpec¢nosti a prava. Podle néj se Spojené kralovstvi a Irsko podileji na prijimani opatfeni
navrhovanych Radou podle treti ¢asti hlavy V SFEU, jen pokud pisemné oznami, ze se chtéji podilet
na prijimani nebo uplatinovani jakéhokoli navrhovaného opatieni (tzv. pravidlo ,opt-in“ viz ¢l 1
odst. 1 prvni véta ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 21).

73. Vécnad plisobnost této zvlastni Upravy je vyslovné omezena na prostor svobody, bezpecnosti
a prava. Kromé toho je treba ji jakozto vyjimku vykladat restriktivné.

74. Smyslem a tucelem protokolu ¢. 21 neni, aby se do prostoru pro uvdzeni Spojeného kralovstvi
a Irska v ostatnich dil¢ich oblastech unijnitho prava, zejména v ramci vnitintho trhu nebo pfidruzeni
tretich zemi, pfesunula ucast na opatfenich, pfijatych unijnimi orgdny, a vdzanost na né.

75. V souladu s tim neni mozné, aby se pravidlo opt-in uplatnilo na pfijimani opatfeni, ktera se — jako
v tomto pripadé sporné rozhodnuti Rady — dotykaji rozsifeni predpisti platnych v ramci vnitfniho trhu
na treti zemé.

76. Pokud by jednotlivé clenské stity Unie ve vztahu k pridruzenym zemim nebo jejich obcantm
uplatnovaly pouze cast acquis Unie a mohly si timto zptsobem vyhradit mimoradné zachazeni,
znamenalo by to zna¢né omezeni funkcnosti asociacni dohody, predevsim Dohody o EHP, ktera vede
v oblasti vnitintho trhu a volného pohybu osob k plnému pridruzeni.

77. Pokud by i v pripadé takovych opatfeni, jako je napadené rozhodnuti, existovala snaha o vyuziti
pravidla opt-in, a v kone¢ném dtsledku tedy myslenky Evropy a la carte, byl by ohrozen nejen vnitini
trh jako jeden ze zadkladnich pilifG Evropské unie, ale zasadnim zplisobem by byla zpochybnéna
i existence EHP. Existovalo by riziko roztristéni tohoto vnitfniho trhu rozsifreného o tri stity ESVO —
Norsko, Island a Lichtenstejnsko — s negativnimi diasledky pro rovnost zachazeni se vsemi osobami
a podniky, které na tomto trhu pusobi, jakoz i pro jednotnost podminek hospodarské soutéze, které

by se na né mély uplatnit.

C — Ucinky vybéru nespravného prdavniho zdikladu na platnost napadeného rozhodnuti

78. Jak bylo konstatovano vyse, zvolila Rada pro sporné rozhodnuti nespravny pravni zéklad. Spravné
se toto rozhodnuti mélo opirat o pravomoc uzavirat dohody o pfidruzeni podle ¢lanku 217 SFEU
jakozto hmotnépravniho zékladu, a to ve spojeni s procesné pravnim zdkladem ¢l. 218 odst. 9 SFEU.

42 — Viz vyse body 52 az 63 tohoto stanoviska.

43 — Viz k tomu opét rozsudek Parlament v. Rada (C-155/07, citovany v pozndmce pod ¢arou 23, bod 34), ktery stanovi, ze v pripadé, ze ve
Smlouvé existuje specifictéjsi ustanoveni, které by mohlo byt pravnim zdkladem dotceného aktu, mél by se tento akt zaklddat na tomto
ustanoveni.
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79. Volba nespravného pravniho zakladu pro pravni akt Unie je$té nezbytné neznamend, Ze by bylo
nutno dany pravni akt Unie prohlasit za neplatny. Podle ustilené judikatury se od prohldseni
neplatnosti pravniho aktu upusti v pripadé, ze by pouziti nespravného pravniho zakladu nemélo zadny
vliv na obsah aktu nebo na postup uplatnitelny na jeho prijeti, a $lo by tedy o cisté formalni
pochybeni*.

80. O takovy pripad se jednd i v projednavané véci. Podle ¢l. 218 odst. 9 SFEU méla napadené
rozhodnuti pfijmout kvalifikovanou vétsinou Rada bez t¢asti Evropského parlamentu®, bez ohledu na
to, zda se za ndlezity pravni zdklad povazuje c¢lanek 217 SFEU, ¢l. 216 odst. 1 SFEU nebo
¢lanek 48 SFEU. Kromé toho zadny z uvedenych hmotnépravnich zdkladi neumoznuje Spojenému
kralovstvi ani Irsku, aby vyuzily mimoradnou upravu, ktera je stanovena v Protokolu ¢. 21 k SEU
a k SFEU.

81. Vybér nespravného pravniho zdkladu tedy v projedndavaném pripadé nemuze odtivodnit prohldseni
neplatnosti napadeného rozhodnuti.

82. Pokud by vsak Soudni dviir navzdory mym vyse uvedenym tvaham chtél vyhovét zalobé Spojeného
kralovstvi, povazuji za vhodné, aby se ucinky napadeného rozhodnuti zachovaly az do prijeti nového
obsahové shodného rozhodnuti Rady na spravném pravnim zdkladé (¢l. 264 odst. 2 SFEU). Ve
prospéch toho se v neposledni radé vyjadrily i samotné Spojené kréalovstvi a Irsko.

VI — Naklady rizeni

83. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 25. zafi 2012 se tcastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze v mnou navrhovaném reseni nemélo se svym tvrzenim dspéch Spojené kralovstvi
a Rada ndhradu ndklada fizeni pozadovala, ulozi se Spojenému kralovstvi ndhrada nakladd fizeni.
Kromé toho ponesou Irsko a Komise jakozto vedlejsi Gcastnici fizeni podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho
radu vlastni naklady rizeni.

VII - Zavéry

84. Na zdkladé shora uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.

2)  Irsko a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

3) Ve zbyvajici ¢asti ponese Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ndklady fizeni.

44 — Rozsudky ze dne 27. zaii 1988, Komise v. Rada (165/87, Recueil, s. 5545, body 18 az 21), ze dne 9. zaii 2004, Spanélsko a Finsko
v. Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, Sb. rozh. s. 1-7789, body 42 az 44), a ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match (C-210/03,
Sb. rozh. s. 1-11893, bod 44); viz kromé toho mé stanovisko ze dne 26. kvétna 2005 ve véci Komise v. Rada (C-94/03, Sb. rozh. s. I-1,
bod 53).

45 — Viz vyse, bod 61 tohoto stanoviska.
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