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[Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Némecko)]

,Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na druhé strané o volném pohybu osob — Piimé zdanéni prihrani¢nich osob provozujicich
samostatnou vydélecnou c¢innost — Nepriznani danového zvyhodnéni v ¢lenském staté z dvodu
pieneseni bydlisté — Vylouc¢eni manzelt s bydlistém ve Svycarsku ze spole¢né danové tlevy
(Ehegattensplitting) uplatnitelné na rezidenty ¢lenskych statit Evropské unie nebo Evropského
hospodarského prostoru — Rovné zachdzeni”

I - Uvod

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce je Soudni dvir zadan, aby vylozil relevantni
ustanoveni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na druhé strané o volném pohybu osob? (déle jen ,Dohoda ES-Svycarsko®),
zejména pak wustanoveni tykajicich se osob samostatné vydéle¢né cinnych. Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Némecko) se Soudniho dvora konkrétné tdze, zda uvedend dohoda brani danové
upravé clenského statu Evropské unie, ktera manzeltim, jiz jsou statnimi prislu$niky tohoto statu
a provozuji zde samostatnou vydélecnou cinnost a témér veskeré jejich zdanitelné prijmy zde
podléhaji dani z pfijmu, nepfiznava danové zvyhodnéni poskytnuté uvedenou pravni Gpravou z toho
dtivodu, ze presunuli své bydlisté do Svycarska.

2. Ze sporné pravni Upravy vyplyva, ze rezim ,splitting” predstavuje pro manzele danové zvyhodnéni,
pokud prijem jednoho z nich je podstatné vyssi nez pifjem druhého. Tento rezim byl zaveden za
ucelem zmirnéni progrese sazeb dané z pifjmu’. Spociva v tom, ze celkovy pfijem manzeld se secte,
na kazdého z manzeld poté fiktivné pripadne piijem ve vysi 50 % a tento se nasledné zdani. Pokud je
pfijem jednoho z manzeld vysoky a druhého nizky, vyrovna ,splitting” zdklad dané a zmirni progresi
sazeb dané z prijmu.

3. Tento rezim se vSak uplatni pouze v pripadé, kdy manzelé maji trvalé bydlisté nebo obvyklé bydlisté
na némeckém uUzemi nebo na tGzemi jiného clenského stitu Unie nebo statu, na ktery se vztahuje
Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru* (dale jen ,Dohoda o EHP®).

— Puavodni jazyk: francouzstina.

— Dohoda podepsana v Lucemburku dne 21. éervna 1999 (Ut. vést. 2002, L 114, s. 6).
Rozsudek ze dne 14. tinora 1995, Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 7).
— Dohoda ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3).
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II — Pravni ramec

A — Dohoda ES-Svycarsko

4. Podle ustanoveni druhé véty preambule Dohody ES-Svycarsko se smluvni strany ,rozhodly zavést
mezi [sebou] volny pohyb osob na zdkladé pravnich predpist platnych v Evropském spolecenstvi®.
(citace z uvedené dohody pouzité v textu tohoto stanoviska jsou neoficidlnim prekladem)

5. Podle ¢l. 1 pism. a) a d) Dohody ES-Svycarsko je jejim cilem zejména pfiznat statnim prislusnikiim
¢lenskych sttt Evropského spolecenstvi a Svycarské konfederace pravo na vstup, pobyt, piistup
k zaméstnani, pravo usadit se jako osoba samostatné vydélecné ¢innd a zdrzovat se na izemi smluvnich
stran, jakoz i priznat tytéz zivotni, zameéstnanecké a pracovni podminky, jaké jsou priznany tuzemskym
statnim prislusnikam.

6. Clanek 2 uvedené dohody, nadepsany ,Zakaz diskriminace®, stanovi:

»otatni prislusnici jedné ze smluvnich stran, ktefi legdlné pobyvaji na Gzemi druhé smluvni strany,
nebudou na zdkladé ustanoveni priloh I, II a III dohody diskriminovani z davodu své statni
prislusnosti.”

7. Clanek 4 Dohody ES-Svycarsko, nazvany ,Pravo na pobyt a pristup k hospodatské ¢innosti, zni:

»Pravo na pobyt a pristup k hospodarské Cinnosti se zarucuje, neni-li stanoveno v ¢lanku 10 jinak a je
v souladu s prilohou L“

8. Clanek 11 odst. 1 uvedené dohody, nazvany ,Projednévani opravnych prostredk, stanovi, ze osoby,
na které se Dohoda ES-Svycarsko vztahuje, maji prdavo podat opravny prostiedek k prislusnym
organum v otazkach uplatnéni ustanoveni dohody.

76¢

9. Clanek 16 téze dohody, nazvany ,Odkaz na pravo Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Za Gcelem dosazeni cili této dohody pfijmou smluvni strany veskera opatfeni nezbytnd k tomu,
aby byla v jejich vzijemnych vztazich uplatnéna prava a povinnosti, ktera jsou rovnocennd pravim
a povinnostem obsazenym v pravnich aktech Evropského spolecenstvi, na néz dohoda odkazuje.

2. Pokud se pfi provadéni této dohody pouzivaji pojmy prava Spolecenstvi, zohledni se relevantni
judikatura [Soudniho dvora] predchézejici datu podepséani této dohody. O judikature po uzavreni této
dohody bude [Svycarska konfederace] informovéna. Za tcelem zajisténi fadného fungovani dohody,
smiSeny vybor na zadost jedné ze smluvnich stran ur¢i dopady této judikatury.

10. Cldnek 21 Dohody ES-Svycarsko, nazvany ,Vztah ke dvoustrannym dohoddm v oblasti dvojiho
zdanéni®, stanovi ve svém odstavci 2:

,Z4dné ustanoveni této dohody nelze vyklddat tak, Ze smluvnim strandm brani rozliSovat pfi

uplatiovani prislusnych ustanoveni jejich finan¢nich pravnich predpistt mezi danovymi poplatniky,
kteri se nenachdazeji ve stejné situaci, zejména pokud jde o misto jejich bydlisté.
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11. Piiloha I Dohody ES—SV}{CMSI(O upravuje volny pohyb osob. Kapitola II této prilohy obsahuje
ustanoveni o zaméstnancich. Clanek 9 této kapitoly, ktery se tyka rovného zachdzeni a ktery se uplatni
odkazem podle ¢l. 15 odst. 2 kapitoly III uvedené prilohy na osoby samostatné vydélecné cinné,
stanovi:

»1. Se zaméstnancem, ktery je statnim prislusnikem smluvni strany, se na tzemi druhé smluvni strany
nemuze z davodu jeho statni prislusnosti zachdazet jinak nez s tuzemskymi zaméstnanci, pokud jde
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména v oblasti odménovani, propousténi a navratu
k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se je nezaméstnanym.

2. Zaméstnanec a jeho rodinni pfislusnici uvedeni v ¢lanku 3 této prilohy na daném tzemi pozivaji
tychz danovych a socidlnich vyhod, jakych pozivaji tuzemsti zaméstnanci a jejich rodinni prislusnici.

[..]"

12. Kapitola III uvedené prilohy obsahuje ustanoveni o ,[o]sobdch provozujicich samostatnou
vydélecnou cinnost®, kterymi jsou podle definice uvedené v ¢l. 12 odst. 1 této kapitoly statni
prislusnici jedné ze smluvnich stran, ktefi se chtéji usadit na Gzemi druhé smluvni strany za tcelem
provozovani samostatné vydélecné cinnosti.

13. Cldnek 13 této kapitoly, nazvany ,Piihrani¢ni osoby provozujici samostatnou vydéle¢nou ¢innost”,
ve svém odstavci 1 stanovi:

»Prihrani¢ni osobou provozujici samostatnou vydéle¢nou cinnost je statni prislusnik smluvni strany,

ktery mé bydlisté na tzemi jedné smluvni strany a provozuje samostatnou vydélecnou cinnost na
uzemi druhé smluvni strany a ktery se vraci zpravidla kazdy den nebo alespon jednou za tyden do

Yo«

svého bydliste.
14. Clanek 15 téze kapitoly, nazvany ,Rovné zachazeni, zni:

»1. Pokud jde o pristup k samostatné vydéle¢né cinnosti a jejimu vykonu, je osobé samostatné
vydélecné cinné v hostitelské zemi poskytnuto zachdzeni, které neni méné priznivé nez zachazeni

poskytované vlastnim statnim prislusnikam.

2. Ustanoveni ¢lanku 9 této prilohy se pouziji mutatis mutandis na osoby samostatné vydélecné ¢inné
uvedené v této kapitole.”

B — Némeckd prdavni tiprava

15. Relevantnimi vnitrostatnimi ustanovenim jsou ustanoveni némeckého zdkona o dani z pifjmu
(Einkommensteuergesetz)® (déle jen ,EStG*).

16. Clanek 1 EStG stanovi:

»1. Fyzické osoby, které maji trvalé bydlisté v Némecku nebo zde obvykle pobyvaji, maji neomezenou
povinnost k dani z prijmu. [...]

[...]

5 — Ve znéni zvefejnéném dne 19. ifjna 2002 (BGBIL. 2002 I, s. 4215), ve znéni platném ke dni 29. prosince 2003 (BGBIL. 2003 I, s. 3080) a dni
20. prosince 2007 (BGBI. 2007 I, s. 3151).
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3. Na zdkladé zadosti fyzickych osob, které nemaji v Némecku bydlisté ani tam obvykle nepobyvaji,
mohou byt tyto osoby posuzovany jako osoby s neomezenou povinnosti k dani z prijmu, pokud maji
prijmy ze zdroje v tuzemsku ve smyslu ¢lanku 49. To plati pouze pod podminkou, Ze jejich prijmy za
kalendarni rok podléhaji prinejmensim z 90 % némecké dani z prijmu [...].“

17. Clanek 1a odst. 1 EStG zni takto:

»Pokud jde o statni prislusniky clenského statu [Unie] nebo stitu, na ktery se vztahuje [Dohoda o EHP]
[...], s nimiz je tfeba zachazet jako s osobami s neomezenou povinnosti k dani z pfijmu podle ¢l. 1
odst. 3, plati pro Ucely pouziti [...] ¢l. 26 odst. 1 prvni véty nasledujici:

1. [...] Podminkou je, Ze prijemce musi mit své bydlisté nebo obvykle pobyvat na tGzemi jiného
¢lenského statu [Unie] nebo statu, na ktery se vztahuje [Dohoda o EHP].

[...]

2. S manzelem, ktery nezije trvale oddélené a ktery nema bydlisté na némeckém tzemi ani na ném
obvykle nepobyva, je pro ucely pouziti ¢l. 26 odst. 1 prvni véty [...] zachdzeno na jeho Zddost jako
s osobou s neomezenou povinnosti k dani z pfijmu.”

18. Clének 26 odst. 1 EStG piiznavd manzeldm, ktefi neZiji trvale oddélené a maji neomezenou
danovou povinnost, nebo ke kterym je treba takto pristupovat, moznost volby mezi oddélenym
zdanénim podle ¢lanku 26a tohoto zdkona a spole¢nym zdanénim podle clanku 26b uvedeného
zdkona.

19. Clanek 26b EStG, nazvany ,Spole¢né zdanéni manzelt“, v odstavci 1 stanovi:

»V rezimu spole¢ného zdanéni jsou prijmy manzel secteny a zdanény spolecné a — neni-li stanoveno
jinak — jsou manzelé posuzovani jako jedina osoba povinna k dani.”

20. Clanek 32a EStG, nazvany ,Sazba dané z pifjmd“, stanovi v odstavci 5:

»Dan z prijmu manzel vyuzivajicich spole¢ného zdanéni na zakladé ¢lanka 26 a 26b dosahuje vyse [...]
dvojnasobku dané, kterd je splatnd z poloviny jejich spole¢ného zdanitelného prijmu podle odstavce 1
(metoda ,splitting’).”

III - Spor v pavodnim fizeni

21. Katja Ettwein a jeji manzel jsou némeckymi statnimi prislusniky. Kazdy z nich provozuje
samostatnou vydélecnou cinnost a veskerych prijmt z ni dosahuji v Némecku. Dne 1. srpna 2007
pienesli manzelé své bydlisté do Svycarska. Po této zméné bydlisté pokracovali ve své vydélec¢né
¢innosti v Némecku, kde nadéle dosahovali témér veskerych svych prijmi.

22. Stejné jako v predchozich danovych obdobich K. Ettwein s manzelem pozadali, aby byli pro ucely
vypoctu dané z pfijmu za danovy rok 2008 zdanéni spole¢né metodou ,splitting“, pricemz zdtraznili,
7e ve Svycarsku nemaji z4dny zdanitelny piijem. Finanzamt Konstanz v ptivodnim dafiovém vyméru
zadosti manzeld vyhoveél.
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23. Dne 1. prosince 2009 vsak tento vymér zrusil s divodem, ze se zvyhodnény rezim ,splitting”, ktery
se poskytuje na zakladé osobni a rodinné situace manzell, nepouzije, protoze se bydlisté manzel
nenachdzi na Uzemi jednoho z clenskych stati Unie ani na Uzemi statu, ktery je smluvni stranou
dohody o EHP. Finanzamt Konstanz tedy v danovém vyméru ze dne 22. bfezna 2010 manzele zaradil
do rezimu oddéleného zdanéni. Jelikoz odvolani podané proti tomuto vyméru nebylo tspésné, podala
K. Ettwein zalobu na neplatnost k Finanzgericht Baden-Wiirttemberg.

IV — Predbézna otazka

24. Predkladajici soud ma za to, ze K. Ettwein a jeji manzel jsou pfihrani¢nimi osobami provozujicimi
samostatnou vydéle¢nou ¢innost ve smyslu ¢ldnku 13 odst. 1 ptilohy I Dohody ES-Svycarsko. V tomto
smyslu uvadi, ze jsou némeckymi statnimi piislusniky s bydlistém ve Svycarsku, provozuji samostatnou
vydéle¢nou cinnost na némeckém tzemi a kazdy den se z mista vykonu této Cinnosti vraci do mista
svého bydlisté. Na zakladé ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 2 prilohy I Dohody
ES-Svycarsko pozivaji pithraniéni osoby provozujici samostatnou vydéle¢nou ¢innost na tizemi stitu,
kde vykondvaji tuto cinnost, tychz danovych a socidlnich vyhod jako tuzemské osoby, které rovnéz
provozuji takovou cinnost. Skute¢nost, ze némecky finan¢ni dfad odmitl manzelim Ettweinovym
pfiznat moznost pouzit metodu ,splitting“ pouze z divodu, Ze se jejich bydlisté nachazi ve Svycarsku,
je podle predkladajiciho soudu v rozporu s ustanovenimi Dohody ES-Svycarsko.

25. Podle vnitrostatniho soudu je tento zavér v souladu se zdsadami formulovanymi judikaturou
Soudniho dvora z obdobi pred datem 21. ¢ervna 1999, kdy byla podepsiana Dohoda ES-Svycarsko,
které se tykaji svobody usazovani a volného pohybu pracovniki a které byly prevzaty do Dohody
ES-Svycarsko. Vnitrostditni soud odkazuje zejména na judikaturu tykajici se zasady zdkazu
diskriminace, kterd se uplatni i v danové oblasti a kterda zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na
zdkladé statni prislu$nosti, ale také skryté formy diskriminace, které na zakladé uplatnéni jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku®. Uvedeny soud rovnéz ptipomind, ze
tato zdsada zakazuje ustanoveni, kterd brani stitnim prislusnikim clenského statu, aby tento stat
opustili za dc¢elem vykonu svého prava na volny pohyb, nebo je od toho odrazuji’.

26. Vnitrostatni soud kromé toho uvadi, ze statu bydlisté v zasadé prislusi, aby danového poplatnika
celkové zdanil s prihlédnutim k okolnostem vazicim se k jeho osobni a rodinné situaci. Dojde-li vsak
k celkovému zdanéni ve staté zdroje prijmu, protoze doty¢nd osoba dosahuje témér veskerych svych
pfijma v tomto staté, nemuze tento stit odmitnout zohlednit jeho osobni a rodinnou situaci, kdyz to
neni mozné ve staté bydlisté. Podle stejné judikatury je metoda ,splitting” soucasti prvkd osobni
a rodinné situace, které je tfeba v takovém pripadé zohlednit®.

27. Situace manzeli Ettweinovych, kterou ve staté bydlisté nelze zohlednit pro nedostatek jejich prijmua
v tomto staté, musi byt proto pri vypoctu dané zohlednéna v Némecku, jinak by doslo k diskriminaci
ve srovnani s pary, které bydli v Némecku, dosahuji tam prijmi a nachazeji se ve stejné osobni
a rodinné situaci.

6 — Vyse uvedeny rozsudek Schumacker (bod 26).
7 — Rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, Recueil, s. [-4921).
8 — Vyse uvedeny rozsudek Schumacker a rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1996, Asscher (C-107/94, Recueil, s. I-3089).
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28. S ohledem na tyto tuvahy se Finanzgericht Baden-Wiirttemberg svym rozhodnutim doslym
Soudnimu dvoru dne 16. srpna 2011 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbéznou otazku:

,Maji byt ustanoveni [Dohody ES-Svycarsko], zejména pak jeji ¢lanky 1, 2, 11, 16 a 21 a ¢ldnky 9, 13
a 15 jeji prilohy I, vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby manzelm, ktefi maji bydlisté ve
Svycarsku, a ze viech svych zdanitelnych pifjma jsou povinni k dani z pfijmu v Némecku, bylo
odepreno spolecné zdanéni tzv. metodou ,splitting?“

29. Utastnici pavodniho fizeni, némecka a $panélska vlada, jakoz i Evropska komise predlozili pisemna
vyjadieni. Katja Ettwein, némeckd vlida a Komise byly pritomny na jedndni, které se konalo dne
4. cervence 2012.

V — Analyza
A - Uvodni pozndmky

1. Povaha Dohody ES-Svycarsko

30. Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢ldnku 31 Videniské timluvy o smluvnim pravu® musi byt
Dohoda ES-Svycarsko jakozto mezindrodni smlouva vykladdna v dobré vife v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je ddvan vyrazim ve smlouvé v souladu s jejich kontextem a rovnéz s prihlédnutim
k jejimu pfedmétu a ucelu™.

31. Jak Soudni dvirr opakované rozhodl, plati, Ze vzhledem k tomu, Ze Svycarskd konfederace
nepristoupila k vnitinimu trhu Unie, jehoz cilem je odstranit vSechny prekazky pro vytvoreni prostoru
zcela volného pohybu, ktery je podobny tomu, jejz skytd vnitrostitni trh, nelze vyklad ustanoveni
unijniho prava tykajicich se tohoto trhu automaticky pienést na vyklad Dohody ES-Svycarsko, ledaze
by tak vyslovné stanovila samotna dohoda"".

32. Clanek 16 odst. 2 Dohody ES-Svycarsko sice zohlednuje judikaturu Soudniho dvora, ovéem tento
odkaz se tyka pouze judikatury predchdzejici podpisu uvedené dohody ze dne 21. cervna 1999.
Podotykam, ze toto ustanoveni vychdzi z ¢lanku 6 Dohody o EHP. Cilem uvedeného ¢l. 16 odst. 2 je
nepodiidit Svycarskou konfederaci budoucim vykladim Dohody ES-Svycarsko uc¢inénym soudnim
organem druhé smluvni strany, zejména pak Soudnim dvorem, a tento ¢lanek zarucuje pro oblasti
upravené unijnim pravem ,paralelni pravni ramec”".

9 — Umluva podepsand ve Vidni dne 23. kvétna 1969, Shirka smluv Organizace spojenych ndrodi, sv. 1155, s. 331.

10 — Viz blize zejména posudek 1/91, ze dne 14. prosince 1991 (Recueil, s. I-6079, bod 14), rozsudky ze dne 1. cervence 1993, Metalsa (C-312/91,
Recueil, s. I-3751, bod 12); ze dne 2. biezna 1999, Eddline El-Yassini (C-416/96, Recueil, s. I-1209, bod 47); ze dne 20. listopadu 2001, Jany
a dalsi (C-268/99, Recueil, s. 1-8615, bod 35); ze dne 25. tnora 2010, Brita (C-386/08, Sb. rozh. s. 1-1289, body 42 a 43), a ze dne
15. ¢ervence 2010, Hengartner a Gasser (C-70/09, Sb. rozh. s. I-7233, bod 36).

11 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 12. listopadu 2009, Grimme (C-351/08, Sb. rozh. s. I-10777, body 27 a 29); ze dne 11. Gnora
2010, Fokus Invest (C-541/08, Sb. rozh. s. I-1025, bod 28), a ze dne 15. ¢ervence 2010, Hengartner a Gasser (vy$e uvedeny, body 41 a 42).

12 — Epiney, A.,, a Mosters, R., ,Un exemple d’interprétation des accords conclus entre la Suisse et I'Union européenne: l'accord sur la libre
circulation des personnes®, Interprétation et application des ,traités d'intégration®, Schulthess, Zurich, 2006, s. 57 az 73 a v témze smyslu
Boillet, V., ,La détermination du champ d’application de I'accord sur la libre circulation des personnes au regard de la jurisprudence de la
Cour européenne de justice: les implications des arréts Zambrano a McCarty“, Pratique juridique actuelle, 2012, s. 49 az 55. Viz téz Aubry
Girardin, F., ,L’interprétation et I'application de I'accord sur la libre circulation des personnes du point de vue de la jurisprudence®, L'accord
sur la libre circulation des personnes Suisse-UE, Schulthess, Zurich, 2011, s. 29 az 48.
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33. Pravé ve svétle tohoto specifického zpiisobu vykladu Dohody ES-Svycarsko je tieba posuzovat
situaci popsanou v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, tj. pripad, kdy ma presun bydlisté do
Svycarska za nasledek dafiové znevyhodnéni manzelfi, ktefi maji stitni piislusnost ¢lenského statu,
v némz provozuji svoji samostatnou vydéle¢nou cinnost.

2. Cile Dohody ES-Svycarsko

34. Cile Dohody ES-Svycarsko jsou uvedeny v jejim ¢lanku 1. Tento ¢lanek md zejména priznat
statnim prislusnikéim clenskych stati a Svycarské konfederace pravo na vstup, pobyt, piistup
k zaméstnani, pravo usadit se jako osoba samostatné vydélecné ¢innd a zdrzovat se na izemi smluvnich
stran, jakoz i priznat tytéz zivotni, zameéstnanecké a pracovni podminky, jaké jsou priznany tuzemskym
statnim prislusnikam.

35. Je treba zdfiraznit, Ze se tato vile usnadnit volny pohyb osob mezi Unii a Svycarskou konfederaci
lis1 od ducha a cilt volného pohybu stanoveného smlouvami v ramci vnitfniho trhu vytvoreného mezi
¢lenskymi staty Unie.

36. Analyza politickych souvislosti podpisu Dohody ES-Svycarsko v tomto ohledu odhaluje, ze cilem
dvoustrannych dohod neni vytvofit vnitini trh'. Je nesporné, ze Dohoda ES-Svycarsko patii do série
sedmi odvétvovych dohod upravujicich vztahy mezi Spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci', které
byly podepsédny dne 21. ¢ervna 1999 poté, co Svycarskd konfederace odmitla dne 6. prosince 1992
Dohodu o EHP. Toto odmitnuti je vyrazem vylouceni z projektu integrovaného hospodarského celku
s jednotnym trhem, jenz je zaloZen na pravidlech, kterd jsou pro jeho ¢leny spolec¢nd, a upfednostnéni
cesty dvoustrannych dohod se Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty v presné vymezenych oblastech.

37. Cilem Dohody ES-Svycarsko je tedy upevnit vztahy mezi smluvnimi stranami'® bez vyhlidky na to,
ze se uplatnéni zékladnich svobod rozsiii in toto na Svycarskou konfederaci nebo ze pozdéji dojde
k pripojeni k Unii.

38. Judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu jasné rozliSuje mezi vykladem ustanoveni unijniho
prava v oblasti vnitiniho trhu a vykladem takové mezinirodni dohody, jako je Dohoda ES-Svycarsko,
piicemZ se zaméiuje na srovnani cild a kontextu Dohody ES-Svycarsko na jedné strané a evropské
integrace na strané druhé .

39. V tomto Svycarska konfederace zaostavéa ve srovnani se svobodami moznymi mezi ¢lenskymi stty
Unie a staty, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, coz implikuje, ze v rdmci dvoustranné
Dohody ES-Svycarsko mohou pretrvdvat omezeni volného pohybu osob, kterd by v rémci de Unie
nebo EHP nebyla pfipustna.

13 — Kaddous, C., ,Stamm et Hauser, Grimme, Fokus Invest AG, Hengartner et Gasser ou les accords bilatéraux ne créent pas un marché
intérieur, Revue suisse de droit international et européen, 2010, s. 129 az 136.

14 — Téchto sedm dohod se tyka volného pohybu osob, letecké dopravy, Zelezni¢ni a silni¢ni prepravy zbozi a cestujicich, obchodu se
zemédélskymi produkty, vzdjemného uzndvani posuzovani shody, nékterych aspektil verejnych zakazek a védeckotechnické spolupréce. Viz
rozhodnuti Rady a Komise 2002/4/ES, Euratom, tykajici se dohody o védeckotechnické spoluprici, ze dne 4. dubna 2002 o uzavien{ sedmi
dohod se Svycarskou konfederaci (Ut. vést. L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89).

15 — Vyse uvedeny rozsudek Grimme (bod 28).

16 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 9. Gnora 1982, Polydor a RSO Records (270/80, Recueil, s. 329, body 15 az 19), vyse uvedeny
posudek 1/91 (bod 14), vy$e uvedeny rozsudek Metalsa (body 11 a 15 az 19) a citovana judikatura v pozndmce pod carou 11.
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B — Prdvo clenského stdtu nepriznat danové zvyhodnéni vlastnim stdatnim prislusnikiim, kteri jsou
samostatné vydélecné cinnymi osobami-nerezidenty

40. Je treba pripomenout, o jakou situaci jde v projednavané véci. Jednd se o dva némecké stitni
prislusniky, ktefi v Némecku provozuji hospodaiskou cinnost jakozto osoby samostatné vydélecné
¢inné, avak presunuli své bydlisté do Svycarska, kde vydéle¢nou ¢innost neprovozuji. Soudni dvir je
tak vyzvan, aby vylozil ustanoveni Dohody ES-Svycarsko tykajici se statusu osob samostatné vydéle¢né
¢innych a posoudil dopad své judikatury na véc v ptivodnim fizeni.

1. Rozsah vécné piisobnosti Dohody ES-Svycarsko

41. Ustanoveni Dohody ES-Svycarsko tykajici se osob samostatné vydéle¢né ¢innych tvori kapitolu III
piilohy I uvedené dohody, ktera obsahuje pét ¢lankd. Clanek 12 této piilohy stanovi podminky pro
ziskdni povoleni k pobytu, které se uplatni na osobu samostatné vydéle¢né ¢innou. Clanky 13 az 16
uvedené prilohy toto prévo upiesiiuji. Dohoda ES-Svycarsko priznavd kazdé osobé samostatné
vydélecné ¢inné toliko pravo na vstup a pobyt na izemi smluvnich stitd, jakoz i prdavo na zachazeni
v hostitelské zemi, které neni méné piiznivé nez zachazeni, které je v této zemi poskytovano vlastnim
statnim prislusnikim, pokud jde o pristup k samostatné vydéle¢né cinnosti a jejimu vykonu.

42. Domnivam se, ze situace manzeld Ettweinovych nespadd do rozsahu plisobnosti ratione materice.
Clanek 12 prilohy I uvedené dohody se tykd ,[s]tatnich piislusnikd jedné ze smluvnich stran, kteri se
chtéji usadit na tizemi druhé smluvni strany za tiéelem provozovdni samostatné vydélecné dinnosti“".
V témze smyslu ¢l. 15 odst. 2 uvedené prilohy I odkazem na clanek 9 stejné prilohy zajistuje rovné
zachazeni pro osoby samostatné vydéle¢né cinné, které jsou statnimi prislu$niky jedné smluvni strany
na uzemi jiné smluvni strany. S témito osobami tedy nelze zachdzet jinak nez s tuzemskymi pracovniky
z dtavodu jejich statni prislusnosti. Uvedené osoby pozivaji zejména stejnych danovych a socidlnich
vyhod jako tuzemsti pracovnici’®.

43. Pokud jde o zdsadu zdkazu diskriminace uvedenou v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otazce,
pfipomindm, Ze ¢lanek 2 Dohody ES-Svycarsko zakazuje diskriminaci z ddvodu stitni prislusnosti®.

44. Podle judikatury vychdzejici z rozsudku Bergstrom® neni zajisté vylouceno, aby statni piislusnik
jedné smluvni strany uplatnil Dohodu ES-Svycarsko proti svému vlastnimu statu.

45. Upresnuji viak, ze moznost dovolavat se Dohody ES-Svycarsko proti vlastnimu statu je v souladu
s ustanovenim ¢l. 16 odst. 1 dohody omezena na prava a povinnosti vyplyvajici z akti sekundarniho
prava Unie uvedenych v pifloze k téze dohodé. Nic v Dohodé ES-Svycarsko vsak neumoziuje dospét
k zavéru, Ze se tato moznost vztahuje i na ustanoveni primarniho prava.

46. Ze znéni Dohody ES-Svycarsko ani z jejiho cile tedy nelze dovodit takovy zavér ve vztahu
k ustanovenim o osobiach samostatné vydéle¢né cinnych, kterazto se tykaji pouze pripadu, kdy je
statni prislusnik jedné smluvni strany diskriminovan na zakladé stitni prislu$nosti na tGzemi jiné
smluvni strany.

17 — Zduraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska.
18 — Viz ¢l. 9 odst. 2 ptilohy I Dohody ES-Svycarsko.

19 — Uvedeny ¢lédnek 2 stanovi, ze ,[s]tatni prislusnici jedné ze smluvnich stran, ktefi legdlné pobyvaji na izemi druhé smluvni strany, nebudou
na zékladé ustanoveni priloh I, II a III této dohody diskriminovéni z divodu své statni prislusnosti“.

20 — Rozsudek ze dne 15. prosince 2011 (C-257/10, Sb. rozh. s. I-9345, body 26 az 30 a 33 az 34).
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47. Ze skutkovych okolnosti predlozenych soudnimu dvoru vsak vyplyva, Ze manzelé Ettweinovi jsou
némeckymi statnimi pfislusniky, jsou v Némecku samostatné vydéle¢né cinni a podléhaji tam
spornému zdanéni. V projednavané véci tedy nelze hovorit o diskriminaci, které se dopustily organy
jedné smluvni strany vac¢i stitnimu prislu$nikovi druhé smluvni strany. Samotna skutec¢nost, Ze
manzelé Ettweinovi prenesli své bydlisté do Svycarska, je tomto ohledu bezvyznamna?.

48. Kromé toho ¢lanek 13 piilohy I Dohody ES-Svycarsko tykajici se piihrani¢nich osob provozujicich
samostatnou vydélecnou cinnost® ve spojeni s clankem 12 téze piilohy podporuje tento doslovny
vyklad, ktery vylucuje situaci dotc¢enou v ptivodnim fizeni z piisobnosti Dohody ES-Svycarsko v oblasti
osob samostatné vydélecné cinnych. Je tieba, abych k tomuto pripomnél, Zze podle ¢lanku 12 této
prilohy I je osobou samostatné vydélecné ¢innou statni prislusnik jedné smluvni strany, ktery se chce
usadit na uzemi druhé smluvni stany za Gcelem provozovani samostatné vydéle¢né ¢innosti. V souladu
s ¢lankem 13 uvedené prilohy I je ,prihrani¢ni osoba provozujici samostatnou vydéle¢nou cinnost®,
ktera podle mého nazoru nutné tvori podkategorii ,osob samostatné vydéle¢né cinnych®, statnim
prislusnikem smluvni strany, ktery ma bydlisté na Gzemi jedné smluvni strany a provozuje
samostatnou vydéle¢nou cinnost na dzemi druhé smluvni strany a ktery se vraci zpravidla kazdy den
do svého bydlisté. Jinymi slovy stit, kde osoba samostatné vydélecné ¢inna vykondva svoji ¢innost, se
lisi od statu bydliste, pricemz stit bydlisté maze nebo nemusi odpovidat statu pavodu®.

49. Zdaraznuji tedy, ze pripad pouhého preneseni bydlisté na tzemi jedné smluvni strany bez vyhlidky
na provozovan{ samostatné vydélecné ¢innosti na tomto tzemi, nespadd do pilisobnosti ¢lanka 12 a 13
Dohody ES-Svycarsko.

50. Pravé skute¢nost, ze manzelé Ettweinovi bydli ve Svycarsku, brani v projednavaném piipadé podle
némecké pravni Gpravy uplatnéni vyhodnéjsiho danového rezimu. Danové znevyhodnéni nevyplyva ze
skutecnosti, ze manzelé — statni prislusnici jedné smluvni strany, ktefi maji bydlisté na tzemi jedné
smluvni strany — vyuzivaji svého prava usadit se na dzemi jiné smluvni strany, nez je stat, jehoz jsou
statnimi prislusniky.

51. Z toho vyplyva, Ze manzelé Ettweinovi provozuji samostatnou vydélecnou cinnost v ¢lenském state,
jehoz jsou statnimi prislusniky, a tudiz jim neplynou prava z ustanoveni Dohody ES-Svycarsko v oblasti
svobody usazovani, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, kterd se na né neuplatni. Tento
restriktivni vyklad relevantnich ustanoveni Dohody ES-Svycarsko v souladu s jejim znénim je
podporovén jejimi cili zkoumanymi vyse*.

21 — Pro obdobnou argumentaci viz vyse uvedeny rozsudek Grimme (body 47 az 49).

22 — Odstavec 1 uvedeného clanku definuje prihrani¢ni osobu provozujici samostatnou vydéle¢nou ¢innost nepresné jako ,statni[ho] prislusnik[a]
smluvni strany, ktery ma bydlisté na dzemi jedné smluvni strany a provozuje samostatnou vydéle¢nou cinnost na tzemi druhé smluvni

pobytu. Viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Stamm a Hauser (C-13/08, Sb. rozh. s. I-11087, bod 39).

23 — Svycarsky stitni prislusnik usazeny v Némecku tedy zistdvd prihrani¢ni osobou provozujici samostatnou vydéle¢nou cinnost ve smyslu
¢lanku 13 prilohy I Dohody ES-Svycarsko, prestoze bydli v Rakousku, ale tato dohoda se na jeho pifpadnou hospodiiskou ¢innost ve
Svycarsku neuplatni. Stejné tak némecky statni prislusnik usazeny ve Svycarsku je prihrani¢ni osobou provozujici samostatnou vydéle¢nou
¢innost ve smyslu uvedeného ¢lanku 13 prilohy I, pokud bydli v Némecku nebo jiném c¢lenském staté Unie, ale pokud je usazen v Némecku,
nesplnuje kritéria stanovend v uvedeném ¢lanku.

24 — Viz bod 34 a nasl. tohoto stanoviska.
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2. Dopad judikatury Soudniho dvora na projednavany pripad

52. Clanek 16 Dohody ES-Svycarsko vyslovné odkazuje na unijni pravo jakoZto zdroj jednotného
vykladu ustanoveni uvedené dohody, kterd jsou v podstaté totoznd s ustanovenimi unijniho préva®.
Jeho odstavec 1 stanovi, ze smluvni strany se zavazuji k zavedeni prav a povinnosti, ktera jsou
rovnocenna pravim a povinnostem obsazenym v acquis communautaire. Odstavce 2 uvedeného
¢lanku umoznuje pouzit tomto ohledu judikaturu Soudniho dvora, pricemz je tfeba upfesnit, ze tento
odkaz se tykd pouze judikatury predchézejici podpisu Dohody ES-Svycarsko, k némuz doslo dne
21. ¢ervna 1999, a pozdéjsi judikatura se Svycarské konfederaci oznamuje .

53. V tomto kontextu je tfeba v kratkosti pojednat o relevantni judikature Soudniho dvora
predchazejici dni 21. ¢ervna 1999 ve vztahu k rozsahu ptsobnosti ustanoveni Dohody ES-Svycarsko.

54. Co se tyce zasad rovného zachazeni a zdkazu diskriminace souvisejicich s volnym pohybem osob
samostatné vydéle¢né cinnych, predesilim, Ze v projednavaném piipadé neni otdzkou, zda je jejich
pusobnost obdobnd puasobnosti upravené v ramci unijnitho prava, predevsim pak v souladu
s judikaturou vychazejici z vySe uvedenych rozsudkti Schumacker a Bosman, jelikoz — jak jsem jiz
konstatoval — piislusna ustanoveni Dohody ES-Svycarsko se na piipad manzelti Ettweinovych
neuplatni®.

55. Je vsak tfeba odkazat na rozsudek Werner®, ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze ¢ldnek 52 Smlouvy
o EHS tykajici se prava na usazovani nebrani tomu, aby ¢lensky stat ulozil svym vlastnim statnim
prislusniktim, ktefi vykonavaji svou vydélecnou ¢innost na jeho tzemi a kterym zde plynou veskeré
nebo témér veskeré prijmy, vétsi danovou zatéz, kdyz v tomto staté nemaji bydlisté, ve srovnani se
statnimi prislusniky, ktefi v ném bydlisté maji. Tento pripad se tykal némeckého stitniho prislusnika,
ktery v Némecku provozoval svoji samostatnou vydélecnou cinnost zubare a dosahoval zde témér
veskeré prijmy, své bydlisté vsak prenesl do Nizozemska.

56. Jak konstatuje Komise ve svém pisemném vyjadieni, tento rozsudek ukazuje, ze pfed podpisem
Dohody ES-Svycarsko nebylo mozné povazovat pouhé premisténi bydlisté za usazeni se za tcelem
provozovani samostatné vydélecné ¢innosti v hostitelské zemi ve smyslu ¢lanku 52 Smlouvy .

25 — Viz v tomto smyslu ndvrh Dohody mezi Spolec¢enstvim a zemémi Evropského sdruzeni volného obchodu tykajici se vytvoreni Evropského
hospodéiského prostoru, vy$e uvedeny posudek 1/91 a posudek 1/92, ze dne 10. dubna 1992 (Recueil, s. I-2821).

26 — V souladu s ¢l. 16 odst. 2 tieti vétou Dohody ES-Svycarsko na zddost smluvni strany smi$eny vybor urc¢i dopady judikatury Soudniho dvora
vydané po referenénim datu, na Svycarsko jakoito tfeti stat, ktery neni ¢lenem Unie. Pro srovnani viz ¢lének 6 navrhu Dohody mezi
Spolecenstvim na strané jedné a zemémi Evropského sdruzeni volného obchodu na strané druhé, o vytvoreni Evropského hospodaiského
prostoru, vy$e uvedené posudky 1/91 (body 8, 24 a 44) a 1/92 (bod 5).

27 — Vyse uvedené rozsudky Schumacker (bod 26) a Bosman (body 95 az 97). Podle predkladajiciho soudu z téchto rozsudkii vyplyva, ze pravidla
rovného zachdzeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci, ktera se zaklada na statni pfislusnosti, ale také veskeré zastrené formy diskriminace,
které prostrednictvim uplatnéni jinych rozliSovacich kritérii (jako je podminka bydlisté) ve skutec¢nosti vedou ke stejnému vysledku. Zasada
zékazu diskriminace se vztahuje na ustanoveni, ktera statnimu prislusnikovi ¢lenského stitu brani v tom, aby opustil stat svého pavodu za
ucelem vykonu svého prava na volny pohyb, nebo jej od toho odrazuji, nebot zaklddaji prekazky svobodnému pohybu, tiebaze jsou
uplatnovana nezavisle na statni prislusnosti dotcenych pracovnikii. Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcena
v ptivodnim fizeni, kterd rozliSuje mezi rezidenty a nerezidenty a se sezdanymi danovymi poplatniky zachazi nepfiznivé, jestlize maji bydliste
mimo uzemi Unie a EHP, nezavisle na jejich statni prislusnosti, mize podle vnitrostatniho soudu odradit manzelské pary, které mohou
uplatnovat tuto danovou vyhodu, od vyuziti jejich préva na volny pohyb.

28 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Werner (C-112/91, Recueil, s. I-429, bod 17).
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57. Co se dale tyce vyse uvedeného rozsudku Asscher, ktery tak jako vyse uvedeny rozsudek Werner
piedchazi podpisu Dohody ES-Svycarsko, musim nejprve zdtraznit, Ze skute¢nost, ze Zalobce v tomto
pripadé provozoval samostatnou vydéle¢nou ¢innost v jiném clenském staté, nez je jeho stat pavodu,
tvorila podminku pro jeho moznost dovolavat se prava na svobodu usazovani v posledné uvedeném
staté. Bylo to tak proto, Ze zalobce se ve vztahu ke svému statu péivodu nachdzel ve srovnatelné
situaci jako jakykoliv jiny subjekt, ktery se vii¢i hostitelskému statu dovoldva prava na usazeni”.

58. V projednavané véci se o takovy pripad nejednd, jelikoz veskeré zdanitelné prijmy manzel
Ettweinovych podléhaji dani v jejich staté pavodu, tj. Spolkové republice Némecko.

59. Podle Finanzgericht Baden-Wiirttemberg z judikatury Asscher vyplyvd, ze v danové oblasti je
v zdsadé na stitu bydlisté, aby danového poplatnika celkové zdanil s prihlédnutim k okolnostem
vazicim se k jeho osobni a rodinné situaci, mezi které patii manzelstvi a metoda ,splitting“, ktera
z toho muze vyplyvat. Dosahuje-li vSak danovy poplatnik své pfijmy témér vyhradné nebo vyhradné,
jak je tomu v projedndavaném pripadé, ve staté, kde pracuje, pripadd danova pravomoc posledné
uvedenému statu, ktery musi ve svétle zasady zdkazu diskriminace zohlednit osobni a rodinnou situaci
dotcené osoby, kdyz to neni ve staté bydlisté mozné.

60. Vnitrostatni soud ma za to, Ze z této judikatury a z ¢l. 21 odst. 2 Dohody ES-Svycarsko vyplyva, ze
nepriznani danového zvyhodnéni nerezidentiim lze kvalifikovat jako ,diskrimina¢ni, jelikoz neexistuje
zadny rozdil v objektivni situaci mezi danovymi poplatniky rezidenty a nerezidenty, ktery by
odavodnoval takovy rozdil v zachdzeni®.

61. V tomto ohledu uvadim, Ze stanovisko Spolkové republiky Némecko k vykladu ¢l. 21 odst. 2
Dohody ES-Svycarsko, ktery se navic v projednavaném piipadé neuplatni, nelze piijmout. Némecka
vldda ma za to, ze bydlisté je tfeba stdle povazovat za rozliSovaci kritérium mezi osobami povinnymi
k dani. Toto ustanoveni vSak smluvni strany vyslovné opravnuje k rozliSovani v danové oblasti mezi
danovymi poplatniky podle mista bydlisté pouze tehdy, kdyz se nenachdzeji v objektivné srovnatelnych
situacich.

62. V projedndvané véci postaci pripomenout, Ze se zasada zdkazu diskriminace z divodu statni
prislusnosti, kterou Dohoda ES-Svycarsko zarucuje, na situaci manzel& Ettweinovych neuplatni, jelikoz
tito jsou jiz statnimi prislusniky jedné smluvni strany. Vyklad téze zasady Soudnim dvorem v ramci
Unie tudiz nelze v daném ptipadé prenést na prislusna ustanoveni Dohody ES-Svycarsko.

29 — Viz body 34 a 62 uvedeného rozsudku. Po podpisu Dohody ES-Svycarsko Soudni dvir rozvinul jiné feseni tykajici se oblasti volného pohybu
zaméstnancll, a ma za to, ze kazdy prislusnik stitu Unie zaméstnany v jiném clenském stité, nez je stat jeho bydlisté, se mize dovolavat
takové svobody jakozto migrujici pracovnik, a to nezavisle na tom, zda se stit jeho ptivodu shoduje se stitem zaméstnani. Viz zejména
rozsudek ze dne 16. fijna 2008, Renneberg (C-527/06, Sb. rozh. s. I-7735, body 35 a 36 a citovana judikatura).

30 — Vyse uvedeny rozsudek Asscher (body 40 az 44).
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63. Pokud jde o vyvoj judikatury nésledujici po podpisu Dohody ES-Svycarsko, je tfeba upiesnit, ze
rozsudek Ritter-Coulais®, vy$e uvedeny rozsudek Stamm a Hauser a rozsudek Graf a Engel® citované
v pribéhu pisemné césti fizeni a na jedndani, které pochazeji z let 2006, 2008 a 2011, nelze
v projednavané véci zohlednit. V souladu s ¢l. 16 odst. 2 Dohody ES-Svycarsko smiseny vybor®, ktery
je jako jediny kompetentni ke stanoveni piipadnych dé¢inkét na Svycarskou konfederaci v ramci
prislusnych ustanoveni Dohody ES-Svycarsko, trvale zkoumd vyvoj relevantni judikatury Soudniho
dvora nésledujici po datu 21. ¢ervna 1999,

64. Z toho vyplyva, ze zohlednéni relevantni judikatury Soudniho dvora, i kdyz je ulozeno ¢l. 16 odst. 2
Dohody ES-Svycarsko, se v kazdém pripadé nevztahuje na vyvoj této judikatury, ktery nasledoval po
referenénim datu stanoveném v uvedeném ustanoveni. Opacné feSeni by znamenalo nespravné
posouzeni moznosti dovoldvat se ratione temporis relevantni judikatury Soudniho dvora na zdkladé
Dohody ES-Svycarsko a bylo by v rozporu s viili smluvnich stran nepodfidit Svycarskou konfederaci
pravomoci Soudniho dvora v otdzce budouciho vykladu této dohody. Kroky ve prospéch dokonalejsi
hospodarské integrace obou partnert lze pritom realizovat pouze na politické trovni.

65. Pri neexistenci takové vile nardzi cil spocivajici v jednotném vykladu a aplikaci prava na rozdily,
které existuji mezi cili a kontextem Dohody ES-Svycarsko na jedné strané a cili a kontextem unijniho
prava na strané druhé. Aplikace acquis communautaire stanovenid Dohodou ES-Svycarsko, kterd
podporuje soudrzny vyklad ekvivalentnich pravidel, vsak musi probihat v ramci cild uvedené dohody.

66. Jsem tudiz toho ndzoru, ze ustanoveni Dohody ES-Svycarsko tykajici se osob samostatné vydéle¢né
¢innych nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pavodnim fizeni, bylo
s parem statnich pfislusniki ¢lenského statu Unie, ktefi zde provozuji samostatnou vydéle¢nou
¢innost, pokud mé tento par bydlisté ve Svycarsku, a tudiz mimo Unii a EHP, v otdzce vybéru dané
z prijma zachdzeno odlisné.

67. Zavérem bych rad doplnil, i kdyZz v projedndvaném piipadé diskriminuje ¢lensky stat vlastni statni
prislusniky, ktefi se rozhodli presunout své bydlisté mimo tzemi Unie, a prestoze se na tuto
diskriminaci nevztahuje unijni pravo, je takové diskrimina¢ni zachazeni podle mého nazoru v kazdém
pfipadé obtizné obhajitelné s ohledem na tstavni hodnoty spolecné clenskym statim, zejména
v oblasti rovného zachdzeni s jednotlivci nachézejicimi se ve srovnatelné situaci™.

VI - Zavéry

68. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na pfedbéznou otazku
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg odpovédél takto:

»Ustanoveni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho c¢lenskymi stity na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na druhé strané o volném pohybu osob podepsané v Lucemburku dne
21. ¢ervna 1999, a zejména jeji clanky 1, 2, 11, 16 a 21, jakoz i ¢lanky 9, 13 a 15 jeji prilohy I, nebrani
pravni upravé clenského stitu, na jejimz zdkladé je manzelim, statnim prislusnikim clenského statu,

31 — Rozsudek ze dne 21. dnora 2006 (C-152/03, Sb. rozh. s. I-1711).
32 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2011 (C-506/10, Sb. rozh. s. 1-9345).

33 — Podle ¢lanku 14 Dohody ES-Svycarsko se smiSeny vybor skladd ze zdstupcit smluvnich stran. Odpovid4 za spravu uvedené dohody a jeji
fadné provadéni a za timto ucelem vydava doporuceni a prijima rozhodnuti, o kterych rozhoduje po vzdjemné shodé. Schazi se podle
potieby a nejméné jedenkrit za rok muze kazdd smluvni strana pozddat o svoldni schiize. SmiSeny vybor muze rozhodnout o zfizeni
jakékoliv pracovni nebo expertni skupiny, jez mu pomohou plnit jeho tkoly. Podle ¢ldanku 19 téze dohody mohou smluvni strany také
predlozit smisenému vyboru jakykoliv spor vztahujici se k vykladu nebo uplatnéni této dohody.

34 — Kromé toho ¢ldnek 18 Dohody ES-Svycarsko stanovi zvldétni postup pro revizi. Podle uvedeného ¢ldnku miize jedna smluvni strana
predlozit smiSenému vyboru ndvrh na revizi, ktery pripadné vstoupi v platnost po dokonceni prislusnych vnittnich postupu.

35 — Viz v tomto smyslu bod 72 mého stanoviska ve vySe uvedené véci Hengartner a Gasser.
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ktefi v ném provozuji samostatnou vydélecnou cinnost a jsou v ném osobami povinnymi k dani ze
véech svych zdanitelnych pfi{jm, odepfena moznost spole¢ného zdanéni metodou oznacovanou jako

splitting’ pouze z toho divodu, Ze tento pdr prenesl své misto bydlist¢ z uvedeného stitu do
Svycarska.”
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