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[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberster Gerichtshof (Rakousko)]

,Zivotni prostfedi — Smérnice 85/337/EHS — Posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych
zamérh na zivotni prostfedi — Schvaleni zdméru bez posouzeni vlivu na zZivotni prostredi —
Cile posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi u urcitych vefejnych a soukromych zaméra —
Zahrnuti ochrany jednotlivce pred snizenim hodnoty majetku”

I - Uvod

1. Pokud musi byt vlivy urcitého zdméru na Zivotni prostiedi posouzeny podle smérnice 85/3377, ale
k tomuto posouzeni nedojde, pak nesmi byt tento zdmér proveden®. Podle zjisténi Soudniho dvora je
zéaroven dotyCny clensky stat povinen nahradit vSechny skody, které vznikly opomenutim posoudit
vlivy na zivotni prostiedi®. Zahrnuje v$ak tento ndrok rovnéz ndhradu za snizeni hodnoty domu
z divodu provedeni zaméru, ktery nebyl posouzen s ohledem na zivotni prostredi? O tuto otdzku jde
v projednavaném pripadé.

2. Pfedmétem sporu je nemovitost, jejiz hodnota klesla z davodu hluku zptsobeného leteckou
dopravou z blizkého letisté. Toto letisté bylo od vstupu smérnice 85/337 v platnost opakované
roz$ifeno, aniz byly posouzeny vlivy na Zivotni prostiedi, a leteckd doprava zaznamenala znacny
narust.

3. Pochybnosti vyplyvajici ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné odpovédnosti statu za
takto zpusobenou s$kodu se tykaji ucelu ochrany smérnice 85/337. Jednd se o otdzku, zda poruseni
smérnice, jejiz Ucelem je zabranéni skod na zZivotnim prostredi, mize vést rovnéz k vyrovnani
hospodarskych ztrat. V této souvislosti je vyznamnd normativni povaha smérnice 85/337: tato
smérnice totiz obsahuje pouze procesni ustanoveni a zadné vécné pozadavky na zameéry, které je treba
posoudit.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovéni vlivit nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostfedi
(Ut. vést. L175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003
(Ui vést. L156, s. 17; Zvl. vyd. 15/07, s. 466). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivit nékterych verejnych a soukromych zdméra na zivotni prostedi (Uf. vést. L 26, s. 1) prvné uvedenou smérnici zrusila a kodifikovala.

3 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. tinora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, body 46 a 47).

4 — Rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723, bod 66).

CS

ECLILEU:C:2012:701 1




STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-420/11
LETH

II — Pravni ramec

4. Smérnice 85/337 neobsahuje pravni Gpravu nahrady $kody. Clinek 3 nicméné popisuje predmét
posouzeni vlivll na Zivotni prostredi:

»Posuzovani vlivi na zivotni prostfedi vhodnym zptsobem wuréi, popiSe a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a neprimé vlivy zdmeéru na tyto faktory:

— clovéka, faunu a fléru,

— ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— hmotny majetek a kulturni dédictvi,

— vzdjemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v prvni, druhé a treti odrazce.”

5. Clanek 5 odst. 1 a 3 smérnice 85/337 stanovi, které informace musi oznamovatel zdméru predlozit:

»(1) V pripadé zamért, které podle ¢lanku 4 musi podléhat posouzeni vlivli na zivotni prostredi [...],
pfijmou clenské stity nezbytnd opatfeni k zajisténi, aby oznamovatel poskytl ve vhodné formé
informace upresnéné v priloze IV, [...]

@) [...]

(3) Informace, které ma oznamovatel poskytnout v souladu s odstavcem 1, musi zahrnovat alespori:

— [..]

— udaje nezbytné ke zjisténi a posouzeni hlavnich vlivli, které by zdmér mohl mit na Zivotni prostredi;
— [

6. Clanek 6 smérnice 85/337 upravuje Gcast vefejnosti. Zvlastni pozornost je tieba vénovat ¢l. 6 odst. 3,
ktery se tykd informovani verejnosti:

,Clenské staty zajisti, aby dot¢ené vefejnosti byly v pfiméfenych lhitich zpiistupnény tyto informace:

a)  veskeré informace shroméazdéné podle ¢lanku 5;

b) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy hlavni zpravy a doporuceni adresované prislusnému
orginu nebo organim v dobé, kdy je dotéend vefejnost informovana v souladu
s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

¢) v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna
2003 o pristupu verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi [...] informace neuvedené
v odstavci 2 tohoto ¢lanku, které jsou vyznamné pro rozhodnuti podle ¢lanku 8 této smérnice
a které jsou dostupné az po informovani dotcené verejnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.”

7. Priloha IV body 3 a 4 smérnice 85/337 konkretizuje udaje podle ¢lanku 5:

»3. Popis aspektli zivotniho prostredi, které by mohly byt navrhovanym zamérem vyznamné zasazeny,

zejména vcetné obyvatelstva, fauny, flory, pady, vody, ovzdusi, klimatickych faktor, hmotnych statkd
vcéetné architektonického a archeologického dédictvi, krajiny a vzdjemnych vztaht mezi témito faktory.
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4. Popis moznych vyznamnych vlivii navrhovaného zdmeéru na Zivotni prostredi vyplyvajicich z:
— existence zaméru jako celky;

— vyuziti prirodnich zdrojg,

— emise zneci$tujicich latek, vzniku rusivych vlivii a zneskodnovani odpadu

a oznamovatelem vypracovany popis predpovédnich metod pouzitych k posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi.”

8. Co se tyce pojmu ,popis”“ obsazeného v bodé 4 prilohy IV smérnice 85/337, tato v poznamce pod

carou uvadi, ze ,[tlento popis by mél zahrnovat pfimé a jakékoliv nepfimé, sekundéarni, kumulativni,
kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé, stilé a docasné, pozitivni a negativni vlivy zaméru®.

III — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

9. Pani Leth vlastni dim v blizkosti letisté Viden-Schwechat (Rakousko). V pribéhu doby platnosti
riznych znéni smérnice 85/337 bylo toto letisté ménéno prostrednictvim raznych rozsifeni, aniz byly
posouzeny vlivy na zivotni prostfedi podle smérnice.

10. Jutta Leth se nyni po rakouském stitu a spolkové zemi Dolni Rakousy domdhd ndhrady skody za
snizeni hodnoty jeji nemovitosti zptisobené hlukem z letecké dopravy a odivodnuje tento narok tim,

ze vlivy zaméra rozsireni letisté na zivotni prostredi mély byt posouzeny v souladu se smérnici.

11. Oberster Gerichtshof, aniz prezkoumal nezbytnost jednoho ¢i vice posouzeni vlivii na zivotni
prostredi, poklada v tomto fizeni nasledujici otazku:

»Musi byt ¢lanek 3 smérnice 85/337vykladan v tom smyslu, Ze
1) pojem ,hmotny majetek’ zahrnuje pouze jeho podstatu, nebo také jeho hodnotu;

2) posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi slouzi také k ochrané jednotlivce pred vznikem $kody na
majetku zptisobené snizenim hodnoty jeho nemovitosti?*

12. V fizeni se pisemné vyjadiily J. Leth, spolkova zemé Dolni Rakousy, Ceska republika, Irsko, Recka
republika, Italskd republika, Lotysska republika, Rakouska republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska, jakoz i Evropskd komise. S vyjimkou Itilie a Loty$ska se tyto tcastnily i jedndni
konaného dne 17. fijna 2012.

IV — Pravni posouzeni

A — K prvni otdzce: pojem ,hmotny majetek”

13. Predmétem prvni otdzky Oberster Gerichtshof je, zda pojem ,hmotny majetek” uvedeny v ¢lanku 3
smérnice 85/337 zahrnuje pouze jeho podstatu, nebo i jeho hodnotu.

14. Clanek 3 smérnice 85/337 definuje obsah posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. V jeho ramci se
urci, popisi a posoudi vlivy urcitého zaméru na razné faktory, mezi nimi hmotny majetek.

15. Prvni predbéznd otizka sméfuje tedy k tomu, zda musi posuzovani vlivi na zivotni prostredi
zahrnovat i vlivy posuzovaného zdméru na hodnotu hmotného majetku.

ECLILEU:C:2012:701 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-420/11
LETH

16. Ve sporu v puvodnim fizeni se ale nejednd o nezbytny obsah posuzovani vlivii na Zivotni prosttedj,
nybrz o to, zda naprostd neexistence takového posouzeni muze zaklddat naroky na ndhradu skody.
Irsko proto povazuje tuto otdzku za hypotetickou, a v dasledku toho nepfipustnou.

17. Vyklad pojmu ,hmotny majetek” nicméné nepochybné nepfimo souvisi s centrdlni otdzkou fizeni
o predbézné otdzce, a sice v jakém rozsahu muze poruseni smérnice 85/337 zaklddat ndroky na
nahradu za snizeni hodnoty hmotného majetku. Pokud by totiz posuzovani vlivi na zivotni prostredi
muselo zkoumat i hrozici snizeni hodnoty majetku, bylo by mozné vychdzet z povinnosti ndhrady
skody, spise nez kdyby mohlo posuzovani vlivli takové skody ignorovat. Proto by mél Soudni dvir na
tuto otazku odpoveédét.

18. Komise spravné uvadi, ze pojem ,hmotny majetek“ neni nutné - tak jako v pravu raznych
¢lenskych statd — omezen na podstatu pfislusného majetku. Jednotné pouziti unijnitho prava vyzaduje,
aby znéni urcitého ustanoveni, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statli za tucelem
vymezeni svého smyslu a dosahu, bylo zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé
Unii, pricemz tento vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dot¢enou pravni Gpravou’.

19. Je tfeba rovnéz souhlasit s Komisi v tom, Ze je podle ¢lanku 3 smérnice 85/337 tieba posoudit vliv
hluku zptsobeného leteckou dopravou na vyuzivani budov lidmi. Toto vyuzivani totiz predstavuje
vzdjemné pusobeni mezi lidskym faktorem a faktorem hmotného majetku, které je tfeba pri pouziti
tohoto ustanoveni zohlednit.

20. Jak nicméné spravné uvadéji nékteri zicastnéni, rozsifeni posouzeni na hodnotu hmotného majetku
neodpovida Gcelu smérnice 85/337 ani nevychazi z jejitho znéni.

21. Smérnice 85/337 ma podle ¢l. 1 odst. 1, jakoz i podle svého prvniho a Sestého bodu odivodnéni za
cil posoudit vlivy zamérti na zivotni prostfedi; za timto ucelem je tfeba predlozit informace podle
¢lanku 5 a prilohy IV této smérnice. V dusledku toho se nabizi zohlednéni pouze vlivi na hmotny
majetek, které by mohly mit ze své povahy vyznam i pro Zivotni prostfedi. Hluk je v tomto sméru
dobry piiklad. Pokud hluk rusi ptirozeny Zivotni prostor, je tfeba toto naru$eni posoudit®. Totéz musi
platit, kdyz je hlukem dot¢en lidmi pouzivany hmotny majetek, napriklad obytné domy a zahrady.

22. Rovnéz kritéria pro rozhodnuti, zda méné vyznamné zadméry uvedené v priloze II vyzaduji
posouzeni vlivli na zivotni prostredi, svédci proti tomu, aby se posouzeni rozsifilo na snizeni hodnoty
hmotného majetku. Tato kritéria jsou stanovena v priloze III a uvadéji body jako je vyuziti prirodnich
zdrojd, produkci odpadu, znecistovani a rusivé vlivy, riziko nehod nebo absorpcni schopnost Zivotniho

prostredi, ale nikoliv hospodarské disledky téchto vlivii.

23. Pro rozsifeni posuzovani vlivli na zivotni prostfedi rovnéz na hospodarské vlivy se Komise nicméné
dovolava toho, ze Soudni dviar jiz mnohokrat konstatoval, Ze oblast pusobnosti smérnice 85/337 je
rozséhla a jeji cil velmi Siroky’. Tato judikatura se v$ak tyka vlivii zdmért na zivotni prostiedi®. Nic
nehovorii ve prospéch rozsifeni na hospodarské dasledky.

24. Je tedy tfeba odliSovat hospodarské vlivy od vlivi na zZivotni prostfedi. I kdyz hospodarské vlivy
vychézeji z vlivll na Zivotni prostfedi, nejsou jiz zahrnuty do cile smérnice 85/337, kterym je zarucit
posuzovani vlivii na zivotni prostredi.

5 — Rozsudek ze dne 19. zari 2000, Linster (C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 43).
6 — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2011, Komise v. Spanélsko (C-404/09, Sb. rozh. s. 1-11853, bod 84 a nésl.).

7 — Rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, Recueil, s. 1-5403, bod 31); ze dne 16. zaif 1999, WWF a dalsi (C-435/97,
Recueil, s. I-5613, bod 40), a ze dne 28. tnora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197, body 32 a 42).

8 — Rozsudek Abraham (citovany v poznamce pod ¢arou 7, bod 43).
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25. Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét, ze posuzovani vlivli na zivotni prostedi podle ¢lanku 3
smérnice 85/337 nezahrnuje vlivy posuzovaného zdméru na hodnotu hmotného majetku.

B — Ke druhé otdzce: majetkovd ijma a smérnice 85/337

26. Druhd otdzka vede k zdkladnimu problému véci v ptivodnim fizeni. Oberster Gerichtshof chce
zjistit, zda je tfeba vykladat clanek 3 smérnice 85/337 v tom smyslu, ze posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi slouzi rovnéz k ochrané jednotlivce pfed vznikem majetkové Gjmy zptsobené snizenim
hodnoty jeho nemovitosti.

27. Na rozdil od napfiklad ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice 89/665/EHS’ o vefejnych zakazkach
neobsahuje smérnice 85/337 zadny odkaz na to, Ze by poruseni povinnost posoudit vlivy na Zivotni
prostiedi mélo zaklddat naroky na ndhradu skody.

28. Nicméné zdsada odpovédnosti statu za skody zplisobené jednotlivcim v dtsledku poruseni
unijntho préva, které lze statu pric¢ist, vyplyvd z podstaty pravniho fadu zfizeného Smlouvami'.
V souladu s tim Soudni dvir jiz v rozsudku Wells konstatoval — aniz se tim v jednotlivostech zabyval
— ze doty¢ny clensky stat je povinen nahradit veskeré Skody zptsobené tim, ze nebylo provedeno
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi'’. Toto tvrzeni vSak nelze chépat v tom smyslu, Ze v pripadé
smérnice 85/337 nemusi byt splnény podminky odpovédnosti ¢lenskych statlt za poruseni unijniho
prava.

29. Podle ustdlené judikatury maji poskozeni jednotlivci narok na ndhradu $kody, pokud jsou splnény
tfi podminky: cilem porusené unijni pravni normy je pfiznat prava témto jednotlivcim, poruseni této
normy je dostateCné zavazné a existuje primd pri¢innad souvislost mezi timto porusenim normy
a skodou zptsobenou jednotlivetum .

30. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd prvni z téchto podminek. Je tieba vyjasnit, zda
povinnost provadét posuzovani vlivii na zivotni prostredi, stanovend ve smérnici 85/337, ma za cil
priznat prava jednotlivclim v situaci J. Leth.

31. Z tohoto davodu chci nejprve uvést, v jakém rozsahu se jednotlivci mohou dovoldvat smérnice
85/337 (viz nize bod 1). Ddle se budu zabyvat ochrannym ucelem smérnice 85/337 (viz nize bod 2)
a konecné prezkoumdm, v jakém rozsahu je pro urceni tcelu porusené normy vyznamné, ze smérnice
85/337 upravuje pouze postupy k povoleni zamérd, nikoliv ale vécné podminky (viz nize bod 3).

1. K moznosti dovoldvat se smérnice 85/337

32. Zakladni podminkou pro to, aby icelem normy bylo priznat poskozenym prava, je skutecnost, ze se
jednotlivci mohou této normy dovolavat.

9 — Smérnice Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prdvnich a sprévnich predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pii zadévéni vefejnych
zakdzek na dodavky a stavebni price (Ur. vést. L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322); viz k tomu rozsudek ze dne 9. prosince 2010, Combinatie Spijker Infrabouw v. De Jonge
Konstruktie a dalsi (C-568/08, Sb. rozh. s. 1-12655, bod 87).
10 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 35); ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, bod 31), a ze dne 25. listopadu 2010, Fuf$ (C-429/09, Sb. rozh. s. 1-12167,
bod 45).

11 — Rozsudek Wells (citovany v poznamce pod ¢arou 4, bod 66).

12 — Rozsudky ze dne 17. dubna 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, Sb. rozh. s. I-2749, bod 78), Fuf} (citovany v pozndmce pod ¢arou 10, bod 47),
Combinatie Spijker Infrabouw v. De Jonge Konstruktie a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 9, bod 87), a ze dne 20. ffjna 2011, Danfoss
a Sauer-Danfoss (C-94/10, Sb. rozh. s. 1-9963, bod 33).
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33. V tomto ohledu je nesporné, ze se jednotlivec mize dovolavat povinnosti k provedeni posouzeni
vlivu na zZivotni prostfedi stanovené v ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 a ¢lankem 4 smérnice
85/337". Smérnice 85/337 tak ¢lentum dot¢ené vefejnosti piizndvd pravo na to, aby piislusné organy
posoudily vlivy prislusného zaméru na zivotni prostredi a aby byli tito ¢lenové k tomu vyslechnuti.

34. V tomto ohledu se smérnice 85/337 li$i od ustanoveni o bankovnim dozoru, ktera podle rozsudku
Paul, jejz uvedli nékteri zicastnéni, nemohou zalozit naroky zakazniki banky nachazejici se v platebni
neschopnosti na nahradu $kody. Na rozdil od smérnice 85/337 se jednotlivci nemohou dovolavat
ustanoveni piezkoumanych v tomto rozsudku'., Kromé toho existovala zvld$tni pravni uprava na
ochranu majetkovych zajma zdkaznikd banky, a sice zajisténi vklad@'. Smérnice 85/337 neobsahuje
zadné srovnatelné ustanoveni.

2. K ochrannému tcelu smérnice 85/337

35. Clenské staty, které se dcastni fizeni, a spolkovd zemé Dolni Rakousy vsak zastivaji nizor, Ze je
tteba rozliSovat mezi moznosti dovoldvat se unijniho prava a pravy ve smyslu judikatury
k odpovédnosti za poruseni unijnitho prava. Jak jiz naznacuje otdzka Oberster Gerichtshof, vychazeji
z toho, Ze rozhodujici je, zda ma smérnice 85/337 prfiznat jednotlivcim pravo na ochranu pred
hospodarskymi skodami. A pochybuji o tom, ze takova ochrana je jejim cilem.

36. Vyse navrzena odpovéd na prvni otdzku hovofi na prvni pohled proti tomu, Ze by ochrannym
ucelem smeérnice 85/337 byla i ochrana pred hospodarskymi skodami. Posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi ma samoziejmé primarné za cil minimalizovat poskozovani Zivotniho prostiedi. To nicméné
nevylucuje, aby se do ucelu ochrany smérnice zahrnuly urcité hospoddrské skody. Tyto $kody jsou totiz
jen jinym vyjadfenim urcitych aspektd vlivli na zZivotni prostredi.

37. Hluk zptasobeny leteckou dopravou pri rozsireni kapacity letisté je tak tfeba podle ¢lanku 3 a ¢l. 5
odst. 1, jakoz i prilohy IV bodit 3 a 4 smérnice 85/337 prezkoumat mimo jiné z toho diivodu, ze ma
vliv na lidi, a sice dotcené obyvatelstvo. Podobné vlivy na zivotni prostfedi je tfeba jednoznacné
zohlednit: Pokud by se z divodu hluku stal Zivotni prostor pro urcity druh méné atraktivnim, a tedy
by ho vyuzival méné, muselo by se to posoudit .

38. Pokud nyni kvali hluku zpisobenému leteckou dopravou klesne hodnota nemovitosti, je tento
hospodarsky efekt dan tim, Ze se nemovitost stala pro lidi méné atraktivni. Od téchto $kod je tfeba
odlisovat skody, které nevychdazeji z vlivii zdméru na zivotni prostiedi, naptiklad urcité nevyhody pri
hospodarské soutézi. Posledné uvedené skody jiz nesouviseji s ochrannym tcelem smérnice 85/337.

39. Spojeni poruseni smérnice 85/337 s ndroky na ndhradu skody kromé toho odpovida Sirokému
vykladu, ktery tato smérnice doznala, pokud jde o jeji pravni acinky. V ramci zaloby poukazujici na
nedostatky pri posuzovani vlivii na zivotni prostiedi tak musi vnitrostatni soudy v mezich své procesni
autonomie pfijmout opatfeni stanovend svym vnitrostatnim pravem, kterd jsou vhodna k zabranéni
tomu, aby se takovy zdmér mohl uskutecnit bez povinného posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi'.
I v povolovacim fizeni, které v zdsadé nestanovi posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, se musi

13 — Rozsudek Wells (citovany v poznamce pod carou 4, bod 61). Viz v tomto smyslu i rozsudky WWF (citovany v poznamce pod carou 7,
bod 70 a nasledujici) a Linster (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 33 a nasledujici).

14 — Rozsudek ze dne 12. ffjna 2004, Paul a dalsi (C-222/02, Sb. rozh. s. 1-9425, body 30 a 42 a nésl.), jakoz i stanovisko generalni advokatky
Stix-Hackl v této véci ze dne 25. listopadu 2003, body 124, 126 a 129).

15 — Rozsudek Paul (uvedeny v pozndmce pod carou 14, bod 27).
16 — Viz rozsudek Komise v. Spanélsko (uvedeny v poznimce pod ¢arou 6).
17 — Viz v tomto smyslu rozsudek Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne, uvedeny v pozndmce pod carou 3.
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dodatecné provést posouzeni, které se neuskutecnilo v drivéjsich fazich fizeni o stejném celkovém
zaméru'®. Moznost zalozit naroky na nihradu $kody na poruseni smérnice 85/337 by ddle posilila jeji
uplatnitelnost . Zavéry rozsudku Wells, ze neposouzeni vlivii na Zivotni prostredi zakladd odpovédnost
statu®, je tfeba zafadit do tohoto kontextu.

40. Ochranny tucel smérnice 85/337 tedy zahrnuje zabrdnéni hospodarskym $koddm zplisobenym
hlukem z letecké dopravy.

3. K nezbytné kvalifikaci ucelu porusené normy

41. Je nicméné sporné, zda urceni tcelu porusenych norem vyzaduje dalsi kvalifikaci, aby byl zalozen
narok na nahradu skody.

42. Clanek 3 sice vyzaduje — jak zd@raziiuje Komise — posouzeni vlivii na zivotni prostredi a podle
¢lanku 8 je treba zohlednit informace shromdzdéné pri posouzeni v ramci povolovaciho fizeni.
Smérnice vSak neobsahuje zadna pravidla toho, jaké zaméry mohou byt viibec provedeny. Obzvlasté
nemuze byt v rozporu s ndzorem Komise chdpan pozadavek posoudit vlivy na zivotni prostredi jako
povinnost vazit vlivy na zivotni prostredi oproti dalsim faktorim. Proto smérnice nebrani provedeni
zaméru ani tehdy, kdyz posouzeni vlivii na zivotni prostredi zjisti zna¢né negativni vlivy na toto
prostredi.

43. Tato procesni povaha smérnice 85/377 by mohla branit nirokiim vyplyvajicim z odpovédnosti
statu. Voditka pro to vyplyvaji z judikatury o vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie. Tato
odpovédnost rovnéz vyzaduje poru$eni pravni normy, jejimz ticelem je priznat jednotlivci prava®.

44. V této souvislosti jiz Soudni dvir konstatoval, ze pripadné nedostatky odiéivodnéni pravniho
predpisu nejsou zptsobilé zalozit odpovédnost Unie. V ramci systému pravni ochrany je totiz dlohou
odivodnéni jednani organi umoznit Soudnimu dvoru provést prezkum legality podle clanku 263
SFEU ve prospéch procesnich subjekt(, kterym Smlouva tento druh zaloby pifiznava*. Povinnost uvést
odtivodnéni ma tedy primarné pomocnou funkci, kdyz umoznuje dodrzovani jinych pravnich predpisi,
jejichz poruseni zase mize pripadné zakladat narok na ndhradu skody.

45. Rovnéz je cilem systému délby pravomoci mezi rizné organy Unie zajistit dodrzovani
institucionalni rovnovahy upravené Smlouvou, a nikoli pfiznat prava jednotlivcim. V disledku toho
nemuze nedodrzeni instituciondlni rovnovahy samo o sobé stacit k zalozeni odpovédnosti Unie vici
dot¢enym jednotliveim®. Jednotlivci se vsak mohou dovoldvat nepfislusnosti jednajictho organu, aby
zpochybnili platnost opatteni Unie .

18 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, Sb. rozh. s. I-1753, bod 37).

19 — Viz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, Recuelil, s. 1-6297, body 25 az 27), jakoz i ze dne 13. Cervence 2006,
Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, bod 60), k naroku na ndhradu $kody z déivodu poruseni kartelového prava.

20 — Uvedeny v pozndmce pod carou 4.

21 — Rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P (Recueil, s. I-5291, bod 41); ze dne 9. zaii 2008, FIAMM
a dalsi v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 173), a ze dne 19. dubna 2012, Artegodan v. Komise (C-221/10
P, bod 80).

22 — Rozsudky ze dne 15. zaii 1982, Kind v. EHS (106/81, Recueil, s. 2885, bod 14), a ze dne 6. ¢ervna 1990, AERPO a dalsi v. Komise (C-119/88,
Recueil, s. 1-2189, bod. 20).

23 — Rozsudek ze dne 13. biezna 1992, Vreugdenhil v. Komise (C-282/90, Recueil, s. I-1937, bod 20 a nésl.), a ze dne 19. dubna 2012, Artegodan
v. Komise a Némecko (uvedeny v poznadmce pod ¢arou 21, bod 81).

24 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 24. cervence 2003, Komise v. Artegodan a dalsi (C-39/03 P, Recueil, s. I-7885, bod 52).
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46. Tyto pripady maji spole¢né to, ze poruSeni pfislu$né pravni normy nemuze zpusobit spornou
skodu. Dotcené opatieni je totiz mozné opétovné prijmout s dostatecnym odivodnénim nebo ho
mohou znovu pfijmout prislusné organy. Pouhd moznost, Ze by prislusné organy dospély k jinému
rozhodnuti, pokud by se pfi vykonu priipadné posuzovaci pravomoci nedopustily pochybeni,
nepostacuje k zalozeni niroku na nahradu $kody. Neexistuje totiz pravo na to, aby se volné uvazeni
provadélo ur¢itym druhem a zpisobem®. Bezpodmine¢ny ndrok na zabrdnéni $kodém tedy nelze
odvodit ani z povinnosti uvést odivodnéni, ani z institucionalni rovnovahy.

47. Sice se pritom jednd o hlediska, ktera by musela hrat tlohu i v ramci kauzality. Zda se vsak, ze
v nich Soudni dvtr spatfuje i hlavni znaky dotcenych norem. Z tohoto diivodu nejsou ze své podstaty
vhodné k tomu, aby zakladaly nirok na ndhradu skody.

48. Podobné nezakladd smérnice 85/337 pravo byt uSetfen urcitych vlivi na zZivotni prostiedi,
napiiklad vétsiho hluku zplisobeného leteckou dopravou. Pouhd skute¢nost, ze byly pripustény vlivy
na zivotni prostredi, pficemz byla porusena smérnice 85/337, proto jesté nezavazuje k ndhradé skod,
které tyto vlivy zpusobily.

49. Smérnice 85/337 nicméné prizndva dotcené verejnosti pravo na to, aby byly posouzeny vlivy
dotc¢eného zdméru na zivotni prostiedi a aby byla vefejnost k témto vlivim vyslechnuta.

50. Ucast vefejnosti slouzi v prvé fadé k véasnému identifikovani vlivii na Zivotni prostedi, ma ale ve
vztahu k dotcené verejnosti i varovmou uilohu. Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice 85/337 patfi do Gcasti
vefejnosti i informovdni o vlivech zdméru na zivotni prostfedi. Prislusné orgidny musi zpfistupnit
vSechny informace, které musi oznamovatel zaméru poskytnout podle ¢lanku 5 této smérnice, jakoz
i vSechny dalsi relevantni informace, jimiz disponuji.

51. Nezavisle na tom, zda se jednotlivci k zameéru vyjadri, mohou se tedy na zdkladé posuzovani vlivii
na zivotni prostfedi pfimo nebo nepfimo prostfednictvim médii informovat o vlivech tohoto zdméru
na zivotni prostfedi. Mohou v disledku toho pfizpisobit své budouci jednani, napfiklad tim, ze
predejdou moznym Gjmam. Ve smérnici se tato funkce projevuje zejména tim, Ze se vefejnost podle
¢lanku 9 uvédomi o rozhodnuti, kterym se ukoncuje povolovaci fizeni, a o jeho hlavnich davodech.

52. Poruseni smérnice 85/337, které omezi tuto varovnou ulohu, musi byt v zasadé zptsobilé zalozit
naroky na nahradu skody.

53. Lze si napriklad predstavit posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, které nespravné vylouci, ze by
zamér vedl k vypousténi urcitych jedovatych latek do okoli. Pokud ¢lenové dotcené verejnosti z tohoto
davodu neprijmou preventivni opatfeni, pozdéji ale vzniknou kvili témto emisim $kody, mohlo by to
zakladat odpovédnost statu. Totéz by muselo platit, pokud by nedoslo k nezbytnému posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi, které by vefejnost informovalo o téchto rizicich. V takovych pripadech je
nespravné uplatnéni smérnice 85/337 adekvatni pricinou pozdéjsich skod.

54. V pripadé zvysujictho se hluku z letecké dopravy si lze predstavit, ze by se pri upozornéni
v dostatecném predstihu lidé v dotcenych oblastech neusadili nebo by se pfi stavbé budov
prinejmensim postarali o dostate¢nou zvukovou izolaci. Pokud takové varovani chybi, protoze nedoslo
k pozadovanému posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, nelze vyloucit, ze vzniknou naroky na ndhradu
skody.

25 — Viz v tomto smyslu k otdzce legitimniho ocekévani rozsudky ze dne 15. cervence 2004, Di Lenardo a Dilexport (C-37/02 a C-38/02,
Sb. rozh. s. I-6911, bod 70), a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise (C-182/03 a C-217/03. Sb. rozh. s. I-5479, bod 147); ze
dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla a dal$i v. Komise (C-443/07 P, Sb. rozh. s. I-10945, bod 91), jakoZ i zde dne 4. bfezna 2010, Angé
Serrano a dalsi v. Parlament (C-496/08 P, Sb. rozh. s. I-1793, bod 93).
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55. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nelze nalézt zadnou indicii toho, Ze se skody, které jsou
sporné ve véci v puvodnim fizeni, zaklddaji na pripadném poruseni varovné tlohy posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi. Je nicméné v kone¢ném dusledku véci vnitrostatnich soudd, aby v tomto rozsahu
objasnily skutkovy stav.

56. Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét takto: Pouhd okolnost, Ze vlivy na zivotni prostredi byly
povoleny v rozporu se smérnici 85/337, nezavazuje jesté k nadhradé sSkod, které byly témito vlivy
zpusobeny. Ke vzniku ndrokd na ndhradu skody je jesté zapotrebi, aby dotcend verejnost nebyla
z dtvodu nespravného pouziti smérnice 85/337 dostatecné informovana o ocekavanych vlivech na
Zivotni prostredi.

V - Zavéry

57. Hospodarské dtisledky vlivli na zivotni prostifedi nemusi byt podle smérnice 85/337 prezkoumany.
Hospodarské dasledky pochybeni pri pouziti smérnice 85/337 vsak mohou zaklddat naroky na ndhradu
skody.

58. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce odpovédél takto:

»1)  Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi podle ¢lanku 3 smérnice 85/337/EHS o posuzovéni vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zamér na zivotni prostiedi, ve znéni smérnice 2003/35/ES,
nezahrnuje vlivy posuzovaného zdméru na hodnotu hmotného majetku.

2)  Pouhd okolnost, ze vlivy na zivotni prostfedi byly povoleny v rozporu se smérnici 85/337,
nezavazuje je$té k ndhradé skod, které byly témito vlivy zpasobeny. Ke vzniku narokd na
nahradu skody je jesté zapotrebi, aby dotlend verfejnost nebyla z divodu nespravného pouziti
smérnice dostatecné informovana o ocekdvanych vlivech na Zivotni prostredi.”
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