W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 20. zari 2012

Véc C-419/11

Ceska spofitelna a.s.
proti
Geraldu Feichterovi

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce predlozena Méstskym soudem v Praze (Ceska republika)]

»Prislusnost — Smlouva nebo naroky ze smlouvy — Smlouva uzaviend spotrebitelem —
Jednatel spolecnosti — Uvérova smlouva uzaviena spolec¢nosti — Vlastni sménka vydana v neuplné
podobé — Sménecné rukojemstvi — Misto plnéni zavazku*

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbéiné otizce je Soudni dvir zdddn o to, aby vylozil pravidla
upravujici pfislusnost, kterd jsou stanovena v natizeni ¢. 44/2001% Projednévany pripad se tykd vlastni
sménky vydané v nedplné podobé spolecnosti se sidlem v jednom c¢lenském staté ve prospéch véritele
se sidlem ve stejném ¢lenském stdté. Vlastni sménka byla rovnéz podepséna s dolozkou ,per aval“’
fyzickou osobou, ktera byla spojena s touto spole¢nosti, avsak méla bydlisté v jiném clenském staté.
Mtze tato osoba v fizeni o navrhu na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu podaného proti ni
v prvnim clenském staté tvrdit, Ze soudy tohoto stitu nejsou prislusné, protoze se na ni vztahuji
ustanoveni ¢lankd 15 a 16 narizeni, ktera plati pro spotrebitele? Pokud tomu tak neni, je drzitel
sménky opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni ve staté, v némz je predmétna vlastni sménka splatna
— navzdory tomu, Ze byla vyddna v netplné podobé — na zdkladé toho, ze zavazek ze sménky spada
pod pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni?

Pravni ramec

Unijni pravni predpisy

2. Naftizeni vstoupilo v platnost dne 1. bfezna 2002". Ve vztazich mezi clenskymi stity® nahradilo
Umluvu ze dne 27. z&fi 1968 o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech®
(déle jen ,Bruselska amluva®).

H
|

Pavodni jazyk: angli¢tina.
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Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Ut. vést. L12, s. 1, Zvl. vyd. 19/04, s. 42) (dale jen ,nafizeni).

— Viz bod 14 a pozndmka pod ¢arou 9 nize.

Viz ¢lanek 76.

— Kromé Dénska.

— Ut vést. 1978, L 304, s. 36; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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3. Jedenacty az tfinacty bod odiivodnéni nafizeni stanovi:

»(11) Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zalozena na zdsad€, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zékladé vzdy
urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadl, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost
stran opraviiuje k pouziti odliSného urcujictho hlediska. Sidlo pravnické osoby musi byt
v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se
sporim o prislusnost.

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislu$nosti, zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.

(13) Pokud se tyce [...] spotfebitelskych [...] smluv, méla by byt slabsi strana chranéna pravidly pro
urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zajmam priznivejsi nez obecna pravidla.”

4. Clanek 2 odst. 1 nafizeni stanovi obecné pravidlo, Ze osoby, které maji bydli§té na dzemi nékterého
clenského statu, mohou byt zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.

5. Clanek 5 stanovi nékolik ¢aste¢nych vyjimek z tohoto pravidla. V rozsahu, ve kterém se vztahuje na
spory tykajici se smluv, stanovi:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

(1) (a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

(b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty,

(c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);
[...]"
6. Pravidla stanovena c¢lankem 5 nemaji za nasledek vylouceni podani Zaloby v ¢lenském staté, na jehoz
uzemi ma zalovany bydlisté. Poskytuji pouze alternativni zaklad pro prislusnost v pripadech, na které se

vztahuji.

7. Clanky 15 a 16 jsou soucasti oddilu 4 natizeni, nadepsaného ,Piislusnost ve vécech spotiebitelskych
smluv®. Tyto ¢lanky stanovi:

,Clanek 15

1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spottebitelem pro tcel, ktery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddily, [...]

(a) jedné-li se o koupi movitych véci na splatky;
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(b) jedné-li se o pujcku nadvratnou ve splatkiach nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovéni
koupé takovych movitych véci nebo

(c)  ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti v ¢lenském stité, na jehoz tzemi ma spotrebitel bydlisté, nebo
pokud se jakymkoli zptGsobem takova ¢innost na tento ¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych
stati v¢etné tohoto Clenského statu zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.

[...]

Clének 16

(2) Smluvni partner muze podat zalobu proti spotiebiteli pouze u soudii ¢lenského stitu, na jehoz
uzemi ma spotrebitel bydliste.

[...]"

8. Prestoze narizeni nahradilo Bruselskou tmluvu, Soudni dvir rozhodl, ze vyklad, ktery provedl
v souvislosti s touto umluvou, plati i pro nafizeni, pokud lze ustanoveni Bruselské umluvy
a ustanoveni natizeni kvalifikovat jako rovnocenna’.

Vnitrostdtni pravo

9. Clanek I. § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (zdkon sméneény a $ekovy, dale jen ,ZSS“) stanovi uréité
formdlni nadlezitosti tykajici se platnosti vlastni sménky. Sménka musi mimo jiné obsahovat
bezpodminecny slib zaplatit urcitou penézitou sumu ve stanovenou dobu a na stanoveném misté.
Ustanoveni § 76 stanovi, ze pokud vlastni sménka nespliuje tyto nélezitosti, je az na urcité vyjimky
neplatna.

10. Podle ¢l. I. § 10 ZSS je sménka, kterd pti vydani neobsahuje viechny nélezitosti, svoji povahou
pouze ,netplnd“. Pokud je nadsledné doplnéna, je na ni tfeba hledét tak, jako by byla jiz od pocatku
dokonalou sménkou. Ve vnitrostitnim pravu neexistuje pravidlo, které by platnost takovéto sménky
podminovalo vyplnénim v souladu s jakoukoli dohodou, kterd byla v této souvislosti uzaviena. Sménka
je tedy platng, i pokud ji majitel vyplnil zptisobem, ktery tuto dohodu nezohlednuje. Pokud v$ak majitel
vyplni sménku nespravné, dluznik ma ve vétsiné pripadd pravo vznést namitku.

11. Podle ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 1 a 2 ZSS je sméne¢ny rukojmi zavizan jako ten, za koho se
zarucil, a jeho zavazek je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného diivodu nez
pro vadu formy.

12. Podle vnitrostitniho prava se vlastni sménka povazuje za abstraktni cenny papir, ktery nema
povahu smlouvy, i kdyz mtze byt vysledkem dohody upravujici jeji vydéni v materidlni podobé®.

7 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables a dalsi (C-167/08, Sb. rozh. s. 1-3477, bod 20).

8 — Na jedndni se do urc¢ité miry diskutovalo o pfesném vyznamu pojmu ,abstraktni cenny papir v tomto kontextu. Tato diskuse potvrdila
informace poskytnuté vnitrostaitnim soudem pred analyzou nékterych podrobnych, ¢i dokonce komplikovanych otdzek tykajicich se mimo
jiné prevoditelnosti vlastni sménky a dcinkt takovéhoto prevodu. Ve druhé ¢asti této diskuse vSak nezaznélo nic, co by mélo vliv na otazky,
kterymi se zabyvam v tomto stanovisku, a proto se témito body nebudu dale zabyvat.
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Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

13. Dne 28. dubna 2004 Feichter-CZ s.r.o. (déle jen ,dluznik®), spolecnost se sidlem v Ceské republice,
uzaviela smlouvu o kontokorentnim tvéru (dale jen ,ivérova smlouva“) s Ceskou spotitelnou a.s. (dale
jen ,véritel“), zalobkyni v plvodnim fizeni, kterd md rovnéz sidlo na Gzemi tohoto clenského statu.
Uvér na zdkladé tvérové smlouvy byl poskytnut pro tcely podnikéni dluznika. Téhoz dne dluznik
vystavil a predal vériteli vlastni sménku na céstku 5000000 CZK (coz podle soucasného sménného
kurzu predstavuje ¢astku priblizné 193 000 eur).

14. Sménka byla vyddna v netplné podobé, bez uvedeni sménecné sumy, data splatnosti a platebniho
mista. Za dluznika byla podepsina G. Feichterem, Zalovanym ve véci v pltvodnim fizeni, jako
jednatelem dluznika. G. Feichter ji podepsal rovnéz jako fyzicka osoba s dolozkou ,per aval®, ¢imz
prevzal osobni rudeni za zaplaceni sménky v souladu s podminkami jejiho splaceni’. Gerald Feichter,
ktery je s dluznikem tzce spojen jakozto jednatel, byl v dobé uzavieni smlouvy rovnéz vlastnikem 60%
podilu na dluznikovi .

15. Udaje o sméne¢né sumé spolu s datem splatnosti a platebnim mistem nasledné doplnil véritel
v souladu s dalsi smlouvou uzavienou mezi véfitelem, dluznikem a Geraldem Feichterem (dile jen
»doprovodna smlouva®).

16. Ackoli byla sménka v den splatnosti pfedlozena v platebnim misté k placeni, zaplacena nebyla.

17. Véritel nato podal zalobu proti G. Feichterovi k Méstskému soudu v Praze, kterou se domdha
zaplaceni sménec¢ného s uroky ve vysi 6% roc¢né z této cCastky od 28. kvétna 2008 do zaplaceni
a sménec¢né odmeény ve vysi 16 666 CZK (coz podle soucasného sménného kurzu predstavuje ¢astku
priblizné 645 eur).

18. Gerald Feichter v pribéhu fizeni namitl, Ze Méstsky soud v Praze neni piislusny k projednani
a rozhodnuti véci. Tato ndmitka je zaloZena na tom, Ze vzhledem k tomu, Ze je fyzickou osobou, ktera
ma bydlisté v Rakousku, podléha jakékoli fizeni o zaplaceni vlastni sménky ustanovenim ¢lanka 15 a 16
nafizeni, které upravuji prislusnost ve vécech spotiebitelskych smluv, a musi proto byt vedeno v tomto
¢lenském staté.

19. Vnitrostatni soud se domnivd, ze rozhodnuti o vykladu clanku 15 narizeni je nezbytné pro to, aby
mohl urcit, zda je ve véci, kterda mu byla predlozena, prislusny. Soucasné se v zdgjmu hospodarnosti
fizeni domnivd, ze by mél rovnéz pozddat o voditko k vykladu ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni
v rozsahu, ve kterém by tento ¢lanek mohl byt relevantni pro urceni pfislusnosti v ptivodnim fizeni,
pokud by Soudni dvir rozhodl, Ze se ¢lanek 15 nepouzije. Rozhodl se proto predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1. Lze pojem ,véci tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho
profesionalni nebo podnikatelské cinnosti’, pouzity v ¢l. 15 odst. 1 [nafizeni], interpretovat tak, zZe
zahrnuje i naroky z vlastni sménky vydané v nedplné podobé, uplatnéné remitentem viaci
sménecnému rukojmimu za vystavce sménky?

2. At uz je odpovéd na prvni otizku kladnd nebo zdpornd, lze pojem néroky ze smlouvy obsazeny
v ¢l. 5 [bodu] 1 pism. a) [nafizeni] vyklddat takovym zpisobem, Zze s ohledem vylu¢né na obsah
sménec¢né listiny jako takové zahrnuje i naroky z vlastni sménky, vydané v netplné podobé, uplatnéné
remitentem vic¢i sménecnému rukojmimu za vystavce sménky?“

9 — ,Aval“ je definovan jako: ,pisemny zavazek osoby, kterd neni vystavcem, prijemcem nebo indosantem vlastni nebo cizi sménky, Ze bude
zaplacena v dobé splatnosti“ — viz http://www.merriam-webster.com/dictionary/aval.

10 — Podle informaci, které v pisemném vyjadreni poskytla ¢eska vlada a které byly potvrzeny na jednéni. Viz http://www.justice.cz/or.
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20. Pisemnd vyjadieni predlozili véfitel, Ceskd republika, Svycarskd konfederace' a Evropska komise.
Ceska republika a Komise byly zastoupeny na jedndni dne 27. Cervna 2012 a prednesly u Soudniho
dvora tstni vyjadreni.

Analyza

Uvodni pozndmky

Pripustnost

21. Podle véfitele by Soudni dvar mél prvni otizku odmitnout jako nepfipustnou, protoze je Cisté
hypotetickd. Podle toho, jak v této souvislosti chdpu argumentaci véritele, je nutno hypotetickou
povahu této otazky vyvodit ze skutecnosti, Ze G. Feichter nemuze byt (podle nazoru véfitele) pro ucely
¢lanku 15 nafrizeni povazovan za spotiebitele.

22. Vnitrostatni soud vsak ve své zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce jasné vysvétlil, ze otazku
vykladu tohoto ustanoveni povazuje za rozhodujici pro urceni, zda je prislusny ve véci, ktera mu byla
predlozena. Vzhledem k tomu, Ze podstatnd ¢ast obrany G. Feichtera ve véci v ptvodnim fizeni je
ziejmé zaloZena pravé na argumentaci, ze je spotfebitelem pro tucely c¢lanki 15 a 16 nafizeni, neni
mozné prvni otdzku povazovat v zadném pripadé za hypotetickou. Tato namitka by proto méla byt
zamitnuta.

Celkové souvislosti

23. Drive, nez se budu zabyvat otdzkami uvedenymi v Zadosti vnitrostdtniho soudu o rozhodnuti
o predbézné otazce, uvedu jednu obecnou poznidmku. I kdyz ne vylucné, tak predevsim v zacatcich
podnikdni je obvyklé, ze véfitel podmini poskytnuti finan¢nich prostiedkd spole¢nosti ruc¢enim
jednoho nebo vice jednotlivcl, kteri vlastni nebo fidi dotcenou spolecnost Duvod je zfejmy.
Spole¢nost ma v dobé uzavieni uvérovych smluv zpravidla maly nebo zadny majetek, ktery je mozné
pouzit k zaplaceni. Prestoze véritel i dluznik mohou vérit a doufat, Zze podnikdnim se v duasledku
poskytnuti finan¢nich prostfedkd vytvori nezbytny majetek, neni takovyto vysledek zarucen. Véritel
musi z logickych podnikatelskych divodt hledat alternativni zdroj splaceni pro pfipad, ze se véci
nebudou vyvijet tak, jak bylo planovino. Takovéto smlouvy se uzaviraji v celé Unii kazdodenné
a v zddném pripadé nejsou ni¢cim neobvyklym.

24. Skutkové okolnosti projednavané véci, tak jak jsou popsany v zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce a shrnuty vyse, spadaji presné do této kategorie. Nevykazuji zddné z komplikaci, které mohou
vzniknout u slozitéjsich uvérovych transakci — pokud napriklad véritel maze uzavrit smlouvy s jinymi
obchodnimi subjekty za ucelem indosovani nebo prevedeni vlastni sménky vydané jako soucast
zdkladntho smluvniho vztahu. Jak je jasné uvedeno v zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce, mezi
ucastniky ptivodniho fizeni neni sporné platebni misto k zaplaceni vlastni sménky, jejthoz zaplaceni se
véritel vici G. Feichterovi jako sméne¢nému rukojmimu z této sménky domdha. Soudni dvur je jinak
feceno zaddn o posouzeni souboru transakci, které je nutno v kazdém pripadé povazovat za
jednoznacné a jako takové je rovnéz nutno je posuzovat.

11 — Clanek 2 protokolu ¢ 2 k Umluvé o piislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech podepsané
v Luganu dne 30. f{jna 2007, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2011, stanovi, ze kazdy stat vazany touto Umluvou, ktery neni ¢lenskym
statem Evropského spolecenstvi (véetné Svycarské konfederace), mé pravo predklidat pisemna vyjadieni podle ¢ldnku 23 protokolu o statutu
Soudniho dvora mimo jiné tehdy, kdyz soud ¢lenského statu pozada Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otizce v souvislosti s vykladem
nafizeni.
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Prvni otdzka

25. Svou prvni otazkou zada vnitrostatni soud o voditko, jakym zptisobem maji byt v ptivodnim fizeni
pouzita pravidla upravujici prislusnost ve vécech spotrebitelskych smluv stanovena v ¢l. 15 odst. 1
narizeni.

26. Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnky 15 a 16 piedstavuji lex specialis ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 nafizeni®, je
nutno pred posouzenim relevantnosti ¢l. 5 odst. 1 ur¢it, zda se pouziji ¢lanky 15 a 16 nafizeni. Pravidlo
stanovené v ¢l. 16 odst. 2 je vylu¢né. Pokud toto ustanoveni priznava prislusnost soudim clenského
statu, ve kterém ma G. Feichter bydlisté, je logické, Zze pravidla tykajici se prislusnosti ve smluvnich
sporech stanovend v ¢l. 5 odst. 1 nemohou byt relevantni.

27. Jak Komise zdlraznuje, pro pouziti clanki 15 a 16 nafizeni musi byt splnény dvé podminky.
Zaprvé musi byt predmétnd smlouva uzaviena spotfebitelem. Zadruhé musi tato smlouva spadat do
jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 15 odst. 1. Tyto podminky jsou kumulativni.

28. Ucelem pravidel stanovenych v ¢lancich 15 a 16 je zarudit priméfenou ochranu spotrebitele jako
smluvni strany, kterd se povazuje za ekonomicky slabsi a méné zkusenou v pravnich zilezZitostech nez
jeho profesiondlni smluvni partner™. Sleduji tedy jiny cil nez ¢ldnek 5 nafizeni, jehoZz cilem je
zohlednit uzkou vazbu mezi sporem a soudem, ktery je pfislusny na zékladé téchto vyjimek'.

29. Ziejmé z tohoto divodu se Soudni dviar piiklonil k restriktivnimu vykladu ¢ldnka 15 a 16%.
V rozsudku Benincasa '° konstatoval, Ze ,do ptsobnosti ustanoveni ur¢enych na ochranu spottebitele
jako ekonomicky slabsi strany spadaji jen smlouvy uzaviené za ucelem uspokojeni vlastnich potieb
jednotlivce z hlediska soukromé spotieby. Zvlatni ochrana, kterou maji poskytovat tato ustanoveni, je
neodivodnénd v pifpadé smluv uzavienych za dGcelem profesiondlni nebo podnikatelské ¢innosti“".
Tato ustanoveni se uplatni pouze v rozsahu, ve kterém se véc ,obecné tyka smlouvy uzaviené

spotfebitelem pro tcel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti“'®.

30. K uplatnéni téchto zasad na véc v ptivodnim rizeni bych chtéla uvést nasledujici poznamky.

31. Vnitrostatni soud s cilem pomoci Soudnimu dvoru uvedl podrobnosti tykajici se skutkovych
okolnosti, které by podle jeho nizoru mély byt zohlednény pii posuzovani problému vyplyvajicich
z predlozenych otdzek. Tyto podrobnosti jsou shrnuty vySe v bodech 13 az 18. Zahrnuji informace
tykajici se ucelu uzavieni Gvérové smlouvy a ulohy G. Feichtera jako tucastnika pfi pripravé
dokumentace poskytnuté vériteli podle této smlouvy a doprovodné smlouvy, vcetné vlastni sménky.
Poskytnuti takovychto podrobnosti vnitrostatnim soudem je obvyklou soucasti zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Umoznuje Soudnimu dvoru poskytnout uzitecnou odpovéd na predlozené otdzky.
Minimalizuje se tim riziko, ze odpovéd Soudniho dvora ve vécech tykajicich se unijniho prdva bude
hypoteticka a ze se nebude zabyvat otdzkami, které jsou podstatné pro vyreseni sporu vedeného pred
vnitrostatnim soudem, a ze se bude misto toho zabyvat otdazkami, které pro tento spor nemaji zadny
vyznam.

12 — Viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Engler (C-27/02, Sb. rozh. s. I-481, bod 32).

13 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Gabriel (C-96/00, Recueil, s. I-6367, bod 39). Viz v této souvislosti rovnéz rozsudek ze dne 19. ledna
1993, Shearson Lehmann Hutton (C-89/91, Recueil, s. I-139, bod 18).

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. zafi 1999, GIE Groupe Concorde a dalsi (C-440/97, Recueil, s. I-6307, bod 29). Viz rovnéz dvandacty
bod odtvodnéni nafizeni.

15 — Viz v této souvislosti rozsudek Engler, uvedeny vyse v poznidmce pod ¢arou 12, bod 43.
16 — Rozsudek ze dne 3. cervence 1997, Benincasa (C-269/95, Recuelil, s. -3767).
17 — Bod 17.

18 — Rozsudek Gabriel, uvedeny vyse v poznamce pod ¢arou 13, bod 38. Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Gruber (C-464/01, Sb. rozh.
s. 1-439), ve kterém Soudni dvur konstatoval, Ze osoba, jez uzaviela smlouvu tykajici se zbozi urc¢eného zcasti k tcelu podnikatelskému
a z¢asti k ucelu, jez se netykad jeji podnikatelské cinnosti, nema prévo dovoldvat se prospéchu ze zvlastnich pravidel o prislusnosti
stanovenych v souvislosti se smlouvami uzavienymi spotiebitelem, ledaze je podnikatelsky ucel natolik okrajovy, Ze ma zanedbatelnou tlohu
v celkovém kontextu dot¢ené transakce, pricemz skute¢nost, Ze nepodnikatelskd stranka prevazuje, nema v tomto ohledu vliv (bod 54).
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32. Obvykle je véci vnitrostitniho soudu, aby tuto odpovéd pouzil na skutkové okolnosti pripadu,
o kterém rozhoduje, prestoze Soudni dvir muaze poskytnout vyklad na zdkladé dokumentti, které mu
ve véci byly predlozeny, a na zakladé predlozenych pisemnych a ustnich vyjadieni”. V uréitych
pripadech se vSak Soudni dviir mize rozhodnout, ze vnitrostaitnimu soudu miize poskytnout uplnéjsi
odpovéd. Ve véci British Telecommunications *°, kterd se tykala povinnosti ¢lenského statu zaplatit
ndhradu skody vzniklé v dtsledku toho, Ze do svého vnitrostatniho prava nespravné provedl smérnici,
Soudni dvir konstatoval, ze ,ackoli je v zdsadé na vnitrostatnich soudech, aby ovérily, zda jsou
podminky odpovédnosti statli vyplyvajici z poruseni prava SpolecCenstvi splnény, v projednavané véci
ma Soudni dviir vSechny nezbytné informace k posouzeni, zda skutkovy stav v projedndvaném pripadé
predstavuje dostate¢né zdvazné poruseni prava Spolecenstvi“*.

33. Domnivam se, Ze stejnd zasada analogicky plati v projedndavané véci. Vzhledem k tomu, zZe
vnitrostatni soud poskytl uzitecné podrobné informace o skutkovych okolnostech, Soudni dvir je
schopen sam ovérit, zda je v pripadé G. Feichtera pro tcely ¢lanktt 15 a 16 nafizeni splnéna definice
»spotfebitele“. V projedndvané véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze G. Feichter prevzal zdvazky bud
prostrednictvim sménecného rukojemstvi, nebo prostrednictvim doprovodné smlouvy za tucelem
soukromé spotieby, nebo za jinym nez podnikatelskym nebo profesiondlnim tcelem. Ve skute¢nosti se
zd4, ze opak je pravdou. Smlouvy byly uzavifeny za Gcelem zajisténi uvéru poskytnutého dluznikovi,
podnikatelskému subjektu, pro tcely jeho podnikani. S timto subjektem byl G. Feichter tizce propojen.
Nazev spole¢nosti obsahoval jeho prijmeni, byl jednatelem této spole¢nosti a jejim vétSinovym
spole¢nikem >,

34. Proto zastavdm ndazor, Ze postaveni spotriebitele, které je nezbytné pro uplatnéni namitky
neprislusnosti, kterou v plvodnim frizeni vznesl G. Feichter, v projednavané véci zcela chybi.
Skute¢nost, ze zalovany je fyzickou osobou a jako takovy muze byt, pokud jde o nékteré aspekty jeho
kazdodenniho Zivota, ,spotiebitelem®, sama o sobé neznamend, Ze tato osoba je v pripadé jakékoli —
proti ni podané — zaloby automaticky opravnéna dovolavat se ¢l. 15 odst. 1 nafizeni.

35. Proto nevyvstava otdzka, zda smlouva spadala do nékteré z kategorii uvedenych v ¢l. 15 odst. 1.

36. Pro tGplnost bych chtéla doplnit nékolik poznamek tykajicich se povahy ,smlouvy uzaviené
spotrebitelem” ve smyslu ¢lank 15 a 16 nafizeni. Vzhledem k tomu, ze se domnivan, Ze tato otdzka
nemd zadny dopad na rozhodnuti véci, o niz rozhoduje vnitrostitni soud, budu stru¢nd a nebudu
usilovat o zevrubnéjsi prezkum této otazky.

37. Skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni predstavuje podle mého ndzoru nazorny priklad prevzeti
urcité formy rucitelského zavazku jednotlivcem, na néjz se nevztahuji ustanoveni tykajici se
spotrebiteld, ktera jsou uvedena v ¢lancich 15 a 16 nafrizeni. Soudnimu dvoru nebylo predlozeno nic,
z Ceho by vyplyvalo, ze uvér (ve znacné vysi) poskytnuty dluznikovi a zajistény sménecnym
rukojemstvim by néjak souvisel s financovanim individudlnich rozhodnuti fyzické osoby tykajicich se
koupé spotrebniho zbozi.

38. Uvedu jiny priklad, na némz ukazi zcela opacnou situaci. Nezletily si chce koupit chytry telefon, ale
dodavatel se sidlem v jiném clenském stité odmitne uzavrit kupni smlouvu bez toho, aby rodice
nezletilého vystupovali jako rucitelé za jeho zdvazky z této smlouvy. Rodic¢e poskytnou nezbytné ruceni
a nezletily si telefon koupi. Ve smlouvé uzaviené s dodavatelem je nezletily nepochybné spottebitelem.
V pripadé, ze dodavatel proti nému na zdkladé smlouvy poda zalobu, uplatni se na néj clanky 15 a 16.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. bfezna 1993, Thomas a dal$i (C-328/91, Recueil, s. [-1247, bod 13).
20 — Rozsudek ze dne 26. biezna 1996 (C-392/93, Recueil, s. [-1631, bod 41).

21 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. ifjna 1996 ve spojenych vécech Denkavit a dalsi (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Recuelil, s. I-5063, bod 49),
a ze dne 25. listopadu 2010, Fufl (C-429/09, Sb. rozh. s. I-12167, bod 53), jakoz i Lenaerts, K., Arts, D. a Maselis, L., Procedural Law of the
European Union, Second Edition, Sweet and Maxwell, Londyn, 2006, 6-026.

22 — Viz vyse bod 14.
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39. Jaké pravni postaveni maji rodice? Domnivam se, ze maji rovnéz ndrok na ochranu, kterou
poskytuji tato ustanoveni. Takovyto vysledek odrazi celkovou systematiku nafizeni. Prestoze jsou, jak
je mozné si predstavit, pravdépodobné zkusenéjsi a finan¢né solventnéjsi nez jejich potomek, je mozné
ocekavat, ze budou ekonomicky slabsi a méné zkuSeni v pravnich zdlezitostech nez profesionalni
smluvni partner, kterym je dodavatel”. Dohody zahrnujici rodi¢e proto predstavuji ,véci tykajici se
smlouvy uzaviené spotiebitelem® ve smyslu ¢l. 15 odst. 1.

40. Jakkoli mohou byt tyto Gvahy zajimavé, je takovyto priklad velmi vzdéalen okolnostem projednavané
véci. Jednoduse feceno, G. Feichter neni ,spotrebitelem” ve smyslu ¢lank 15 a 16 nafizeni.

41. Vzhledem k vy$e uvedenému se domnivam, Ze prvni otdzka vnitrostitniho soudu by méla byt
zodpovézena v tom smyslu, Ze pokud je vlastni sménka soucédsti souboru dohod uzavienych
podnikatelskym subjektem za ucelem jeho podnikani a fyzickd osoba, kterd poskytuje sménecné
rukojemstvi za tuto sménku, je Gzce propojena s timto podnikdnim, je nutno toto sménecné
rukojemstvi povazovat pro ucely ¢l. 15 odst. 1 nafizeni za ruceni poskytnuté pro ucely podnikatelské
nebo profesiondlni cinnosti. Z toho vyplyvd, ze pojem ,véci tykajicich se smlouvy uzaviené
spotrebitelem pro acel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti“, uvedeny
v ¢l. 15 odst. 1, se nepouzije.

Druhd otdzka

42. Zékladnim problémem, na némz je zalozena druhd otdzka, je pouzitelnost pravidel pro pfislu$nost,
»pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy“, stanovenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
narizeni.

43. Soudni dvar rozhodl, Ze prestoze toto ustanoveni nevyzaduje uzavieni smlouvy, musi existovat
alespon identifikovatelny zavazek. Toto pravidlo je pro pouziti ¢l. 5 odst. 1 pism. a) zdsadni, protoze
prislusnost vnitrostitnitho soudu se urcuje podle mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt
splnén ™.

44. Tento zavazek musi byt dobrovolné pfijat jednou stranou vic¢i druhé strané. Vyklad ustanoveni bez
tohoto pozadavku by prekracoval rdmec situaci, které méa nafizeni upravovat®. Soudni dvir shrnul
tento pozadavek konstatovanim, Ze pravidlo o zvlastni prislusnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
»predpoklada urceni pravniho zavazku dobrovolné prijatého jednou osobou vici jiné osobé, o ktery se

opira zaloba Zalobce“*.

45. Je nepochybné, ze v projednavaném pripadé doslo k uzavreni smlouvy mezi véritelem a dluznikem.
Véritel se zavazal poskytnout dluznikovi finan¢ni prostredky podle uvérové smlouvy a dluznik byl
povinen je splatit v souladu s touto smlouvou. Postaveni G. Feichtera bylo odlisné v tom, Ze nebyl
smluvni stranou této smlouvy. Poskytnuti sménecného rukojemstvi za vlastni sménku vsak rovnéz
povazuji za pravni zdvazek, se kterym dobrovolné souhlasil. Podle § 32 odst. 1 a 2 ZSS byl zavézan jako
ten, za koho se zarudil, tedy jako dluznik”. Skute¢nost, ze nebyl pfimo opravnénou osobou ze zévazki
véritele, je tedy pro ucely urceni prislusnosti podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) irelevantni.

23 — Viz vyse bod 28.

24 — Viz rozsudky ze dne 17. zafi 2002, Tacconi (C-334/00, Recueil, s. I-7357, bod 22), a Engler, uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 12, bod 50.
Protoze se uvedené véci tykaly obdobného znéni Bruselské imluvy, nevidim divod, pro¢ by se posouzeni ve vztahu k nafizeni mélo lisit. Viz
vyse, bod 8.

25 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte (C-26/91, Recueil, s. I-3967, bod 15). Viz rovnéz rozsudek Engler, uvedeny vyse v pozndmce
pod ¢arou 12, bod 50 a citovand judikatura.

26 — Rozsudek Engler, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 12, bod 51.
27 — Viz vyse bod 11.
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46. Nic na tom podle mého ndzoru neméni skutecnost, ze vlastni sménka byla vyddna v netplné
podobé, a v tomto stadiu jeji existence ji proto bylo nutno kvalifikovat jako ,nedokonalou”. Otazka
prislusnosti vznikd v okamziku podani zaloby. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétnd sménka byla vydana
za Ucelem zajisténi kontokorentniho uvéru, v dobé uzavieni Gvérové smlouvy logicky nemohla byt
vyddna v uplné podobé.

47. Je treba dodat, Ze skutecnost, zZe vnitrostatni pravo kvalifikuje sménku jako abstraktni cenny papir,
ktery neméa povahu smlouvy®, nemd na toto zjisténi vliv. Soudni dvir v souvislosti s Bruselskou
umluvou opakované konstatoval, Ze pojmy pouzité touto imluvou — a zejména pojmy uvedené v ¢l. 5
bodech 1 a 3 a ¢lanku 13% - museji byt vykldddny autonomné, a to predev$im s prihlédnutim
k systematice a cilim uvedené tmluvy za Ucelem zajisténi jednotného pouziti této amluvy ve vsech
smluvnich statech®. Nevidim zadny diivod, pro¢ by v piipadé nafizeni mél platit jiny zavér®'.

48. Proto se domnivam, ze pravidlo stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni je mozné pouzit na
skutkové okolnosti véci v piivodnim fizeni.

49. Pii zjistovani, zda se toto pravidlo skute¢né pouzije, bude muset vnitrostitni soud urcit, zda misto,
kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén, spada do jeho mistni pfislusnosti*>. Ani jedno ze
zvlastnich ustanoveni uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebude relevantni, protoze predmétnd smlouva
se netykd prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb. Z toho plyne, ze rozhodujici je platebni misto.
V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se uvadi, ze platebnim mistem vlastni sménky je Praha
a ze @G. Feichter tuto skute¢nost nezpochybnuje. Chtéla bych jen dodat, ze dohodu, podle niz se
splaceni poskytnutych ¢astek ma uskute¢nit v misté podnikdni véritele, je nutno v kazdém pripadé
povazovat za obvyklou praxi obchodnich tvérovych smluv.

50. Na prvni pohled se zd4, ze véc je tim vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze misto, kde zavazek byl nebo
mél byt splnén, které je rozhodujici pro urceni prislusnosti, neni mezi Gcastniky pavodniho fizeni
sporné, muze se soud, k némuz byla zaloba podana, povazovat za prislusny.

51. Vnitrostatni soud se vsak tdze, zda skutecnost, Ze vlastni sménka byla vydana jako blankosménka
a nasledné byla vyplnéna véritelem, ma na toto zjisténi néjaky vliv. Poznamendavd, Ze neni mozné
vyloucit moznost, ze platebni misto bylo doplnéno v rozporu s ustanovenimi doprovodné smlouvy,
nebo ze tato smlouva byla neplatna pro neurdcitost, pripadné z jinych davodd. Pokud by tomu tak
bylo, nebylo by mozné hovorit o zavazku, ktery byl dobrovolné prijat jednou stranou viaci druhé
strané®.

52. Chapu, co tim vnitrostatni soud mysli. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se zdd, ze G. Feichter
nezpochybniuje misto plnéni, tato otdzka v projedndvaném pripadé zfejmé nevyvstdva. Nicméné,
pokud by platebni misto podle vlastni sménky bylo z jakéhokoli déivodu zpochybnéno, uvedla bych
nasledujici poznamky.

53. Kdyz Soudni dviir poukazal na zdvazek, ktery byl dobrovolné prijat jednou stranou vici druhé
strané, popsal, jak je nutno pro uGcely nafizeni chdpat pojem ,smlouva“. Pokud nemohou byt
pozadavky stanovené Soudnim dvorem v konkrétnim pripadé splnény, vyraz ,naroky ze smlouvy“
nemze byt zdkladem pro urceni prislusnosti vnitrostaitniho soudu. Toto v$ak neznamena, Ze se tento
vyraz nepouzije, pokud je obsah tohoto zdvazku sporny.

28 — Viz vyse bod 12.

29 — Které z velké ¢asti odpovidaji ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5 odst. 3 a ¢lanku 15 nafizeni.
30 — Viz rozsudek Engler, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 12, bod 33 a citovana judikatura.
31 — Viz vyse bod 8 a judikatura uvedend v pozndmce pod carou 7.

32 — Rozsudek ze dne 6. fijna 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, Recueil, s. 1473, bod 13).
33 — Viz vyse bod 44.
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54. Z povahy nafizeni totiz vyplyva, ze jeho ustanoveni se mohou uplatnit pravé v pripadé sporu.
V jiném, ale Gzce souvisejicim kontextu Soudni dvir konstatoval, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. a) je pouzitelny
i tehdy, jestlize je vznik smlouvy, na niz je zaloba zalozena, mezi u¢astniky fizeni sporny®. Kdyby tomu
bylo jinak, hrozilo by, ze by toto ustanoveni bylo zbaveno svého ucinku, nebot pro vylouceni pravidla,
které stanovi, by stacilo, aby néktera ze stran tvrdila, Ze smlouva neexistuje.

55. Domnivam se, Ze v projednivané véci analogicky plati stejnd argumentace. Zalovany, ktery by chtél
obejit nafizeni, by mohl velmi snadno zpochybnit nikoli existenci celé smlouvy, ze které zalobce
vychazi, ale ustanoveni této smlouvy, na némz by jinak mohla byt zalozena prislusnost. Kdyby
takovato argumentace byla pripustnd, byl by ohrozen cely tcel tohoto pravniho predpisu, mezi jehoz
hlavni cile patfi zajisténi pravni jistoty v oblasti, kterou md upravovat®.

56. Stejné tak by ale nemélo byt mozné, aby nepoctivy nebo $patné informovany zalobce uplatnil
prislusnost na zakladé nepodlozenych davodi jen tim, Ze by bez jakéhokoli pravniho zakladu tvrdil, ze
smlouva stanovi, Ze zdvazek, ktery idajné zakldada prislusnost, ma byt splnén na konkrétnim misté.

57. Pokud v fizeni, jehoz ,predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy® ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. a) nafizeni, existuje spor ohledné mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt
splnén, domnivam se, Ze vnitrostatni soud by mél nejprve posoudit tuto namitku zalovaného. Pokud je
tato ndmitka zjevné odivodnéna, méla by prislusnost vyloucit, pokud neni ziejmé, Ze existuji jiné radné
podlozené davody, na jejichz zakladé je mozné v predlozené véci rozhodnout. Poté, pokud je to
nezbytné, by mél posoudit diivod, na némz zalobce zakldda svoje tvrzeni tykajici se prislusnosti. Pokud
je tento davod zjevné neopodstatnény, mél by vnitrostatni soud odmitnout zabyvat se predlozenou
véci. Pokud je tézsi zjistit skutecny stav (coz mize byt castéjsi pripad), soud by mél urcit, zda zalobce
prima facie prokazal pouzitelnost relevantniho ustanoveni narizeni. Pokud konstatuje, ze tomu tak je,
muze uznat svoji prislusnost.

58. Na zdkladé vsech vyse uvedenych divoda zastavim ndazor, ze druhd otdzka vnitrostitniho soudu by
méla byt zodpovézena v tom smyslu, Ze pojem ,ndroky ze smlouvy” obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
nafizeni zahrnuje ndroky z vlastni sménky, ptvodné vydané v neuplné podobé (pozdéji vsak
doplnéné), uplatnéné remitentem viici sméne¢nému rukojmimu za vystavce sménky.

Zdvérecné pozndmky

59. Pokud budou na véc projedndvanou pred vnitrostaitnim soudem pouzity vyse uvedené zavéry, mam
jasno v tom, Ze tento soud bude prisluény projednat a rozhodnout véc, jez je predmétem pivodniho
fizeni. Takovyto vysledek podle mého nazoru zohlednuje nejen znéni a celkovou systematiku nafrizeni,
nybrz i skutkové okolnosti projednavané véci. Kdyby totiz pouziti narizeni v takovém pripadé, jako je
projednavany pripad, vedlo k jinému zavéru, domnivam se, Ze by takovyto zavér byl zjevné absurdni.

60. Jako priklad uvedu situaci avérovych instituci se sidlem v nékterém novém clenském stité
(feknéme nékde na Balkdné). Mnoho spole¢nosti se sidlem v jinych ¢lenskych statech si chce zalozit
dceriné spolec¢nosti s cilem obchodovat v tomto staté za ucelem rozsifeni svého podnikdni. Tyto
dcefiné spole¢nosti nemaji v relevantnim ¢ase zadny majetek, nebo zadny majetek, ktery by stdl za rec.
Véritelé podmini poskytnuti svych finan¢nich prostfedkit poskytnutim ruceni jednotlived, ktefi jsou
jednateli nebo vlastniky dcefinych spolec¢nosti. Mezi ruciteli podle téchto smluv je vice jednotlivct

34 — Rozsudky ze dne 4. brezna 1982, Effer (38/81, Recueil, s. 825, body 7 a 8) a Engler, uvedeny vy$e v poznamce pod ¢arou 12, bod 46. Prestoze
se tato ustanoveni tykala obdobnych ustanoveni Bruselské umluvy, nevidim divod ménit stanovisko, pokud jde o narizeni. Viz vyse bod 8.

35 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek Handte, uvedeny vyse v poznamce pod c¢arou 25, bod 18.
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s bydlistém (feknéme) ve Finsku a v Litvé. Domnivim se, Ze si nelze ani vzdalené predstavit a ani by
nemélo byt predstavitelné, ze by dotceni véritelé nemohli podat Zalobu za ucelem vymozeni
predmétnych rucitelskych zdvazki ve vlastnim clenském staté. Jakykoli jiny vysledek by se vymykal
smyslu pro realitu.

Zavéry

61. Ze vsech vyse uvedenych diéivodi navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky predlozené Méstskym
soudem v Praze odpovédél takto:

»(1) Pokud je vlastni sménka soucasti souboru dohod uzavienych podnikatelskym subjektem za
ucelem jeho podnikani a fyzickd osoba, ktera poskytuje sménecné rukojemstvi za tuto sménku,
je Gzce propojena s timto podnikdnim, je nutno toto sméne¢né rukojemstvi povazovat pro ucely
¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech za ruceni poskytnuté pro
ucely podnikatelské nebo profesiondlni Cinnosti. Z toho vyplyva, ze pojem ,véci tykajicich se
smlouvy uzaviené spottebitelem pro ucel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti’, uvedeny v ¢l. 15 odst. 1, se nepouzije.

(2) Pojem ,naroky ze smlouvy’ obsazeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni zahrnuje ndroky z vlastni

sménky, ptivodné vydané v netplné podobé (pozdéji vSak doplnéné), uplatnéné remitentem vaci
sménecnému rukojmimu za vystavce sménky.“
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