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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. listopadu 2012

Véc C-415/11

Mohamed Aziz
proti
Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)

(zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podana Juzgado de lo Mercantil n° 3 Barcelona, Spanélsko)

»Zneuzivajici klauzule ve spottebitelskych smlouvach — Hypote¢ni Gvér — Moznosti pravni ochrany ve
vykondvacim fizeni — Vyznamnda nerovnovaha ve smluvnich pravech a povinnostech stran — Uroky
z prodleni — Predc¢asnd splatnost uvéru pozadovana véritelem*

I - Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych
smlouvéch”.

2. M. Aziz, zalobce v pavodnim fizeni, uzaviel za Gcelem financovani vlastntho bytu s zalovanou
bankou smlouvu o tvéru a za ucelem zajisténi tohoto Gvéru zridil hypotéku. Jelikoz mél M. Aziz potize
s plnénim svych platebnich zavazkd, provedla zalovand vykon rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
v ramci zjednoduSeného fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou,
které je upraveno $panélskym pravem.

3. Po ukonceni fizeni o vykonu rozhodnuti vytykal M. Aziz v samostatném fizeni zneuzivajici
charakter klauzule obsazené ve smlouvé o uvéru. Predkladajici soud uvadi, ze v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou nelze uplatnovat zneuzivajici charakter
klauzule obsazené ve smlouvé o Gvéru. To miize spotiebitel naopak vytykat v samostatném nalézacim
fizeni. V tomto fizeni vSak nemuze nijak ovlivnit vykon rozhodnuti. Za téchto okolnosti se
predkladajici soud tdze, zda je wvnitrostaitni procesnépravni uGprava, ktera vylucuje uplatnéni
zneuzivajictho charakteru klauzuli, slucitelnd se smérnici 93/13. Ddle se tdze, zda maji jednotlivé
klauzule smlouvy o Gvéru zneuzivajici charakter.

4. Toto rizeni tak Soudnimu dvoru poskytuje prilezitost rozvinout jeho judikaturu tykajici se a¢inného
zajisténi ochrany spotrebitele na trovni vnitrostatnich procesnépravnich predpisi. Kromé toho se jedna
o objasnéni okolnosti, které je tieba zohlednit pfi urc¢eni zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule.

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — Ur vest. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, mezitim zménénd smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011,
Ur. vést. L 304, s. 64, ktera vsak nepfinesla zddnou zménu smérnice, ktera by byla relevantni z hlediska projednavané véci.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
5. Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»(1) Smluvni podminka [klauzule], ktera nebyla individudlné sjedndna, je povazovana za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti [dobré viry] zplisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

[...]

(3) Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladdany za nepfimérené [zneuzivajici].”

6. Cldnek 4 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»(1) Aniz je dotcen clanek 7, posuzuje se nepriméfenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter
smluvni klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvolainim na dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni
smlouvy, a na vSechny dalsi podminky smlouvy [smluvni klauzule] nebo jiné smlouvy, ze kterych

YN (4

vychazi.

7. Clanek 7 odst. 1 této smérnice zni:

,Clenské stity zajisti, aby v zajmu spotrebiteld a konkurentt existovaly primérené a G¢inné prostredky

zabranujici dalsimu pouzivani nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které

uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

8. Priloha smérnice 93/13, nadepsand ,Podminky [klauzule] uvedené v ¢l. 3 odst. 3%, uvadi:

»1. Podminky [klauzule], jejichz cilem nebo nasledkem je [...]

e)  pozadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij zdvazek, aby platil nepfimérené vysoké odskodné; [...]

[...]

q)  zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat
na spotrebiteli, aby predklddal spory vylu¢né rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji
ustanoveni pravnich predpisi, nebo branéni uplatnéni tohoto prava, neprimérené omezovani
diukazd, které ma spotrebitel k dispozici, nebo uklddani dikazniho bremene, které by podle

pouzitelnych pravnich predpistt mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli.

[...]"

B — Vnitrostdtni prdvo

9. Rizeni o soudnim vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou je upraveno
v ¢lancich 693 a 695 az 698 Ley de Enjuiciamiento Civil®.

3 — Zakon o ob¢anském soudnim fizeni, dale jen ,LEC*.
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10. Clanek 695 LEC stanovi:

»1. V fizenich uvedenych v této kapitole mize povinnad osoba, vici niz je veden vykon rozhodnuti,
vznést ndmitku, jen pokud se opird o nasledujici diavody:

(1) Zanik zajisténi nebo zajisténé pohledavky, pokud je predlozeno potvrzeni z evidence, z néhoz
vyplyvd, Ze doslo k zaniku hypotéky nebo pripadné k zaniku zastavniho prava bez skutecné
drzby véci (evidované zdstavni pravo), nebo notarska listina potvrzujici piijem platby nebo zanik
zajisténi;

(2) Chyba pfi vypoctu splatné céstky, jestlize se v pripadé zajisténé pohledavky jednda o koneény
zUstatek na U¢tu mezi opravnénym a povinnym, vi¢i némuz je veden vykon rozhodnuti. Povinnd
osoba, vic¢i niz je veden vykon rozhodnuti, musi predlozit vypis z Gctu, pricemz ndmitka je
pripustnd pouze za predpokladu, ze zlstatek vykdzany na tomto vypise se lisi od zistatku, ktery
vyplyva z vypisu predlozeného opravnénou osobou, ktera navrhuje vykon rozhodnuti. [...]

2. Byla-li vznesena namitka podle odstavce 1, soudni urednik prerusi vykon rozhodnuti a predvola
ucastniky rizeni k jednani pred soudem, ktery vydal ptikaz k vykonu rozhodnuti, pricemz predvolani
k soudu musi byt uskute¢néno alespon ctyri dny piede dnem predmétného jednani; pfi tomto jednani
soud vyslechne ucastniky fizeni, pripusti pisemnosti, které byly predlozeny, a béhem dvou dni vyda
formou usneseni rozhodnuti, které je podle jeho uvdzeni primérené [...]*

11. Clanek 698 LEC uvadi:

»1. O jakékoli namitce vznesené dluznikem, treti osobou, kterd je drzitelem, nebo jinou zucastnénou
osobou, vcetné namitek, které se tykaji neplatnosti exekucniho titulu, jakoz i splatnosti, urcitosti,
zaniku nebo vyse pohledavky, na které se nevztahuji predchozi clanky, bude rozhodnuto v prislusném
fizeni, aniz by to vedlo k preruseni nebo zpozdéni fizeni upraveného v této kapitole.

[.]

2. Spolu s podanim namitky podle odstavce 1 nebo v priibéhu fizeni zahdjeného v ndvaznosti na
takovou namitku lze pozadat, aby byla tGc¢innost rozsudku vydaného v ramci tohoto fizeni zajiSténa
zadrzenim celé castky, ktera ma byt zaplacena vériteli v souladu s postupem upravenym v této
kapitole, anebo jeji casti.

Soud naridi soudnim prikazem na zdkladé predlozenych podkladti uvedené zadrzeni, pokud poklada
uplatnéné divody za dostatecné. Pokud zadatel zjevné neni dostatecné solventni, soud od néj musi
nejprve pozadovat, aby slozil dostatecnou zaruku za droky z prodleni a pfipadné dalsi naroky véritele
na nahradu skody.

3. Slozi-li véritel za splaceni castky, jejiz zadrzeni bylo nafizeno v souladu s postupem uvedenym
v odstavci 1, zaruku, kterou soud poklada za dostatecnou, rozhodnuti o zadrzeni se zrusi.”
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IIT — Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

12. V cervenci roku 2007 uzaviel M. Aziz se spolecnosti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa)* smlouvu o hypote¢nim tvéru sepsanou ve formé notéiského zapisu.
Predmétem této uvérové smlouvy, kterou byl poskytnut tvér ve vysi 138 000 eur, bylo predevsim
refinancovani existujictho avéru ve vysi 115821 eur poskytnutého jinou Gvérovou instituci za tcelem
ziskani rodinného bytu. Zastavenym majetkem zistal nadidle rodinny byt, jehoz hodnota byla
v Gvérové smlouvé uzaviené ve formé notdrského zdpisu ocenéna na c¢astku 194000 eur. V tomto
okamziku dosahoval staly mési¢ni piijem M. Azize castky 1341 eur.

13. Hlavni klauzule uvedené smlouvy jsou v predkladacim rozhodnuti shrnuty nésledovné: doba
splaceni Uvéru je stanovena na 33 rocnich splatek, které je tfeba splacet v 396 mési¢nich splatkdach,
pocitanych od 1. srpna 2007 do 31. ¢ervence 2040. Vyse kazdé mésicni splatky v dobé, kdy pocatecni
urokova sazba byla stanovena jako pevnda, cinila 701,04 eur. Bézna urokova sazba je stanovena
nasledujicim zpasobem: do 30. ledna 2008 plati pevna ro¢ni nomindlni tGrokova sazba 4,87 %; od
nasledujictho dne do uplného splaceni tvéru se nominalni Grokova sazba méni na pohyblivou (index
Euribor + 1,10 %).

14. Sestd smluvni klauzule stanovi, ze Gvérovy dluznik se dostévd do prodleni rovnéz bez nutnosti
zaslani upominky, jestlize nesplati jakoukoli splatnou — i predcasné splatnou - castku dluznou na
urocich nebo jistiné. Uroky z prodleni jsou uctovany denné a podléhaji trokové sazbé 18,75 %.

15. Déle je stanoveno, ze banka miize rozhodnout o splatnosti celého Gvéru mimo jiné tehdy, jakmile
se stane splatnou nékterd z dohodnutych splatek avéru a dluznik nesplnil povinnost hradit jistinu
nebo uroky uvéru. Strany se dohodly na zdpisu tohoto divodu splatnosti do katastru nemovitosti, aby
bylo pripadné mozné domahat se podle ustanoveni ¢lanku 693 LEC soudni cestou celého dluhu
(jistiny spolu s troky).

16. Jedenactd klauzule se tykd schvédleni hypotéky. Hypotéka zajistuje ptjcenou jistinu ve vysi
138 000 eur, sjednané uroky rocni splatky a troky z prodleni az do maximalni vyse 51 750 eur, déle
13800 eur navic na predpokladané soudni vylohy a vydaje. Tim neni dotéena osobni odpovédnost
uvérového dluznika.

17. Pfedmétem patnacté klauzule je soudni vykon rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou: vychdzi se zde z odhadni ceny bytu (194 000 eur), kterd je uvedena ve smlouvé o avéru
sepsané ve formé notarského zapisu; je sjednano, ze dluh mtze byt vyméahan soudné jak v nalézacim
fizeni, tak i v bézném fizeni o vykonu rozhodnuti nebo v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou; banka si vyslovné vyhrazuje pravo jednostranné vycislit vysi splatného
dluhu, a to zejména za Gcelem provedeni nuceného vykonu, kdyz spolu s listinou o zfizeni hypotéky
predlozi vyuctovani dluznych castek, a to v dohodnuté formé notarského zépisu, vcetné prislusnych
osvédcent.

18. Od rijna 2007 se M. Aziz zpozdil s platbou nékolika splatek (za fijen 2007, prosinec 2007, leden
2008, tnor 2008, brezen, duben a kvéten 2008). Z dtvodu prodleni pri téchto platbich banka
pozadovala sjednané uroky z prodleni. V obdobi od 31. cervence 2007, tj. ode dne splatnosti prvni
splatky avéru, do 31. kvétna 2008 uhradil M. Aziz ¢astku 1325,98 eur z jistiny a ¢astku 6 656,44 eur
z titulu smluvnich drok a drokt z prodleni.

19. Na konci kvétna roku 2008 prestal M. Aziz platit mésicni splatky svého tGvéru, které dosud splacel
vice ¢i méné pravidelné. Banka vyuzila svého prava rozhodnout o predcasné splatnosti uvéru.
V dusledku predc¢asné splatnosti pozadovala vraceni celé castky avéru (jistinu spolu s troky).

4 — Ddle také jen ,banka“.
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20. V fijnu roku 2008 se zastupce banky obratil na notare za Gcelem vystaveni listiny obsahujici ¢astku,
kterou dluzil M. Aziz. V tomto notafském zdpisu byl vycislen dluh, vypocteny podle obecné
uzndvanych matematicko-finan¢nich kritérii, v souladu s podminkami dohodnutymi stranami a podle
udajit uvedenych v osvédcenich vydanych finané¢ni instituci na ¢astku 139 764,76 eur. Tato castka se
skladd z nasledujicich polozek: 136 674,02 eur jako jistina, 3 017,97 eur jako smluvni Groky a 72,77 eur
jako uroky z prodleni.

21. V lednu roku 2009 banka M. Azizovi odeslala telegram s oznamenim o zahdajeni soudniho rizeni za
ucelem vymozeni castky dluzné do 16. fijna 2008 spolu s troky sjednanymi od tohoto dne az do
uplného zaplaceni s tim souvisejicich ndkladd. Telegram, jimz byl vyzvan ke splaceni dluhu, byl dne
2. unora 2009 predan pfibuznému M. Azize v jeho bydlisti.

22. V breznu roku 2009 banka zahdjila fizeni o vykonu mimosoudnich exekuénich titul@ tykajicich se
nemovitosti zatizenych hypotékou podle $panélského obcanského soudniho fadu a na M. Azizovi
vymadhala ¢astky 136 674,02 eur jako jistinu, 90,74 eur jako splatné troky a 41 902,21 eur jako aroky
a ndklady. V okamziku podéani ndvrhu na provedeni vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou dosahovaly neuhrazené splatné splatky vyse 3 153,46 eur. Predmétem nuceného
vykonu rozhodnuti vii¢i majetku byla zastavena nemovitost, tj. byt M. Azize a jeho rodiny.

23. Rizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou bylo pridéleno Juzgado
de Primera Instancia n° 5 de Martorell. Tento soud ulozil M. Azizovi uhrazeni dluhu, le¢ bezvysledné.

24. Predkladajici soud upozornuje na to, ze podle Spanélského civilniho procesnitho prava jsou
moznosti uplatiiovat namitky, které lze podavat v ramci rizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, omezené. V uvahu prichdzi pouze ndmitka zaniku zajisténi nebo
zajisténé pohledavky, ndmitka smétujici proti chybé pfi vypoctu dluzné castky (jestlize je dluh tvoren
kone¢nym zistatkem na uc¢tu mezi oprdvnénym a povinnym, vici némuz je veden vykon rozhodnuti)
a namitka existence jiného — nezaniklého — zastavniho prava k nemovitosti, které bylo zapsano drive.
Z4dn4 z téchto namitek nepiichazi v projedndvané véci v dvahu.

25. Podle ¢l. 698 odst. 1 LEC se o jakékoli ndmitce dluznika zalozené na jinych divodech (jako je
dtvod vztahujici se k neplatnosti klauzuli obsazenych ve smlouvé o uvéru, z niz vzesel dluh) rozhodne
v samostatném fadném obcanskopravnim fizeni, aniz dochdazi k preruseni soudniho fizeni o vykonu
rozhodnuti. Podle ¢l. 698 odst. 2 LEC mfize soud prislusny k vydani rozhodnuti v tomto radném
fizeni zabezpecit provedeni svého rozsudku pouze tak, ze zadrzi cely vytézek drazby, ktery ma byt
predan vériteli, nebo jeho cast.

26. M. Aziz se nezucastnil fizeni o vykonu rozhodnuti a ani nevznesl zddné namitky smétujici proti
vykonu rozhodnuti. Nevyuzil ani moznosti ,uvolnit majetek”, stanovené v ¢l. 693 odst. 3 LEC,
a vyhnout se drazbé, kdyby v okamziku vykonu rozhodnuti zaplatil neuhrazené splatky sjednané ve
smlouvé spolu s uroky, soudnimi vylohami a vydaji.

27. V dusledku toho bylo dne 15. prosince 2009 vydano usneseni, jimz byla nafizena nucend drazba
zastavené nemovitosti ve prospéch véritele.

28. Dne 20. cervence 2010 probéhla nucend drazba zastavené nemovitosti, které se nezdcastnili zZaddni
drazebnici. Proto banka pozadala o pfiklep nemovitosti za 50 % jeji odhadni ceny stanovené ve smlouvé
(97 200 eur), coz umoznuji $panélské pravni predpisy v oblasti vykonu rozhodnuti, a tak se také stalo.
M. Aziz tim ztratil vlastnické pravo ke svému bytu a bance nadile dluzi vice nez 40000 eur —
v pripadé jistiny — a navic neuhrazené troky a vylohy. Dne 20. ledna 2011 se soudni komise povérena
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Martorell dostavila k nemovitosti, ktera byla predmétem drazby,
aby ji predala do drzby banky. M. Aziz byl vypovézen z bytu.
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29. V ptvodnim fizeni probihajicim pred predkladajicim soudem, Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona
(obchodni soud ¢. 3 v Barceloné¢) M. Aziz jako Zalobce navrhuje urcit, ze 15. smluvni klauzule ma
zneuzivajici charakter, a je tudiz nedcinnd, a jak vysvétluje predklddajici soud, v disledku toho urcit,
ze provedené fizeni o nuceném vykonu je neplatné. Predkladajici soud prerusil fizeni, které vedl, az
do vydani rozhodnuti o predbéznych otdzkach.

30. Juzgado Mercantil Soudnimu dvoru predkladd k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje systém vykonu soudnich exekucnich tituld tykajicich se majetku, ktery byl zatizen
hypotékou nebo byl zastaven, upraveny ve $panélskych procesnépravnich predpisech v clancich
695 a nasl. LEC, spolu s omezenim ndmitek proti vykonu rozhodnuti, které je v téchto
ustanovenich obsazeno, jasné omezeni ochrany spotiebitele, nebot spotiebiteli po formalni
i vécné strance brani podat zalobu nebo jiny opravny prostiedek pred soudem za tGcelem
zajisténi Gc¢inné ochrany jeho prav?

2)  Soudni dvir Evropské unie je zadan, aby objasnil pojem ,nepfimérenost” ve vztahu:

a) k moznosti rozhodnout o predcasné splatnosti smluv uzavienych na dlouhy casovy usek —
v projednavané véci na dobu 33 let — pro nesplnéni zdvazkd ve velice omezeném
a konkrétnim obdobi,

b) ke stanoveni urokl z prodleni — v projednavané véci presahujicich 18 % —, které nejsou
v souladu s kritérii pro stanoveni trokd z prodleni v jinych spotfebitelskych smlouvach (u
spotrebitelskych uvért) a které by v jinych oblastech uzavirani spotiebitelskych smluv
mohly byt povazovany za zneuzivajici, které vsak v oblasti uzavirdani smluv tykajicich se
nemovitosti nepodléhaji jednozna¢nému zakonnému omezeni, a to dokonce ani
v pripadech, v nichz maji byt tyto droky pouzity nejenom na splatné splatky, nybrz i na
celkovou c¢astku splatek dluznych v disledku rozhodnuti o predbézné splatnosti;

c) ke stanoveni mechanisma pro vyméreni a stanoveni pohyblivych troka — jak béznych drokd,
tak i droktt z prodleni — vyuzivanych jednostranné uvérovym véfitelem v souvislosti
s moznosti vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, a které
povinnému, vi¢i némuz je veden vykon rozhodnuti, brani v tom, aby uplatnil své namitky
smérujici proti vycisleni dluhu v fizeni o vykonu rozhodnuti, a tudiz ho odkazuji na nalézaci
fizeni, pricemz v dobé, kdy je v tomto fizeni vyddno rozhodnuti, je fizeni o vykonu
rozhodnuti jiz ukonc¢eno nebo dluznik prinejmensim prisel o majetek, ktery byl zatizen
hypotékou nebo zastaven, coz je otazka zvlastniho vyznamu, pokud byl avér prijat za
ucelem ziskani bytu a vykon rozhodnuti ma za nasledek vyklizeni nemovitosti.“

31. V frizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemnd i ustni vyjadieni M. Aziz, Catalunyiacaixa,
$panélskd vlada a Evropska komise.
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IV — Pravni posouzeni

A — Prvni predbézina otdzka

1. Pripustnost

32. V ramci své prvni otazky se predkladajici soud tdze, zda systém vykonu rozhodnuti tykajiciho se
nemovitosti zatizené hypotékou, upraveny ve vnitrostatnich procesnépravnich predpisech, ktery
nestanovi moznost podat ndmitku stran zneuzivajictho charakteru klauzuli obsazenych ve smlouvé
o uvéru, z niz vychdzi hypotéka, sméfujici proti vykonu rozhodnuti, predstavuje omezeni ochrany
spotrebitele, a je tak v rozporu se smérnici 93/13.

33. Banka zalovana v pavodnim fizeni zpochybnuje pripustnost této otdzky. Otizka mé podle ni cCisté
hypotetickou povahu a nijak nesouvisi s pivodnim fizenim pred predkladajicim soudem. Predmétem
sporu, ktery je v ném projedndvén, je totiz pouze otdzka tGcinnosti bodu 15 smluvnich klauzuli.
Rovnéz Spanélskda vladd odmitd, Ze by otdzka byla prfipustnd. Otdzka omezeni namitek v fizeni
o vykonu rozhodnuti by mohla byt relevantni nanejvy$ pro soudce c¢inného v fizeni o vykonu
rozhodnuti. To je vSak v projedndvané véci jiz ukonceno. Prvni predbézna otdzka je podle ni tudiz
irelevantni z hlediska fizeni probihajictho pred predkladajicim soudem, ktery ma posoudit Gc¢innost
smluvni klauzule abstraktné a nezavisle na fizeni o vykonu rozhodnuti, které jiz probéhlo.

34. Také Komise poklada otazku tykajici se moznosti prezkumu soudu provadéjiciho vykon rozhodnuti
za hypotetickou, a tudiz nepripustnou. Komise navrhuje, aby byla predbézna otdzka preformulovéana.
Domniva se, ze prezkumu ma byt podrobena otdzka, jaké pravomoci musi pfisluset soudci ¢innému
v nalézacim rizeni v souvislosti s omezenim ndmitek v fizeni o vykonu rozhodnuti.

35. Zucastnénym stranam je tfeba dat za pravdu v tom, ze takto formulovana otdzka je hypoteticka
v rozsahu, v némz ji skute¢né nepredkldadd soudce ¢inny v fizeni o vykonu rozhodnuti. Pouze on je
vSak pfimo postaven pred otazku tykajici se ndmitek, které mohou byt podavany ramci jeho fizeni,
a otazku tykajici se vlivu smérnice 93/13 na opravné prostiedky, které lze podavat v ramci fizeni
o vykonu rozhodnuti.

36. Jak spravné navrhuje Komise, otdzku polozenou predkladajicim soudem je proto tfeba chépat
v $irsim smyslu tak, Ze je tfeba vymezit, jaké moznosti musi mit spotiebitel pfinejmensim v ramci
nalézaciho fizeni pred predklddajicim soudem, aby si zajistil icinnou soudni ochranu pred vykonem
rozhodnuti. I tato otdzka by se mohla na prvni pohled jevit jako hypotetickd, jelikoz vykon rozhodnuti
jiz byl ukoncen. Presto ma rozhodujici vyznam pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni.

37. Predkladajici soud totiz ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce naznacuje, Ze ve sporu
v ptvodnim fizeni jde i o pripadnd plnéni z titulu ndhrady skody po definitivnim skonceni nuceného
vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou. Otdzka soudni ochrany pred
vykonem rozhodnuti je tedy vyznamnd z hlediska rozhodnuti predkladajicitho soudu, ktery muze byt
na zdkladé zasady efektivity povinen dodatecné napravit piipadné nedostatky dosavadniho fizeni svym
vlastnim rozhodnutim.

38. Dédle je tedy tfeba prezkoumat, jaké pozadavky klade smérnice 93/13 v souvislosti s vykonem
rozhodnuti na moznosti spotrebitele namitat zneuzivajici charakter smluvnich klauzuli.
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2. Posouzeni

39. Za ucelem zodpovézeni prvni predbézné otizky je tieba nejprve pripomenout, ze systém ochrany
zavedeny smérnici 93/13 vychazi z myslenky, Ze se spotfebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti. To jej
vede k tomu, ze pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz
by mohl ovlivnit jejich obsah”.

40. S ohledem na takovéto nerovné postaveni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze zneuzivajici
klauzule nejsou pro spotiebitele zavazné. Jak vyplyva z judikatury, jednd se pritom o kogentni
ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran, rovnovdhou skute¢nou, kterd muze obnovit rovnost mezi témito
smluvnimi stranami®.

41. Soudni dvuar za Ucelem zajisténi ochrany, o kterou usiluje smérnice 93/13, jiz nékolikrat zopakoval,
ze takovéto nerovné postaveni mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem muze byt
narovndno pouze pozitivnim zédsahem, vnéj$im ve vztahu k samotnym smluvnim stranam’.

42. Ve svétle téchto zasad Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi posuzovat zneuzivajici
charakter smluvni klauzule, na niz se vztahuje smérnice 93/13, dokonce z tufedni povinnosti,
a vyrovnat tak nerovnovdhu, kterd existuje mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem®.

43. Projedndvana véc se tyka otazky, jaké musi mit spotiebitel moznosti namitat zneuzivajici charakter
klauzule obsazené ve smlouvé o Gvéru proti vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti zatizené
hypotékou, kterd zajistuje danou smlouvu.

44. Vzhledem k tomu, ze vnitrostatni opatfeni tykajici se nuceného vykonu nejsou na trovni unijniho
prava sjednocena, vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého clenského statu prislusi na zakladé zasady
procesni autonomie ¢lenskych statG upravit procesni podminky, které se na tato opatfeni uplatni. Tato
svoboda ¢lenskych stdtd se vSak musi pohybovat v mezich zdsady rovnocennosti a zasady efektivity’.
Pravni dprava nesmi byt méné priznivd nez pravni Uprava tykajici se stejnych situaci vnitrostatni
povahy a nesmi znemoznovat ¢i nadmérné zatézovat vykon prav priznanych spotfebitelim unijnim
pravnim fddem ™.

45. Podle zasady rovnocennosti nesmi byt procesni pravidla upravujici zaloby k ochrané prav
jednotlivce podle unijniho prdva méné prizniva nez ta, kterd se tykaji obdobnych navrha na zakladé
vnitrostatniho prava'. V tomto ohledu nevyvstdva v projednivané véci zadny problém. Clanek 698
LEC totiz vyluCuje nejen uplatnovani namitek tykajicich se zneuzivajictho charakteru klauzuli v ramci
fizeni o vykonu rozhodnuti, nybrz obecné uplatnovani veskerych namitek, které by se mohly tykat
neplatnosti exeku¢niho titulu.

5 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 25); ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Sb. rozh. s. 1-10421, bod 25); ze dne 6. Fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08,
Sb. rozh. s. 1-9579, bod 29), a ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, bod 39).

6 — Rozsudky Mostaza Claro (citovany v poznamce pod carou 5, bod 36), Asturcom Telecomunicaciones (citovany v pozndmce pod ¢arou 5,
bod 30); ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénzigyi Lizing (C-137/08, Sb. rozh. s. 1-10847, bod 47), a ze dne 15. bfezna 2012, Perenic¢ova
a Pereni¢ (C-453/10, bod 28).

7 — Rozsudek Banco Espaiol de Crédito (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 41 a citovand judikatura).
8 — Rozsudek Banco Espaiol de Crédito (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 42).

9 — Viz rozsudek Banco Espafiol de Crédito (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 46).

10 — Rozsudek Banco Espaiiol de Crédito (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 46) a citovand judikatura.

11 — Rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Alassini a dalsi (C-317/08 az C-320/08, Sb. rozh. s. 1-2213, bod 48).
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46. Dale bude treba blize prezkoumat dodrzeni zasady efektivity. Z této zasady vyplyva, zZe vnitrostatni
procesnépravni predpisy nesméji byt koncipovany tak, aby branily v uplatnovani prav, ktera
spotrebitelim prizndvd smérnice 93/13. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba kazdy
pfipad, ve kterém vystivd otdzka, zda vnitrostatni procesni predpis ¢ini pouziti unijnitho prava
nemoznym, nebo jej nadmérné ztézuje, posuzovat s prihlédnutim k tloze tohoto predpisu v celém
fizeni, priibéhu fizeni a zvlatnostem Fizeni pred rliznymi vnitrostatnimi organy .

47. Podle informaci predkladajictho soudu je Spanélské zjednodu$ené fizeni o vykonu rozhodnuti
tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou pojato tak, ze ve svétle efektivniho a rychlého zpenézeni
véci zatizené hypotékou pripousti pouze velmi omezené moznosti ochrany dluznika. Az na nékolik
malo vyjimek, které podle ndzoru predkladajictho soudu v projednavané véci nebyly relevantni, se tak
dluznik musi smifit se zpenézenim véci zatizené hypotékou bez ohledu na priipadné zneuzivajici
klauzule. Teprve v samostatném nalézacim fizeni, jehoz predmétem je otdzka platnosti exekucniho
titulu, mize spotrebitel uplatnovat ndmitky smérujici proti pohledavce, v souvislosti s niz byl
proveden vykon rozhodnuti, a vytykat tak zneuzivajici charakter pouzitych klauzuli.

48. V tomto ramci mda ale povinnd osoba pouze moznost ovlivnit rozdéleni vytézku plynouciho
z vykonu rozhodnuti nebo uplatnit naroky na nahradu Skody vzniklé na zékladé tohoto vykonu.
A v tomto samostatném nalézacim fizeni md soud rovnéz moznost naridit zadrzeni vytézku drazby
a zajistit tak, ze platebni narok osoby povinné vici osobé opravnéné v fizeni o vykonu rozhodnuti
muze byt také realizovan.

49. Ani v ramci samotného zjednodus$eného fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou, ani v samostatném nalézacim fizeni vSak soud, k némuz byl podan prislusny
navrh, nema podle informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce moznost naridit
predbézné zastaveni nuceného vykonu, tj. nucené drazby nemovitosti.

50. I kdyby zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé o uvéru, v souvislosti s niz byla
zf{zena hypotéka, branila vykonu rozhodnuti tykajictho se dané nemovitosti, spotiebitel by tedy podle
$panélského prava nemél moznost zabrdnit nucené drazbé ani ztraté vlastnického prava, kterd s tim
souvisi. Spotrebitel je odkdzan pouze na naslednou pravni ochranu v podobé ndhrady $kody a musi —
jako je tomu v projednavaném pripadé — strpét ztratu vlastniho bydleni.

51. Takova procesnépravni Gprava narusuje efektivitu ochrany, kterd mda byt zajisténa podle smérnice
93/13.

52. Zejména v pripadé, kdy dluznik v nemovitosti zatizené hypotékou bydli, totiz mtize pouhy narok na
ndhradu $kody stézi ucinné zajistit prava, kterd spotfebiteli priznavd smérnice 93/13. Stav, kdy
spotrebitel v souvislosti se zneuzivajicimi klauzulemi musi bez jakékoli ochrany strpét zpenézeni véci
zatizené hypotékou, a tudiz nucené vydrazeni svého vlastnitho obydli, ztratu vlastnického prava, ktera
s tim souvisi, a vyklizeni nemovitosti, a teprve v nasledném soudnim fizeni miize usilovat o prosazeni
svych ndrokd na ndhradu skody, nepredstavuje Gc¢innou ochranu pred zneuzivajicimi smluvnimi
klauzulemi.

53. Smérnice 93/13 naopak pozaduje, aby mél spotiebitel k dispozici G¢inny opravny prostredek

k prezkoumani zneuzivajictho charakteru klauzuli obsazenych ve své smlouvé o uvéru, a aby tak
mohlo byt v pfipadé potieby zabranéno nucenému vykonu rozhodnuti.

12 — Rozsudky Asturcom Telecomunicaciones (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 39) a Banco Espaiiol de Crédito (citovany v pozndmce pod
¢arou 5, bod 49).
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54. Ke stejnému zavéru Soudni dvir dospél v neddvno vydaném rozsudku ve véci Banco Espaiiol de
Crédito. V ném v souvislosti se soudnim platebnim rozkazem rozhodl, ze za Gcelem dodrzeni zasady
efektivity v kontextu smérnice 93/13 je vnitrostatni soud dokonce povinen jesté pred vydanim
platebniho rozkazu, proti némuz by poté spotiebitel mohl podat odpor, posoudit z Gredni povinnosti
zneuzivajici charakter smluvnich klauzuli, jestlize ma k dispozici vsechny k tomuto ucelu potrebné
informace o pravnim a skutkovém stavu . Hrozi totiz nezanedbatelné riziko, Ze spotfebitel nezbytny
odpor nepoda ™.

55. Vyplyva z toho rovnéz, ze spotiebitel musi mit moznost namitat zneuzivajici charakter klauzuli
primo v Fizeni o vykonu rozhodnuti, a nikoli teprve v samostatném fizeni? Pochybnosti o pouzitelnosti
judikatury vychazejici z rozsudku Banco Espaiiol de Crédito mohou vyvstat proto, ze v situaci, ktera je
posuzovana v projednavané véci, na rozdil od situace, kdy je vydan platebni rozkaz, existuje exekuc¢ni
titul v podobé notarského zdpisu a je tfeba uznat zdjem véritele na rychlém provedeni nuceného
vykonu. Prostfednictvim formalni podoby vlastniho fizeni o vykonu rozhodnuti a zasadniho vylouceni
moznosti podavani namitek zdkonodarce v tomto ohledu sleduje cil rychlého uspokojeni pohledavek
s exeku¢nim titulem v rdmci vykonu rozhodnuti. Z tohoto pohledu se mi nezdd, ze by mélo byt
nezbytné pokladat per se za nadmérné ztizeni soudni ochrany spotrebitele pozadavek, ze musi
zahdjenim fizeni teprve vytvorit podminky pro to, aby soud, k némuz byl podan pfislusny navrh,
prezkoumal smluvni klauzule.

56. V projedndvané véci vsak neni tfeba hledat kone¢nou odpovéd na tuto otdzku. Jak jsem totiz
uvedla jiz v rdmci prezkumu pripustnosti projednavané zadosti, neni zde tfeba odpovidat na otazku,
zda musi mit spotrebitel explicitné jiz v rdmci fizeni o vykonu rozhodnuti moznost uplatnit
zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé o uvéru. Tim mensi je tedy potfeba objasnit, zda
md byt z rozsudku ve véci Banco Espafiol de Crédito odvozeno, ze i soudce ¢inny v fizeni o vykonu
rozhodnuti md z uredni povinnosti zkoumat tcinnost jednotlivych smluvnich klauzuli, které by mohly
mit dopad na nuceny vykon rozhodnuti’®. V prvni predbézné otdzce jde konec konclt vyslovné
o moznosti spotrebitele uplatnovat namitky a predkladajici soud se neptd na moznost prezkumu
z Uuredni povinnosti.

57. Rozhodujici je v ramci projednavané véci tedy pouze to, ze zdsada efektivity v kazdém pripadé
pozaduje, aby mél soudce ¢inny v nalézacim fizeni moznost (predbézné) pozastavit fizeni o vykonu
rozhodnuti s cilem zastavit nuceny vykon daného rozhodnuti az do doby, kdy bude prezkoumdn
zneuzivajici charakter smluvni klauzule, a zabranit tak tomu, Ze fizenim o vykonu rozhodnuti bude
zasazeno do postaveni spotrebitele tak nepfiznivé, ze nebude mozné tento stav napravit bud vibec
nebo jen velmi obtizné.

3. Dildi zavér

58. Na prvni predbéznou otdzku je tak tieba odpovédét v tom smyslu, ze systém provadéni vykonu
notarskych listin, které jsou exekucnimi tituly a tykaji se véci zatizenych hypotékou nebo zastavnim
pravem, v jehoz rdmci jsou omezeny moznosti uplatnéni ndmitek proti takovému vykonu, je
neslucitelny se smérnici 93/13, jestlize spotfebitel nemtze ani v samotném fizeni o vykonu
rozhodnuti, ani v samostatném soudnim fizeni sméfujicim k prosazeni prav priznanych smérnici
93/13, dosdhnout Gc¢inné soudni ochrany napriklad tim, ze soud miize rozhodnout o predbézném
zastaveni nuceného vykonu.

13 — Rozsudek Banco Espaiiol de Crédito (citovany v poznamce pod ¢arou 5, bod 53).
14 — Rozsudek Banco Espariol de Crédito (citovany v pozndmce pod carou 5, body 54 a 55).

15 — Kazdopadné v pripadech, kdy ma soud provadéjici vykon rozhodnuti k dispozici vSechny k tomuto dcelu potiebné informace o pravnim
a skutkovém stavu; viz rozsudek Banco Espaiiol de Crédito (citovany v pozndmce pod carou 5, bod 53).

10 ECLIL:EU:C:2012:700



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-415/11
AZIZ

B — Druhd predbézna otdzka

59. Ve znéni druhé predbéziné otazky se objevuje vyraz ,nepfimérenost’, ¢imz se navazuje na
terminologii bodu 1 pism. e) piflohy smérnice. Zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je viak treba
chdpat v tom smyslu, ze druhou predbéznou otdzkou je zaddno o vyklad nadfazeného pojmu
»nerovnovahy“ smluvnich prav a povinnosti, ktery je pouzit v ¢l. 3 odst. 1 smérnice a na misto néhoz
je jen ve zvlastnim pripadé vyse odskodnéni upraveném v priloze v bodé 1 pism. le smérnice pouzito
vyrazu ,neprimeéreny”.

60. V ramci druhé predbézné otazky tedy predkladajici soud v zdsadé zada o podrobnéjsi objasnéni
pojmu ,nerovnovaha“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13. Podle néj je smluvni klauzuli, ktera
nebyla individudlné sjednéna, tfeba povazovat za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem dobré
viry zpusobuje vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

61. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi tri konkrétni klauzule, které jsou soucasti smlouvy, jez je
predmétem sporu v pivodnim fizeni. Tyto klauzule byly podle informaci poskytnutych predkladajicim
soudem spotrebiteli stanoveny jednostranné, a tudiz spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice.

1. Pripustnost

62. Predmétem ptivodniho fizeni je vsak podle informaci poskytnutych bankou a $panélskou vladou
dosud pouze jedna z klauzuli, které uvadi predkladajici soud. Presto nejsou ani odpovédi tykajici se
dalsich klauzuli irelevantni pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni. Neni totiz vylouceno, ze celkovy
pohled na jednotlivé smluvni podminky a jejich pravni posouzeni mohou mit vliv také na vyklad
klauzuli, které jsou predmétem sporu v pavodnim fizeni.

63. Kromé toho bylo jiz v radmci prezkumu pripustnosti prvni predbézné otazky upozornéno na to, ze
pfedmét sporu v puvodnim fizeni se podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem vztahuje
také na pfipadnou nedcinnost fizeni o vykonu rozhodnuti. Je mozné, Ze i pravni posouzeni klauzuli
uvedenych v druhé predbézné otdzce, jez musi predkladajici soud zkoumat i bez ndvrhu, by mohlo mit
dopad na ucinnost fizeni o vykonu rozhodnuti. Druha predbézna otdzka je tedy celkové pripustna.

2. Posouzeni

a) Vseobecné uvahy

64. Soudni dvur jiz opakované upozornil na to, ze ¢ldnek 3 smérnice 93/13 s odkazem na pojmy dobré
viry a vyznamnou nerovnoviahu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran definuje pouze abstraktné
faktory, které smluvni klauzuli proptij¢uji zneuzivajici charakter .

65. Pripadny zneuzivajici charakter kazdé smluvni klauzule musi byt podrobné posouzen vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu’. Toto posouzeni se musi uskute¢nit v souladu s ¢l. 4 odst. 1
smérnice 93/13 s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, na vSechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, stejné jako na vSechny dalsi klauzule téze nebo jiné
smlouvy, ze které dana klauzule vychdzi, a to k okamziku uzavieni smlouvy.

16 — Rozsudek Pannon GSM (C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 37).
17 — Rozsudky VB Pénziigyi Lizing (citovany v poznamce pod carou 6, bod 44), a ze dne 26. dubna 2012, Invitel (C-472/10, bod 22).

ECLIL:EU:C:2012:700 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KOKOTT - VEC C-415/11
AZIZ

66. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pfislusi vnitrostitnimu soudu, aby urcil, zda smluvni
klauzule splnuje kritéria vyzadovana pro to, aby byla kvalifikovana jako zneuzivajici ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13. Pouze vnitrostitnimu soudu prislusi podrobné posouzeni dasledkd, jez muze
dana klauzule mit v ramci prava pouzitelného na smlouvu, coz s sebou nese prezkum vnitrostatniho
pravniho fadu'.

67. Konecné posouzeni zneuzivajictho charakteru spornych klauzuli prislusi vnitrostatnimu soudu,
a nikoli Soudnimu dvoru®. Ulohou Soudniho dvora je vykladat obecnd kritéria pro posuzovani
zneuzivajiciho charakteru smluvnich klauzuli, na které se vztahuji ustanoveni smérnice*.

b) Klauzule tykajici se rozhodnuti o predcasné splatnosti

68. Prvni klauzule, o kterou jde v druhé predbézné otdzce, se tyka k moznosti rozhodnout o predcasné
splatnosti smluv uzavienych na dlouhy casovy tsek pro nesplnéni zavazki ve velice omezeném obdobi.

69. V konkrétnim pripadé obsahuje Sesta klauzule smlouvy o uvéru ujedndni, podle kterého mize
banka poskytujici avér jiz v pripadé prodleni dluznika s platbou jediné z celkem 396 mési¢nich
splatek, které maji byt hrazeny po dobu platnosti smlouvy v délce 33 let, bez dal$itho rozhodnout
o splatnosti celého Gvéru.

70. Komise pokldda tuto smluvni klauzuli za zjevné ucinnou, nebot nezaplaceni i jedné jediné splatky
predstavuje poruseni podstatnych povinnosti plynoucich ze smlouvy prijemcem uvéru a od
poskytovatele uvéru nelze rozumné ocekavat, ze bude trvat na pokracovani smluvniho vztahu.

71. Otazku, zda klauzule zpuisobuje vyznamnou nerovnovahu ve smluvnich pravech a povinnostech
stran v neprospéch spotrebitele, nelze zodpovédét bez srovnani s pravnim stavem, ktery je stanoven
vnitrostatnim pravem pro pripad, kdy smluvni strany samy dany aspekt smluvné neupravily. Jen za
predpokladu, Ze je postaveni spotiebitele smluvni klauzuli zhorSeno ve srovnani se zdkonnou pravni
upravou, klauzule muze zpisobit zneuzivajici naruSeni rovnovdhy prav a povinnosti stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.

72. A i kdyz smluvni klauzule zpisobuje zhorSeni postaveni spotiebitele, nez jaké by mél podle
zakonnych predpisi, nemusi to smluvni rovnovahu nezbytné narusit zpGsobem, ktery by vedl ke
kvalifikaci smluvni klauzule jako zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 93/13.

73. Clanek 3 smérnice 93/13 naopak vyslovné pozaduje, aby byla smluvni klauzule povazovéna za
zneuzivajici pouze v pripadé, ze v rozporu s pozadavkem dobré viry zpisobuje vyznamnou
nerovnovahu ve smluvnich préavech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Tim je zachovana
a uzndna zasada smluvni volnosti spocivajici v tom, ze smluvni strany maji z rdznych dtvodi
opravnény zijem na tom, aby si své smluvni vztahy upravily odchylné od zakonnych ustanoveni.

74. Otazku, zda posun ve smluvnich pravech a povinnostech stran zapfi¢inény smluvni klauzuli oproti
zdkonnym predpisim zplsobuje vyznamnou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele, je mozné
zodpovédét jen na zakladé podrobného posouzeni veskerych konkrétnich okolnosti, které provazely
uzavieni smlouvy, tak jak je uvadi ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Vyznamnou nerovnovdahu bude treba
pokladat za neopravnénou zejména tehdy, jsou-li prava a povinnosti spotfebitele omezeny v takovém
rozsahu, ze autor smluvnich podminek nemohl v souladu s pozadavkem dobré viry rozumné ocekavat,
ze by spotrebitel prijal takovou pravni upravu v ramci individudlniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

18 — Rozsudek Invitel (citovany v poznidmce pod ¢arou 17, bod 30).

19 — Viz rozsudky Pannon GSM (citovany v pozndmce pod ¢arou 16, bod 42), Mostaza Claro (citovany v pozndmce pod ¢arou 5, bod 22), a VB
Pénziigyi Lizing (citovany v poznamce pod carou 6, body 43 a 44).

20 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Sb. rozh. s. I-4785, bod 33), a VB Pénziigyi
Lizing (citovany v poznamce pod carou 6, bod 40).
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75. V této souvislosti je kromé jiného vyznamnd skutecnost, zda jsou prislusné smluvni klauzule
obvyklé, tj. zda se v pravnim styku bézné pouzivaji ve srovnatelnych smlouvach, anebo zda jsou naopak
prekvapivé, zda je ddn vécny d@vod pro takovou upravu ve smluvni klauzuli a zda i pres naru$eni
smluvni rovnovahy ve prospéch autora klauzuli neni spotfebitel zbaven jakékoli ochrany, pokud jde
o predmét pravni upravy obsazené v prislusné klauzuli.

76. Ve sporu v pavodnim fizeni je tedy nejprve relevantni to, jak je upravena vypovéd uvérové smlouvy
v zdkonnych predpisech a predev$im za jakych podminek je poskytovatel Gvéru opravnén v pripadé
prodleni dluznika s platbou jednotlivych splatek vypovédét smlouvu o tvéru a rozhodnout o splatnosti
celého uvéru. Podle tohoto kritéria pak bude tfeba posuzovat klauzuli, kterd je predmétem sporu.

77. Pritom je na jedné strané tieba prihlédnout k tomu, ze povinnost platit splatky patfi mezi hlavni
zavazky, které piijemci Gvéru vyplyvaji ze smlouvy. Pii posuzovani otazky, zda jiz v pripadé nezaplaceni
i jedné jediné splatky od banky, kterd poskytla uvér, ziejmé jiz v zdsadé nelze rozumné ocekavat, ze
bude trvat na pokrac¢ovani smluvniho vztahu, je na druhé strané tfeba zvazit, ze bance bylo zfizenim
hypotéky poskytnuto zajisténi, ze k prodleni s platbou jen jedné splatky mohlo dojit pouhym
nedopatfenim a nemusi to nutné znamenat, ze prijemce Gvéru ma potize plnit své platebni zavazky.
Navic bude treba porovnat vysi poskytnutého uvéru, délku trvani avérové smlouvy, jakoz i existenéni
vyznam tohoto Gvéru pro jeho prfijemce se zdjmem banky, kterd poskytla uvér, vypovédét smlouvu
o uvéru jiz po nezaplaceni jediné splatky.

78. A konecné musi predkladajici soud prihlédnout také k tomu, jaké moznosti ma spottebitel podle
vnitrostatniho prava, v¢etné vnitrostatnich procesnépravnich predpisti, aby znovu odvratil jiz nastalou
splatnost celého uvéru. V tomto ohledu ma vyznam zejména moznost priznand prijemci Gvéru
v ¢l. 693 odst. 3 LEC spocivajici v tom, Ze mize pravni ukony vypovézeni smlouvy nebo stanoveni
splatnosti celého tvéru v konecném dasledku opét zbavit Gcinkd tim, Ze vyrovna splatné splatky. To
je treba zohlednit v ramci pozadovaného celkového posouzeni otazky, zda je spotrebitel v rozporu
s pozadavkem dobré viry spornou klauzuli nepfiméfené znevyhodnén.

79. Z predchozich uvah vyplyvd, ze na rozdil od ndzoru Komise, kterd povazuje spornou klauzuli
abstraktné a oddélené od urcitych pravnich systémi a okolnosti za ic¢innou, muize jediné vnitrostatni
soudce provést pozadovany prezkum zneuzivajictho charakteru klauzuli podle kritérii obsazenych
v ¢lanku 3 smérnice 93/13.

80. Jako dilc¢i zavér je tedy treba konstatovat, ze je véci vnitrostatniho soudu posoudit podle ¢l. 3
odst. 1 a 3 smérnice 93/13 zneuzivajici charakter klauzule ve vseobecnych obchodnich podminkach
spotrebitelskych smluv. V souvislosti s klauzuli tykajici se rozhodnuti véfitele o predcasné splatnosti
hypotec¢niho tGvéru musi soud zkoumat predevsim to, do jaké miry se klauzule lisi od zdkonné pravni
upravy, kterd by se jinak pouzila, zda je ddn vécny davod pro takovou tpravu ve smluvni klauzuli
a zda i pres naruSeni smluvni rovnovdhy ve prospéch autora klauzuli neni spotfebitel ve velkém
rozsahu zbaven ochrany, pokud jde o pfedmét pravni Gpravy obsazené v prislusné klauzuli.

¢) Klauzule tykajici se drokt z prodleni

81. Predmétem druhé predbézné otazky je kromé toho klauzule tykajici se urokd z prodleni.
V projedndavané véci je v bodé 6 smlouvy, kterd je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, obsazena
pravni Uprava, podle které musi pfijemce uvéru uhradit v pripadé prodleni, jez nastava i bez nutnosti
zaslani upominky, droky z prodleni ve vysi 18,75 % p.a. Béznd trokova sazba stanovend v souvislosti
s tuvérem vsak ¢ini v pocate¢ni fazi nominalné 4,87 %.
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82. Pokud jde o obecny pristup k pravnimu posouzeni otdzky, zda takova pravni Gprava tykajici se
uroka z prodleni predstavuje smluvni klauzuli, kterd je netc¢innd podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13,
lze na tomto misté odkazat nejprve na piedchézejici obecné dvahy?'.

83. Vnitrostatni soud musi nejprve provést srovnani se zakonnou trokovou sazbou, aby pak v dalsi fazi
mohl vzhledem ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu prezkoumat, zda odchylka v neprospéch
spotrebitele zplisobuje v rozporu s pozadavkem dobré viry vyznamnou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy*.

84. V priloze smérnice, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3, jsou v bodé 1 pism. e) jako priklad zneuzivajici
klauzule vyslovné uvedeny klauzule, které spotiebiteli, ktery neplni sviij zavazek, ukladaji povinnost
platit nepfimérené vysoké odskodné. Vycet obsazeny v priloze smérnice nicméné podle jejiho ¢l. 3
odst. 3 slouzi jen jako priklad toho, které klauzule mohou byt prohldseny za zneuzivajici, a neni
taxativni. Zneuzivajici charakter klauzule tedy nelze automaticky vyvozovat pouze z jejiho uvedeni
v této priloze. Jeji uvedeni ovSem predstavuje zdasadni prvek, na kterém mize prislusny soud zalozit
své posouzeni zneuzivajictho charakteru této klauzule.”

85. V ramci konkrétniho posouzeni mtize mi vyznam to, jaké uroky z prodleni byvaji u hypotecnich
uvérd obvykle sjedndvany. Pokud $panélské pravo omezuje pro ostatni spotrebitelské uvéry sazby troka
z prodleni na 2,5 ndsobek zdkonnych urokd, na coz upozornuje Komise, pak to mize byt indicii pro
pfipadnou nerovnovédhu stejné jako okolnost, ze ndklady bank a spofitelen na refinancovani jsou
u hypote¢nich avér na zdkladé poskytnutého zajisténi zpravidla vyrazné niz$i nez u jinych
spotrebitelskych uvért.

86. V ramci uvazeni, které je treba provést, se dile musi zohlednit, jaké ucely pripustné podle
vnitrostatniho prava muze sazba turokit z prodleni sledovat, zda napriklad predstavuje pouze
pausalizovanou skodu zptsobenou prodlenim, anebo zda ma naopak prispivat také k tomu, aby byl
smluvni partner veden k dodrzovani smlouvy. Pripustné tcely sledované stanovenim trokd z prodleni
se mohou v jednotlivych ¢lenskych statech lisit. Smyslem ani Gcelem smérnice 93/13 v tomto ohledu
neni vyrovnavat rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi kulturami.

87. Pokud maji aroky z prodleni pouze pausilné vyrovnat $kodu zptisobenou prodlenim, pak budou
prilis vysoké jiz tehdy, kdyz vyrazné prevysuji $kodu zplisobenou prodlenim, kterou lze konkrétné
predpokladat. Je vsak jasné, ze vysoky trok z prodleni dluznika motivuje k tomu, aby se nezpozdoval
s plnénim svych smluvnich povinnosti a aby rychle ukoncil prodleni, k némuz jiz doslo. Pokud droky
z prodleni slouzi podle vnitrostitnitho prava k tomu, aby byla dodrzovdna smlouva, a tudiz
zachovavana platebni mordlka, pak je treba je kvalifikovat jako zneuzivajici, teprve jakmile jsou vyrazné
vys$s$i, nez je nezbytné k dosazeni tohoto cile.

88. Jako dil¢i zavér je tedy tfeba konstatovat, ze v souvislosti s klauzuli tykajici se uroka z prodleni
musi soud zkoumat zejména to, do jaké miry se drokova sazba lisi od zdkonné trokové sazby, ktera
by se jinak pouzila, a zda je nepriméfena vzhledem k cili, ktery je uroky z prodleni sledovan.

21 — Viz body 64 - 67 tohoto stanoviska.

22 — Ve véci Banco Espaiol de Crédito snizil $panélsky soudce bez navrhu trokovou sazbu dohodnutou ve smlouvé ve vysi 29 % s prihlédnutim
k zdkonné urokové sazbé a trokum z prodleni podle zékont o rozpoctu na roky 1990-2008 na 19 %.

23 — Rozsudek Invitel (citovany v poznamce pod ¢arou 17, bod 26).
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d) Klauzule tykajici se jednostranného urceni vyse dluzné ¢astky

89. A kone¢né druhd predbéznd otdzka sméfuje k objasnéni pojmu ,nerovnovdha“ s ohledem na
patnactou klauzuli smluvnich podminek, které jsou predmétem sporu v plivodnim fizeni. Podle této
klauzule muze poskytovatel Gvéru za tucelem provedeni fizeni o nuceném vykonu rozhodnuti
jednostranné urcit vysi neuhrazené ¢astky poskytnutého uvéru, a vytvorit tak samostatné podstatnou
podminku pro provedeni zjednoduseného fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se nemovitosti
zatizené hypotékou. Za ucelem objasnéni pravniho ramce, ve kterém tato klauzule ziskavd na
vyznamu, predkladajici soud uvadi, ze dluznik nemize v fizeni o vykonu rozhodnuti uplatiovat
namitky proti tomuto vycisleni a je v tomto ohledu odkdzan na samostatné nalézaci rizeni. Nalézaci
fizeni vSak nebrani v pokracovani fizeni o vykonu rozhodnuti, v dtsledku c¢ehoz dluznik v dobé
vydani rozhodnuti v rdmci nalézaciho fizeni jiz ztratil véc zatizenou hypotékou.

90. I v tomto ohledu piislusi vnitrostaitnimu soudu, aby v ramci svého rozhodnuti zohlednil vSechny
konkrétni okolnosti jednotlivého pripadu. Pro to vsak plati nasledujici kritéria:

91. Opét je treba vychazet z otazky, jak by vypadal pravni stav, tj. v projednavané véci rizeni o vykonu
rozhodnuti, pokud by smlouva neobsahovala spornou klauzuli.

92. Informace poskytnuté predkladajicim soudem ztGcastnénymi stranami chdpu v tomto ohledu v tom
smyslu, ze pokud by neexistovala prislusnd klauzule, musela by banka financujici Gvér nejprve vést
pravni spor proti Gvérovému dluznikovi za tGcelem vycisleni své neuhrazené pohledavky, aby nésledné
v fizeni o vykonu rozhodnuti mohla dolozit nezbytnou konkrétné vycislenou castku. V duasledku
jednostranného vycisleni provedeného véritelem toto predchozi nalézaci fizeni odpadd. To ma za
nasledek, ze uvérovy dluznik nemize pred provedenim vykonu rozhodnuti napadnout vysi pohledavky,
v souvislosti s niz ma byt dany vykon proveden. Predklddajici soud ovsem v souladu s vyjadfenimi
zucastnénych stran objasnuje, ze jednostranné vycislend ¢astka nemd mezi stranami zavaznou povahu,
a muze byt tedy dluznikem napadena v nasledujicim nalézacim fizeni a dluznik nema v tomto ohledu
znevyhodnéné postaveni, ani pokud jde o dilkazni bremeno.

93. Omezeni soudni ochrany pred vykonem rozhodnuti, které s sebou pfindsi uvedend klauzule,
predstavuje posun v pravech a povinnostech vyplyvajicich ze smlouvy v neprospéch spotrebitele.
Z toho vsak jesté automaticky nevyplyva, ze tato klauzule zptsobuje v rozporu s pozadavkem dobré
viry vyznamnou nerovnovdhu ve smluvnich pravech a povinnostech stran v neprospéch spottebitele.
To musi byt s konec¢nou platnosti zjisténo na zdkladé celkového posouzeni vyhod a nevyhod spjatych
s touto klauzuli pro obé smluvni strany.

94. Pro banku financujici avér ma predmétna klauzule za nésledek, Ze nemovitost zatizena hypotékou,
ktera byla poskytnuta jako zajisténi, muze byt rychleji a snadnéji zpenézena. To zvySuje hodnotu
zajisténi poskytnutého dluznikem, a to i v jeho hospodarském zijmu. Naproti tomu ma
dluznik/spotrebitel pocit, Ze je vystaven riziku ztraty tohoto zajisténi jesté predtim, nez bude
stanoveno, do jaké vyse muze banka financujici Gvér ze zajisténi uspokojit své pohledavky.

95. Vnitrostatni soud musi vydat rozhodnuti na zdkladé celkového posouzeni s prihlédnutim k dalsim
konkrétnim okolnostem jednotlivého pripadu. Sem spadd otdzka, zda dluznik prece jen nemuze
uplatnovat namitky jiz v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti. Pro to hovofi znéni ¢l. 695 odst. 1
LEC. Déale zalezi na tom, jak je upraven postup jednostranného stanoveni vySe castky a jaké
pravomoci pfezkumu ma v tomto ohledu povolany notaf a jak je tfeba nahlizet na okolnost, ze — jak
uvedla Spanélska vlada — k pouzivani sporné klauzule jsou opravnény pouze banky a sporitelny
podléhajici statnimu bankovnimu dohledu.

96. Jako dil¢i zavér je treba konstatovat, ze pokud jde o klauzuli tykajici se jednostranného urceni vyse

dluzné céstky, je tieba zohlednit zejména dopady takové klauzule v kontextu vnitrostatniho procesniho
prava.
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V - Zavéry

97. Soudnimu dvoru proto navrhuji, aby rozhodl nésledovné:

,,1)

2)

16

Systém provadéni vykonu notéarskych exekucnich tituld tykajicich se véci zatizenych hypotékou
nebo zdstavnim pravem, v jehoz ramci jsou omezeny moznosti uplatnéni namitek proti takovému
vykonu, je neslucitelny se smérnici Rady 93/13/EHS o nepiimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spottebitelskych smlouvdch, jestlize spotfebitel nemuze ani
v samotném fizeni o vykonu rozhodnuti, ani v samostatném soudnim fizeni sméfujicim
k uplatnéni prav priznanych smérnici 93/13, dosdhnout ucinné soudni ochrany napfiklad tim, ze
soud muze rozhodnout o predbézném zastaveni nuceného vykonu.

Je véci vnitrostatniho soudu posoudit podle ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice 93/13 zneuzivajici charakter
klauzule ve v$eobecnych obchodnich podminkach spottebitelskych smluv.

a) Pokud jde o klauzuli tykajici se rozhodnuti véfitele o pred¢asné splatnosti hypote¢niho
uvéru, soud musi zkoumat zejména to, do jaké miry se klauzule lisi od zdkonné pravni
upravy, ktera by se jinak pouzila, zda je dan vécny divod pro takovou upravu ve smluvni
klauzuli a zda i pres naruseni smluvni rovnovdhy ve prospéch autora klauzuli neni
spottebitel ve velkém rozsahu zbaven ochrany, pokud jde o predmét pravni tpravy obsazené
v prislusné klauzuli.

b) Pokud jde o klauzuli tykajici se troka z prodleni, soud musi zkoumat zejména to, do jaké
miry se urokova sazba li$i od zdkonné drokové sazby, kterd by se jinak pouzila, a zda je

neprimérend vzhledem k cili, ktery je aroky z prodleni sledovan.

c¢) Pokud jde o klauzuli tykajici se jednostranného urceni vyse dluzné céstky, je tfeba zohlednit
zejména dopady takové klauzule v kontextu vnitrostatniho procesniho prava.”
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