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[zdost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févarosi Birosag (Madarsko)]

»Smérnice 72/166/EHS — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel —
Platebni neschopnost pojistitele — Nevyplaceni ndhrady $kody subjektem povérenym nahradou skod
zptisobenych vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistna povinnost — Clanek 1 odst. 4 prvni
pododstavec smérnice 84/5/EHS — Primy tc¢inek — Podminky, za kterych se jednotlivci mohou
dovolavat odpovédnosti statu z diivodu nespravného provedeni smérnice”

1. Unijni pravni Gprava v oblasti v oblasti povinného pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel jiz byla pfedmétem cetnych sporti. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterd pochdzi z Madarska, nyni Soudnimu dvoru umoziiuje posoudit zcela novy aspekt této pravni
upravy, nebot vznasi otazku, zda clenské stity byly v dobé platnosti smérnic, které predchdazely
kodifika¢ni smérnici pfijaté v roce 2009° povinny stanovit vyplaceni ndhrady s$kody subjektem
povérenym odskodnénim osob, jimz byly sSkody zptsobeny vozidlem, jez bylo pojisténo
u insolventniho pojistitele, ktery neni schopen plnit své penézité zavazky.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

2. Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich piedpisi
¢lenskych stat tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel
a kontroly povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi® — prvni smérnice piijata
v této oblasti, kterou nahradila smérnice 2009/103 - stanovil, ze ,[kJazdy clensky stat prijme
s prihlédnutim k clanku 4 veskera nezbytnd opatieni, aby zajistil, Ze obcanskopravni odpovédnost
z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, [bude] kryta pojisténim. Rozsah
pojisténé odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urc¢i na zakladé téchto opatreni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zifi 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavtit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi (Ur. vést. L 263, s. 11).

3 — Ui vést. L103, s. 1.
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3. Druha smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statt tykajicich se pojisténi obc¢anskoprdvni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel* (déle jen
»druhd smérnice®), jez byla rovnéz nahrazena smérnici 2009/103, pokrac¢ovala v harmonizaci v této
oblasti.

4. Sesty bod odivodnéni smérnice 84/5 uvadél, ,ze je nezbytné stanovit subjekt, ktery zaruci, ze
poskozeny nezlistane neodskodnén v pripadé, kdy vozidlo, které nehodu zpisobilo, neni pojisténo ¢i
zjisténo; Ze je dualezité stanovit beze zmény predpisi uplatnovanych clenskymi stity, pokud jde
o subsidiarni nebo nesubsidiarni povahu ndhrad skody vypldcenych timto subjektem, a pravidel
platnych pro subrogaci a regres, ze poskozeny z takové nehody by mél u takového subjektu jakozto
prvniho kontaktniho mista moci uplatnit sviij narok” a ,ze ¢lenskym statim by se vSak mélo umoznit
pouzit urcitd omezend vylouceni odpovédnosti, pokud jde o vyplatu ndhrady $kody timto subjektem,
a stanovit, ze ndhrada vécné skody zptsobené nezjisténym vozidlem mize byt vzhledem k nebezpeci
podvodného jednani omezena nebo vyloucena®.

5. Clanek 1 odst. 1 smérnice 84/5 upfesioval, Ze ,[plojisténi uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
72/166/EHS musi povinné zahrnovat jak vécné skody, tak $kody na zdravi®.

6. Clanek 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5 stanovil, Ze ,,[k]azdy ¢lensky stat zfidi nebo poveéri
subjekt, jehoz tkolem je poskytovat ndhradu skody minimélné do vyse povinného pojisténi pro pripad
vécnych skod nebo skod na zdravi zpisobenych nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla
splnéna pojistnd povinnost stanovena v odstavci 1. Timto ustanovenim neni dot¢eno pravo clenského
statu povazovat nadhradu skody timto subjektem za subsidiarni, ¢i nikoliv a pravo stanovit, jak se maji
resit naroky mezi timto subjektem a osobou ¢i osobami odpovédnymi za nehodu a ostatnimi pojistiteli
¢i organy socidlniho zabezpeceni, po nichz se pozaduje, aby odskodnily poskozeného z téze nehody”.

7. Clanek 1 odst. 4 tieti pododstavec smérnice 84/5 upresnoval, ze ,[¢]lenské staty vsak mohou vyplatu
ndhrady $kody uvedenym subjektem vyloucit u osob, které do vozidla, jez vécnou skodu nebo $kodu na
zdravi zptsobilo, dobrovolné nastoupily, jestlize tento subjekt mtze prokézat, ze védély, ze vozidlo neni
pojisténé”.

8. Clanek 2 tieti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel®
(déle jen ,treti smérnice”), jez je v soucasnosti nahrazena smérnici 2009/103, uvadél, ze ,[¢]lenské
staty prijmou opatfeni nezbytna, aby vSechny pojistky povinného pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidel [...] pokryvaly, na zdkladé jediného pojistného a béhem celé doby
trvani smlouvy, celé tzemi Spolecenstvi [...]“

9. Clének 3 smérnice 90/232 stanovil doplnéni nové véty do ¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice
84/5, jez zni takto:

,Clenské staty viak nesmi tomuto subjektu dovolit vazat vyplaceni ndhrady $kody na to, aby poskozeny

néjakou formou prokazal, ze osoba, ktera je za skodu odpovédnd, neni schopna nebo odmita zaplatit
nahradu skody.”

4 — Uk vést. L8, s. 17.
5 — Ut vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249.
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B — Madarské prdvo

10. Podle ¢lanktt 14 a 15 vlddniho nafizeni ¢. 190/2004 o povinném pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti drziteld motorovych vozidel (Korm. Rendelet a gépjarmii tizembentartéjanak kotelezd
felel6sségbiztositasrdl, dale jen ,vladni narizeni ¢. 190/2004“) Kartalanitasi Szamlat Kezel6 MABISZ
GKI (fond federace madarskych pojistitela pro odskodnéni) nahrazuje osobu, kterd skodu zpusobila,
pro ucely odskodnéni poskozeného, pouze pokud tato osoba neméla povinné pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti ke dni nehody, pokud je drzitel vozidla, ktery skodu zpusobil, nezndmy nebo pokud byla
skoda zptisobena vozidlem, které nebylo uvedeno do provozu nebo které bylo z provozu stazeno.

11. Zékon ¢. LXII z roku 2009 o povinném pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu vozidel
(2009. évi LXII tornévy a kotelezé gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl, dale jen ,zdkon o pojisténi
motorovych vozidel®), ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2010, zrusil vladni nafizeni.

12. Clanek 3 bod 21 zdkona o pojisténi motorovych vozidel definuje zalozeny fond pro odskodnéni
(,Kartalanitasi Alap“) jako ,fond vytvoreny a financovany pojistiteli [...], ktery kryje ndhradu skod
zpusobenych vozidlem, jehoz drzitel ma ke dni nehody uzavienou pojistnou smlouvu s pojistitelem,
vici kterému bylo zahdjeno insolven¢ni rizeni®.

13. Cldnek 29 odst. 3 zdkona o pojisténi motorovych vozidel uvadi, Ze ,[flond pro odskodnéni kryje
pohledavku, kterou md poskozeny viaci pojistiteli, proti némuz bylo zahdjeno insolvenéni fizeni,
s ohledem na podminky stanovené v pojistné smlouvé nebo v zakoné k uplatnéni prav na ndhradu
skody*.

II — Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

14. MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet (dle jen ,MAV“ nebo ,spole¢nost dotéena v pivodnim Fizeni“)
je pojistovnou zalozenou ve formé neziskového sdruzeni, ktera svym clenim nabizela produkty za
snizené sazby s tou zvlastnosti, ze pojisténci této spolecnosti méli rovnéz povinnosti jakozto c¢lenové
sdruzeni. Majetek spolecnosti dotéené v puvodnim fizeni zejména v dasledku trestné cCinnosti zanikl
a uvedend spolecnost nebyla schopna plnit své penézité zdavazky. Vzhledem k tomu, ze cinnost
v souladu se zdkonnymi pozadavky v dané oblasti se navzdory patndcti vyzvam, které v letech 2003 az
2008 zaslal Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (4fad pro dohled nad finanénimi institucemi),
nepodafrilo obnovit, posledné uvedeny odnal MAV povoleni s G¢innosti od 15. srpna 2008.

15. Ze spisu vyplyvd, ze Gabor Csonka, Tibor Isztli, David Juhdsz, Janos Kiss a Csaba Szontag, zalobci
v pavodnim fizeni, zpasobili v letech 2006 az 2008 svymi vozidly fadu $kod rtznym osobam. Vsichni
tito zalobci uzavreli pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel u MAYV, jez
se mezitim dostala do platebni neschopnosti.

16. I kdyz madarské pravo od 1. ledna 2010 stanovi ochranu poskozenych v dasledku dopravnich
nehod zplsobenych klienty pojistovny, ktera se dostala do platebni neschopnosti, nebylo tomu tak
v okamziku, kdy doslo k nehoddm zalobci v pivodnim fizeni. Z toho by vyplyvalo, Ze posledné
uvedeni by byli povinni nahradit zptisobené $kody z vlastniho majetku namisto své pojistovny®.

6 — Madarska vlada upfesnila, Ze $kody na zdravi, které méla nahradit MAYV, jiz byly v plném rozsahu nahrazeny a Ze zalobci v pivodnim Fizeni
pouze z vlastni iniciativy poskytli ¢aste¢nou ndhradu osobam, kterym zpusobili vécné skody.
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17. Vzhledem k tomu, Ze zalobci v pavodnim fizeni méli za to, ze madarsky stat tim, ze pred 1. lednem
2010 neprijal opatfeni nezbytnd k zajisténi vyplaceni ndhrady s$kody subjektem pro odskodnéni
v pripadé, kdy je pojistitel osob odpovédnych za $kody zptsobené motorovym vozidlem v platebni
neschopnosti, porusil povinnosti vyplyvajici z unijniho prava, konkrétné pak z ¢lanku 3 smérnice
72/166, podali k predkladajicimu soudu zalobu, kterou se domdhali urceni odpovédnosti statu
a ziskani ndhrady $kody.

18. Za téchto okolnosti se Fovarosi Birésag rozhodl prerusit rizeni a predkladacim rozhodnutim, které
kancelafi Soudniho dvora doslo dne 1. srpna 2011, polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky na zakladé clanku 267 SFEU:

»1) Provedl madarsky stit v dobé, kdy zalobci zptsobili skodu, smérnici 72/166/EHS, zejména
s ohledem na povinnosti stanovené v ¢lanku 3 téze smérnice, a lze tedy mit za to, ze tato smérnice
md primy ucinek vaci zalobcm?

2) Umoznuje platné [unijni] prdvo jednotlivci, jenz byl poskozen na svych privech z davodu
neprovedeni smérnice 72/166/EHS statem, pozadovat od tohoto stitu, aby dosahl souladu
s ustanovenimi této smérnice, a dovoldvat se vii¢i uvedenému statu piimo pravidel [unijniho] prava,
aby ziskal zaruky, které mu tento stat mél na jejich zakladé poskytnout?

3) Umoznuje platné [unijni] pravo jednotlivci, jenz byl poskozen na svych pravech z davodu
neprovedeni smérnice 72/166/EHS, pozadovat nahradu $kody od statu z divodu jeho necinnosti?

4) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzky, ma madarsky stat povinnost nahradit vzniklou
skodu zalobcim nebo osobam poskozenym v disledku dopravnich nehod zptsobenych zalobci? [...]

5) Muze byt stat odpovédny v pripadé, kdy skoda vznikla v disledku chybné legislativni ¢innosti?

6) Je vladni nafizeni ¢. 190/2004 [...], u¢inné do 1. ledna 2010 [...], v souladu s ustanovenimi smérnice
72/166/EHS, nebo Madarsko neprovedlo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice, do
madarského prava?*

III - Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Madarska vldda a Evropskd komise predlozily Soudnimu dvoru pisemnd vyjadieni a na jedndni,
které se konalo dne 26. zari 2012, piednesly sva vyjadreni.

IV — Pravni analyza

20. Podstatou otdzek predkladajictho soudu je, a) zda clenské stity byly v dobé platnosti smérnice
72/166 povinny stanovit vyplaceni ndhrady $kody subjektem pro odskodnéni poskozenych v disledku
nehod zptsobenych motorovymi vozidly, je-li pojistitel osoby odpovédné za nehodu v platebni
neschopnosti, a b) za jakych podminek se jednotlivei mohou pripadné domdahat odpovédnosti
madarského stitu za nespravné provedeni uvedené smérnice.

21. Uvodem je tfeba uptesnit, ze ackoli smérnice 72/166, 84/5 a 90/232 byly smérnici 2009/103

zruSeny, tvoii s ohledem na odhadované datum vzniku $kod relevantni pravni ramec pro
projednavanou véc.
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A — K vjkladu pojmu ,vozidlo, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost”

22. Hlavnim pravnim problémem nastolenym v projednavané zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
je, zda povinnost ¢lenskych statd podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 72/166 zahrnovala zavedeni mechanismu
zajistujicich odskodnéni poskozenych v disledku dopravnich nehod ve zvlastnim pripadé, kdy osoba
odpovédna za $kodu skute¢né uzavrela pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel, avsak
u pojistitele v platebni neschopnosti. Konkrétné je Soudni dvar zadan, aby urcil, zda unijni pravni
uprava pouzitelnd na skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni ukladala clenskym statim povinnost
stanovit v takovém pripadé vyplaceni ndhrady $kody zaru¢nim subjektem, jenz mél byt zfizen podle
¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 84/5.

23. Tento ¢lanek stanovil, ze ma byt zfizen subjekt za tGcelem ndhrady $kod zpisobenych ,vozidlem,
u néhoz nebyla splnéna pojistna povinnost stanovend v [¢l. 1] odst. 1 [smérnice 84/5]“. Zalobci
v puvodnim fizeni tvrdi, Ze tento vyraz je tieba vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz pripad
vozidel, u nichz bylo uzavieno pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti s pojistitelem, ktery se dostal do
platebni neschopnosti. Takto vyloZené unijni prdvo by Madarsku uklddalo povinnost stanovit v ramci
nezbytnych opatreni, ktera méla byt prijata ve smyslu c¢lanku 3 smérnice 72/166, vyplaceni nahrady
Skody subjektem pro odskodnéni poskozenych v takovém pripadé, aby bylo zajisténo, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel bude kryta pojisténim.

1. Historicky, doslovny a teleologicky vyklad

24. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora je tieba pro vyklad ustanoveni unijntho prava vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti’.

25. V tomto ohledu je treba ihned upresnit, Ze i kdyz znéni predbéznych otdzek odkazuje pouze na
¢lanek 3 smérnice 72/166, tento cldnek je soucdsti mnohem S$ir$i pravni upravy, jez se vyznacuje
postupnym prijimanim rady smérnic, které postupné rozsirovaly ptisobnost uvedeného ¢lanku 3.

26. Smérnice 72/166 byla v dané oblasti prijata jako prvni. Jejim ptvodnim cilem bylo posilit volny
pohyb vozidel a osob, které jimi cestuji, zrusenim hrani¢nich kontrol pojisténi a zajisténim toho, aby
provozovand vozidla skute¢né méla pojisténi, za Gcelem ochrany zajmi osob, které se mohly stat
obétmi nehod zplisobenych témito vozidly®. Smérnice za timto uclelem zakotvila na turovni
Spolecenstvi pojistnou povinnost, takze veskera vozidla, kterd méla stanovisté na tzemi clenského statu
Spolecenstvi, musela byt pojisténa. Takovy je presné smysl ¢l. 3 odst. 1 smérnice 72/166, jehoz znéni je
velmi obecné a ktery, jak je tfeba pripomenout, pouze vyzaduje, aby ,[k]azdy stat prij[al] veskera
nezbytna opatfeni [...], aby zajistil, ze obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji
obvyklé stanovisté na jeho uzemi, [bude] kryta pojisténim“’. Ze znéni tohoto ¢ldnku tak vyplyva, Ze
jeho cilem bylo pouze ulozit ¢lenskym statim povinnost zavést do jejich vnitrostatnich pravnich rada
obecnou povinnost pojisténi vozidel, tj. zajistit, aby kazdy vlastnik nebo drzitel vozidla prevedl svou
obcanskopravni odpovédnost tykajici se tohoto vozidla smlouvou na pojistovnu.

27. Clanek 3 smérnice 72/166 je vsak tieba vykladat ve svétle uptesnéni poskytnutych v pozdéjsich
smérnicich, predev$im ve smérnici 84/5, za icelem urceni povinnosti ¢lenskych statt v pripadé, ze je
od nich pozadovano, aby prijaly veskerd mnezbytnd opatreni, aby zajistily, ze obcanskopravni
odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jejich Gzemi, bude kryta pojisténim.

7 — Z rozsahlé judikatury viz rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Yaesu Europe (C-433/08, Sb. rozh. s. I-11487, bod 24 a citovana judikatura).
8 — Viz druhy a tieti bod odiivodnéni smérnice 72/166.

9 — Madarskd vldda uvedla, aniz ji bylo oponovéno, ze madarskd verze textu konkrétné stanovi, Ze ¢lenské stity musi prijmout veskerd nezbytna
opatfteni, aby zajistily, ze vozidla budou mit pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti.
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28. Unijni zdkonodérce totiz v rdmci své Cinnosti spocivajici ve sblizovani pravnich predpisd, kterd —
neni-li stanoveno jinak — je provadéna a minima a mize byt uskutecnovana postupné, nékolikrat
zasdhl, aby definoval a upiesnil® véeobecny systém pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Dulezitost, kterou zakonoddrce prikladd situaci poskozenych, bude neustile
pfipomindna. Cilem smérnice 84/5 tak bylo zejména zarucit, ze ,poSkozeny neziistane neodskodnén
v pripadé, kdy vozidlo, které nehodu zpusobilo, neni pojisténo ¢i zjisténo®, a to stanovenim vyplaceni
ndhrady $kody subjektem'. Vyplaceni ndhrady s$kody timto subjektem nebylo koncipovano jako
automatické, nebot bylo omezeno na dva pripady, a zdkonodérce se pfi soucasném sledovani cile
ochrany poskozenych snazil do urc¢ité miry zmirnit finan¢ni zatéz, kterou mohlo predstavovat
vyplaceni nahrady $kody timto subjektem', a pfitom c¢lenskym stitim ponechal moznost zavést
pfiznivéjsi opatieni tykajici se konkrétné podminek vyplaceni nihrady $kody uvedenym subjektem .

29. Z toho plyne, ze z ¢lanku 1 smérnice 84/5 lze sice dovodit, Ze mezi tato nezbytna opatfeni uvedena
v ¢lanku 3 smeérnice 72/166 patii zfizeni subjektu, ,jehoz tikolem je poskytovat ndhradu skody [...] pro
pfipad vécnych $kod nebo $kod na zdravi“', av$ak vyplaceni ndhrady $kody timto subjektem bylo
vyslovné omezeno na skody ,zptsobené nezjisténym vozidlem nebo vozidlem, u néhoz nebyla splnéna
pojistnd povinnost stanovend v odstavci 1“%, a to aniz je tim dotéeno prévo ¢lenskych stat ,povazovat

néhradu $kody timto subjektem za subsidiarni nebo nesubsididrni“'®.

30. Rovnéz je zajimavé prezkoumat pripravné prace na smérnici 84/5. Tyto prace ukazuji urcitou vili
zéakonoddrce obsdhnout pripady povinného vyplaceni nahrady $kody subjektem, ktery mél byt zfizen
podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice 84/5, a prijmout restriktivni vyklad pojmu ,vozidlo, u néhoz nebyla
splnéna pojistnd povinnost“. V ptivodnim ndvrhu smérnice 84/5 bylo totiz navrzeno, aby ,nepojisténé“
vozidlo'” bylo postaveno na roven vozidlu, kterym byla zptisobena $koda, v jejimz piipadé pojistitel
mohl na zékladé zdkona nebo pripustného smluvniho ustanoveni odmitnout vyplatit ndhradu, av$ak
tento navrh nebyl nakonec pfijat.

31. Z tohoto vyznamného vyvoje mezi znénim ndvrhu a kone¢nym znénim smérnice 84/5 vyvozuji
zavér dvojitho druhu. Zaprvé se jevi, ze zdkonodarce vychazel z toho, ze vozidlo, u néhoz nebyla
splnéna pojistnd povinnost', bylo rovnocenné nepojisténému vozidlu®, coz ostatné potvrzuje znéni
¢l. 1 odst. 4 pitého pododstavce smérnice 84/5%. Zadruhé je zifejmé, Ze unijni zdkonoddrce
v kone¢ném znéni smérnice 84/5 védomé omezil pripady vyplaceni ndhrady $kody subjektem, ktery
mél byt zfizen, kdyz kromé pripadu nezjisténého vozidla vyslovné uvedl pouze pripad ,vozidla,
u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost stanovend v odstavci 1 to znamend vozidla, pro které
nebyla uzaviena pojistnd smlouva. Ze zasahu zdkonodarce v roce 1983 vyplyv4, ze on sam nekoncipoval
¢lanek 3 smérnice 72/166 jako obecné ustanoveni, které by clenskym statim uklddalo povinnost zavést
zaru¢ni mechanismus.

10 — Viz ¢ldnek 1 smérnice 84/5.

11 — Viz Sesty bod odiivodnéni smérnice 84/5.

12 — Viz osmy bod odiivodnéni smérnice 84/5.

13 — Viz ¢l 1 odst. 4 $esty pododstavec smérnice 84/5.

14 — Clanek 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5.

15 — Clének 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5 v anglické verzi odkazuje na ,vehicle for which the insurance obligation provided for in
paragraph 1 has not been satisfied”, v italské verzi na ,un veicolo [...] per il quale non vi é sato adempimento dell’obbligo di assicurazione
conformemente al paragrafo 1“ a ve $panélské verzi na ,un vehiculo [...] por el cual no haya sido satisfecha la obligacién de aseguramiento
mencionada en el apratado 1“. Némecka verze, zna¢né odli$nd, odkazuje na nepojisténa vozidla (,Jeder Mitgliedstaat schafft eine Stelle oder
erkennt eine Stelle an, die fiir Sach- oder Personenschidden, welche durch ein nicht ermitteltes oder nicht im Sinne des Absatzes 1
versichertes Fahrzeug verursacht worden sind, zumindest in den Grenzen der Versicherungspflicht Ersatz zu leisten hat®).

16 — Clanek 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5.

17 — Viz ¢ldnek 2 ndvrhu druhé smérnice Rady o sblizovani prévnich predpisi clenskych statd tykajicich se pojiSténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (Ut. vést. 1980, C 214, s. 10).

18 — Vyraz pouzity v ¢l. 1 odst. 3 navrhu druhé smérnice, jenz se stal ¢l. 1 odst. 4 smérnice 84/5.

19 — Vyraz pouzity v ¢lanku 2 navrhu druhé smérnice, jenz nakonec nebyl ponechan v kone¢ném znéni smérnice 84/5.

20 — Podle kterého ,pro pripad vécné skody zpusobené nepojisténym vozidlem mohou [clenské staty] [...] stanovit spoluicast poskozeného*
(kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).
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32. Je dilezité poznamenat, ze se zdkonodirce nespokojil jen se stanovenim toho, Ze subjekt musi
vyplatit ndhradu v pripadé skod zptsobenych vozidly, u nichz nebyla obecné splnéna pojistna
povinnost, ale povazoval za vhodné upresnit, ze tak tomu ma byt pouze v pripadé skod zpusobenych
vozidly, u nichz nebyla splnéna pojistna povinnost stanovend v odstavci 1 ¢lanku 1 smérnice 84/5.

33. Toto upresnéni lze vysvétlit. Jelikoz podle ¢lanku 3 smérnice 72/166, na ktery ¢l. 1 odst. 1 smérnice
84/5 odkazuje, byly ¢lenské staty povinny ,prijmout [...] veSkera nezbytnd opatfeni, aby zajistily, ze
obcanskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na [jejich] Gzemi, [bude]
kryta pojisténim®, pouhd skutecnost, Ze nepojisténé vozidlo mohlo zpisobit jakoukoli skodu, byla
projevem neudspéchu ¢lenského statu v rdmci jeho tkolu zajistit, aby kazdé vozidlo bylo pojisténé.
Lze mit za to — i kdyZ velmi nepfimo — ze v takovém pripadé Clensky stit nesplnil svoji povinnost
a nese Cast odpovédnosti za situaci, v niz se nachdzela osoba, které byla zptsobena $koda vozidlem,
u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost. Toto selhdni statu tedy odtivodnovalo vyplaceni nahrady
$kody subjektem pro odskodnéni poskozeného.

34. Situace, kdy osoba odpovédnd za Skodu skute¢né uzaviela pojisténi s pojistitelem v platebni
neschopnosti, je zcela odlisSnd. Projedndvand véc v podstaté zdlraznuje zdsadni rozdil mezi
vSeobecnym systémem pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, jak byl
postupné harmonizovan na drovni Evropské unie, a systémem zaruk za pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti, ktery je tfeba podle mého néazoru jesté ve velké mife vytvorit®.

35. Za téchto podminek se mi jevi obtizné podporit takovy vyklad ¢lanku 3 smérnice 72/166, kterého
se domadhaji zalobci v plvodnim fizeni. Toto ustanoveni ukladd clenskym statim povinnost
»prijm[out] veskera nezbytna opatfeni, aby zajistil[y], Ze ob¢anskopravni odpovédnost [...] [bude] kryta
pojisténim®, a nikoliv povinnost prijmout veskera nezbytnd opatreni, aby se zarucily za obcanskopravni
odpovédnost krytou pojisténim*. Rozdil je zna¢ny a jevi se mi, ze vyklad navrhovany uvedenymi
zalobci prili§ rozsifuje, az deformuje tmysl unijniho zdkonodarce, zatimco skute¢nost, Ze se unijni
zdkonodarce nevyjadiil k pripadu pojistitele v platebni neschopnosti, je podle mého ndzoru vice
odrazem toho, Ze se ¢lenské staty zdrahaly zakotvit mnohem S$irsi prdvo na ndhradu skody subjektem,
a to s ohledem na finan¢ni dopady, které — jak bylo uvedeno vyse —uvedeného zikonodérce rovnéz
zneklidnovaly.

36. Po smérnici 84/5 se unijni pravni dprava v dané oblasti nevyvijela jinym smérem. Unijni

zdkonodarce prijetim smérnice 90/232 naddle potvrdil cil ,zarucit poskozenym z nehod motorovych

vozidel srovnatelné zachézeni nezdvisle na tom, ve které oblasti Spolecenstvi k nehodam dojde“*.

Unijni zdkonodarce tim konkrétné rozsiril ochranu na kategorii osob, kterou tvori cestujici s vyjimkou

21 — Samozfejmé vyjma zvlastnich pripadit uvedenych v ¢lanku 4 smérnice 72/166, na které clanek 3 uvedené smérnice kromé toho vyslovné
odkazuje.

22 — V tomto ohledu madarskd vlada i Komise uvedly Bilou knihu Komise ze dne 12. ¢ervence 2010 o systémech zéruk v pojistovnictvi
[COM(2010) 370 final]. Systémy zdruk v pojistovnictvi jsou v této knize definovdny v tom smyslu, ze poskytuji ,spotiebitelim ochranu
posledni instance, jestlize pojistovny nejsou schopny plnit své smluvni zavazky“, a chrdni ,obcany pred rizikem, ze jejich pohledavky
nebudou vyplaceny, pokud se jejich pojistovna dostane do platebni neschopnosti“. Komise uvadi, ze z tficeti zemi, jez jsou cleny Evropské
unie a Evropského hospodérského prostoru, pouze dvandct pouzivd obecny systém zaruk v pojistovnictvi a ze 56 % vsech neZivotnich
pojistek neni nijak chranéno (viz Bila kniha o systémech zaruk v pojistovnictvi, s. 1). Komise tedy doporucila ,vytvofit na trovni EU
soudrzny a pravné zdvazny ramec ochrany zalozeny na [systému zdruk v pojistovnictvi], ktery by se vztahoval na vSechny pojistniky
a oprdvnéné osoby, ve formé smérnice, jak je definovdna v ¢lanku 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie“. Komise kromé toho na jednani
potvrdila, Ze nikdy nezahdjila fizeni pro nesplnéni povinnosti vii¢i clenskému statu z davodu, Ze zaru¢ni organ nevyplatil ndhradu skody
v pripadé platebni neschopnosti pojistitele ob¢anskopravni odpovédnosti z provozu vozidel.

23 — Toto konstatovani neni ani v rozporu se znénim cldnku 2 smérnice 90/232, ktery stanovi, ze ,[¢]lenské stity pfijmou opatfeni nezbytna, aby
véechny pojistky povinného pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu vozidel [...] na zdkladé tohoto jediného pojistného zarucovaly
pojistnou ochranu predepsanou pravnimi predpisy v kazdém clenském staté”, a ktery opét odkazuje na podminky, za kterych clenské staty
musi organizovat povinné pojisténi, ale jako takovy nestanovi, ze pojistky musi byt zaruceny.

24 — Viz ¢tvrty bod odtivodnéni smérnice 90/232.
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fidice”, a doplnénim jedné véty do ¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 84/5 zakazal ¢lenskym
statdm podminit vyplaceni ndhrady subjektem ,tim, Ze poskozeny jakymkoli zptisobem prokaze, ze

osoba, ktera je za $kodu odpovédnd, neni schopna nebo odmitd zaplatit ndhradu $kody“*. K otdzce
pojistitele v platebni neschopnosti neni nic uvedeno.

37. Ve znénich jednotlivych smérnic, jez tvofi pravni rdmec relevantni pro projedndvanou véc, neni
nikde uveden pripad, kdy je pojistitel v platebni neschopnosti. Neni zcela bezvyznamné uvést, ze ani
samotné znéni smérnice 2009/103, kterd ustanoveni obsazenda v drivéjSich smérnicich o pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel spojila do jediného textu a konsolidovala, aniz
zménila jejich podstatu, neposkytuje v tomto ohledu Zadné upfesnéni. Cilem sledovanym touto
smérnici zUstava ,zarudit, ze poskozeny neztstane neodskodnén v pripadé, kdy vozidlo, které nehodu
zpUsobilo, neni pojisténo“?”, pricemz je ¢lenskym statim ponechdna moznost pouzit urcitd omezena
vylou¢eni odpovédnosti, pokud jde o vyplatu nédhrady $kody orgdnem*.

38. Skutecnost, kterd se tedy v okamziku pfijeti smérnic 72/166, 84/5 a 90/232 mohla jevit jako
nedostatek predvidavosti zdkonodarce v souvislosti s problematikou platebni neschopnosti, lze takto
uz jen tézko vnimat v okamziku pfrijeti smérnice 2009/103. Unijni zdkonodarce totiz mezitim pfrijal
radu opatreni, kterd se ve znacné rozdilnych oblastech vyslovné tykala otazky platebni neschopnosti
poskytovatele ™. Je nutno konstatovat, ze tak neucinil v oblasti pojisténi ob¢anskoprdvni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel.

2. Vyklad rozvinuty judikaturou

39. Zavér, k némuz jsem dospél na zakladé historického, doslovného a teleologického vykladu, neni
zpochybnén nékolika prvky vykladu, jez poskytl Soudni dvir a jez mohou byt uzitecné v projednavané
veéci.

40. Je pravda, ze Soudni dvar nikdy nemusel rozhodovat pfimo o problematice vykladu vznesené
v ramci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Soudni dvir vsak nékolikrat
a v raznych kontextech vylozil smérnice tykajici se povinnosti pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel. Opakované pripomnél, ze ,icelem unijni pravni Gpravy [...] je zajisténi
volného pohybu jak vozidel, kterd maji obvyklé stanovi$té na tzemi Unie, tak osob, které jimi cestuji,
jakoz i zaruka, Ze s osobami poskozenymi nehodami zplisobenymi témito vozidly je zachdzeno
srovnatelnym zptsobem bez ohledu na to, ve kterém misté Unie k nehodé dojde“*, ¢imz parafrazoval
preambuli smérnice 72/166. Soudni dviir konkrétné vylozil ¢lanek 3 uvedené smérnice v tom smyslu,
ze ,uklada clenskym stitGm povinnost zarucit, ze obcanskopravni odpovédnost z provozu motorovych
vozidel, kterd maji obvyklé stanovisté na jejich Gzemi, bude kryta pojisténim, a zejména upresnuje,

které typy $kod a které poskozené treti osoby md toto pojisténi kryt“>'.

25 — Viz ¢lanek 1 smérnice 90/232.

26 — Clének 3 smérnice 90/232.

27 — Viz ¢trnacty bod odtivodnéni smérnice 2009/103.

28 — Tamtéz.

29 — Solventnost pojistovny byla také predmétem prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. ¢ervence 1973 o koordinaci pravnich a sprévnich
predpist tykajicich se pfistupu k ¢innosti v piimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejtho vykonu (Ut. vést. L 228, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 14),
pouzitelné na odvétvi pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel na zékladé smérnice 90/618/EHS ze dne
8. listopadu 1990 (Ut. vést. L 330, s. 44; Zvl. vyd. 06/01, s. 252). Dalsim piikladem je rovnéz ¢ldnek 7 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne
13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbich pro cesty, pobyty a zajezdy (Ut. vést. L 158, s. 59; Zyl. vyd. 13/10, s. 132), jakoz i ¢ldnek 10 smérnice
Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o investi¢nich sluzbéch v oblasti cennych papira (Ut. vést. L 141, s. 27; Zvl. vyd. 06/02, s. 43).

30 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Churchill Insurance Company a Evans (C-442/10, Sb. rozh. s. I-12639, bod 27 a citovana judikatura).
31 — Tamtéz (bod 28).
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41. Soudni dvar ve svém rozsudku Evans® nastinil poc¢étek vykladu ¢l. 1 odst. 4 smérnice 84/5, kdyz
mél za to, Zze v pripadé nedostate¢né pojisténého vozidla® plati, ze ,i kdyZ je poskozeny schopen
identifikovat Zalovaného pro ucely podani zaloby proti nému, takovd zaloba muze byt velmi casto
zbyte¢nd, protoze zalovany nemd financ¢ni prostiedky potiebné pro vykon rozsudku vydaného proti
nému“*, a zfizeni subjektu bylo ve smérnici 84/5 nafizeno pravé s cilem celit takovému druhu situaci.
Avsak vzhledem k tomu, Ze véc v plivodnim fizeni se tehdy tykala podminek nahrady $kody zptsobené
nezjisténym vozidlem, Soudni dvir nepokrodil v analyze pripadu vozidla, ,u néhoz nebyla splnéna
pojistnd povinnost®.

42. Soudni dvar az ve vy$e uvedeném rozsudku Churchill Insurance Company a Evans poskytl novy
prvek vykladu tohoto pojmu. Soudni dvur tak s odkazem na vlastni kontext daného rozsudku uvedl, ze
»situace, v niz bylo vozidlo, které zptsobilo $kodu, fizeno osobou, ktera [...] nebyla pojisténa, ackoli byl
fidi¢ jinak pro fizeni vozidla pojistén, a situace upravend ¢l. 1 odst. 4 tfetim pododstavcem smérnice
84/5, ve které nebylo vozidlo, které zptisobilo nehodu, vitbec pojisténo, nejsou podobné ani srovnatelné
situace“®. Soudni dvirr rovnéz konstatoval, Ze ,zdsah vnitrostitniho subjektu je myslen jako nejzazsi
opatfeni“, stanovené pouze pro dva pripady®, a potvrdil, ze ,navzdory obecnému cili ochrany
poskozenych sledovanému unijnimi pravnimi predpisy [...] zdkonodirce umoznil ¢lenskym statim
vyloudit zésah tohoto subjektu v urcitych vymezenych piipadech“?.

3. Zavére¢né poznamky

43. Z celé vyse uvedené analyzy vyplyva, ze zadny vyslovny ddaj v textu neumoznuje tvrdit, Ze subjekt
je povinen nahradit skodu v pripadé, kdy je pojistitel osoby, kterd je za skodu odpovédnd, v platebni
neschopnosti. I kdyz analyza text a jejich vyvoje bezpochyby svédéi o neustdlé snaze chrénit
poskozené, vypovida vsak i o tom, Ze tato snaha byla pravidelné poméfovana s financ¢ni zatézi, kterou
predstavuje vyplaceni ndhrady skody takovym subjektem, jaky je stanoven v ¢l. 1 odst. 4 prvnim
pododstavci smérnice 84/5, takze i v soucasné dobé je uvedeny subjekt povinen vyplatit ndhradu
skody pouze ve dvou konkrétnich pripadech a ¢lenskym statim je ponechdna moznost toto vyplaceni

nahrady omezit.

44. Na zavér bych rovnéz rad zddraznil vyznamny rozdil, ktery podle mého ndzoru existuje mezi
vozidlem, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost, jak je popsana v c¢lanku 3 smérnice 72/166,
a vozidlem pojisténym u pojistitele v platebni neschopnosti. Vozidlo, u néhoz nebyla splnéna pojistna
povinnost, je totiz nepojisténym vozidlem. V pripadé vozidla, které bylo pojisténo u pojistitele
v platebni neschopnosti, byla povinnost pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel
skutecné splnéna. Kryti rizika je skutecné, ale nahrazeni skody je zpozdéno z divodu finanéni situace
pojistitele.

45. Tento zasadni rozdil Ize zndzornit nasledujicim zptisobem.

46. V prvnim pripadé, kdy neni uzavieno pojisténi, je mezi poskozenym a osobou, ktera je za $kodu
odpovédnd, dvoustranny a pfimy pravni vztah. V této zvlastni situaci unijni zdkonodarce vyslovné
stanovil vyplaceni nahrady skody subjektem pro odskodnéni poskozeného zejména z toho divodu, ze
takovy pripad zahrnuje dva ,slabé” ticastniky.

32 — Rozsudek ze dne 4. prosince 2003 (C-63/01, Recueil, s. [-14447).

33 — Vyraz, ktery Soudni dvir prekvapivé v kontextu tohoto rozsudku povazoval za synonymum vyrazu pouzitého ve znéni ¢l. 1 odst. 4 smérnice
84/5, a sice ,vozidlo, u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost stanovena v odstavci 1“ [viz vy$e uvedeny rozsudek Evans (bod 20)].

34 — Vyse uvedeny rozsudek Evans (bod 23).

35 — Vyse uvedeny rozsudek Churchill Insurance Company a Evans (bod 40). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Pro znéni ¢l. 1
odst. 4 tretiho pododstavce smérnice 84/5 viz bod 7 tohoto stanoviska.

36 — Vyse uvedeny rozsudek Churchill Insurance Company a Evans (bod 41).
37 — Tamtéz (bod 42).
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47. Ve druhém pripadé, kdy je pojisténi uzavieno s pojistitelem v platebni neschopnosti, se pravni
vztah stdva trojstrannym a kromé osoby, kterda je za S$kodu odpovédnd, a poskozeného zahrnuje
i podnikatelsky subjekt, na jehoz ¢innost se mimoto vztahuje komplexnéj$i pravni rezim, ktery
zahrnuje zejména pravni Gpravu v oblasti obezietnosti. Neni tedy vylouceno, aby za ticelem nahrady
$kody byly dostupné jiné specifické préavni prostiedky®, v jejichz disledku tak vyplaceni nhrady
$kody subjektem neni natolik nutné.

48. Konecné je treba pripomenout, ze takovym vykladem unijni pravni Gpravy neni dot¢ena moznost
¢lenskych statd zavést opatfeni priznivéjs$i pro poskozené. Jak pritom poznamenala madarskd vlada,
Alkotmanybirésag (Ustavni soud) vydal dne 8. listopadu 2011 rozhodnuti®, v némz mél za to, Ze
madarsky zdkonodarce nezavedl zaruky potiebné pro radné fungovani vzajemnych pojistoven — pravni
forma, v niZz byla zalozena MAV — a porusil Ustavu opomenutim, kdyz nepfijal opatfeni, ktera mohou
zajistit moznost uplatiovat prava zalozend na pojistnych smlouvach tykajicich se povinného pojisténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel uzavienych s pojistitelem, vici némuz
bylo pred 1. lednem 2010 zahdjeno insolvencni fizeni.

49. Ze vsech vyse uvedenych diavodd navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice
72/166 a ¢l. 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5 nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim,
které stanovi, Ze subjekt zfizeny na vnitrostatni drovni podle ¢l. 1 odst. 4 smérnice 84/5 neni povinen
vyplatit ndhradu v pripadé $kody zptisobené vozidlem, u néhoz byla pojistnd smlouva uzaviena
s pojistitelem v platebni neschopnosti.

B — K Sesté otdzce

50. Predkladajici soud zada Soudni dvir, aby zaujal stanovisko k otdzce, zda je vladni nafizeni
¢. 190/2004 v souladu s ustanovenimi smérnice 72/166.

51. Je tedy tfeba pripomenout ustilenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz Soudnimu dvoru
nepfislusi, aby v ramci rizeni o predbézné otazce rozhodoval o slucitelnosti ustanoveni vnitrostitniho
prava s pravidly unijniho prava, jelikoz Soudni dvir omezuje sviij prezkum na vyklad ustanoveni
unijniho prava, ktery bude predklddajicimu soudu, jemuz piislusi in fine posoudit slucitelnost
vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem, uzite¢ny pfi rozhodovani sporu v ptivodnim fizeni®.

C - K otdzce primého ucinku a k podminkdm vzniku odpovédnosti stitu za nesprdavné provedeni
smérnice

52. S ohledem na vyklad, ktery navrhuji Soudnimu dvoru, mam za to, Ze neni tieba odpovédét na
otazky predkladajictho soudu, jez se tykaji uznani pfimého ucinku a podminek vzniku odpovédnosti
madarského stitu za nespravné provedeni smérnice 72/166. Témito otdzkami se tedy budu kritce
zabyvat Cisté podpurné.

53. Uvodem médm za to, Ze jelikoz povinnost zfidit subjekt pro nihradu $kod zptsobenych vozidlem,
u néhoz nebyla splnéna pojistnd povinnost, vyplyva z ¢l. 1 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 84/5,
otazky prfimého ucinku a priipadného vzniku odpovédnosti madarského stitu, jak byly polozeny
predkladajicim soudem, je tfeba zménit na otdzky tykajici se smérnice 84/5.

38 — Madarska vldda v pisemném vyjadieni a na jedndni zejména tvrdila, Ze pohledavky vici pojistiteli v platebni neschopnosti mohou byt
Caste¢né uspokojeny v ramci likvidace.

39 — Rozhodnuti ¢. 83/2001 (XI1.10).

40 — Rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467, body 28 a 29 a citovand judikatura).
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54. Kromé toho mize byt uzite¢né pripomenout, ze otdzka pfimého ucinku ustanoveni smérnice se lisi
od otazky, za jakych podminek musi byt mozné uplatnit odpovédnost clenského statu za poruseni
unijniho préava pted vnitrostatnimi soudy*.

55. Zaprvé tak jde o otdzku, zda se jednotlivci mohou v rdmci daného sporu dovolavat vaci statu®
ustanoveni smérnice, kterd nebyla provedena nebo byla provedena nespravné, aby pripadné zabranili
uplatnéni vnitrostatniho ustanoveni, které je s timto ustanovenim smérnice v rozporu, a aby jej timto
ustanovenim smérnice nahradili. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ustanoveni
smérnice ma pfimy ucinek, ,jevi-li se z hlediska svého obsahu jako bezpodmine¢né a dostatecné
presné“®. Otazkou tedy je, zda ¢l. 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5 umoziuje dostacujicim
zpusobem identifikovat osoby, jez maji prospéch z povinnosti, ktera je v ném zakotvena, a rozsah tlohy
subjektu, ktery ma byt zfizen. Uvedeny clanek obsahuje nepfimy odkaz na ¢lanek 3 smérnice 72/166,
ktery ponechéva ¢lenskym statim urcitou posuzovaci pravomoc ohledné zpisobu, jakym si usporadaji
systém povinného pojisténi; tato posuzovaci pravomoc je vsak pouze procesni nebo organiza¢ni*
a netykd se samotné podstaty povinného pojisténi ani pripadti povinného vyplaceni ndhrady skody
subjektem®. Tento odkaz tedy sim o sobé nebrdni uznani pfimého t¢inku dotéeného ustanoveni.

56. Jelikoz se krom toho jednd o ndhradu zptisobenych $kod, ¢l. 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice
84/5 ma zarucit prava osob, kterym byly zptlisobeny tyto $kody, a které tak patrné budou adresaty
uvedeného ¢lanku. Clének 1 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 84/5 to potvrzuje, kdyZz ostatné
vyslovné stanovi, ze ,[p]Joskozeny mize [...] uplatnit sviij nirok primo vici subjektu, ktery je [...]
povinen dét zdtivodnénou odpovéd, pokud jde o vyplatu pripadné nédhrady skody*.

v

57. Za téchto podminek lze uznat, ze ¢l. 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5 ma primy ucinek.

58. Zadruhé, co se tyce odpovédnosti madarského stitu, jde o otdzku, zda necinnost nebo
neodpovidajici c¢innost c¢lenského statu muze zaklddat narok na nahradu skody ve prospéch
jednotlivcd, ktefi tak byli zbaveni prav, jez jim priznala smérnice, pied vnitrostatnimi soudy.

59. Podle ustdlené judikatury zasada odpovédnosti ¢lenského statu za skody zptsobené jednotliveim
porusenimi unijniho prdva, jez mu jsou pricitatelnd, je vlastni systému Smlouvy ™.

60. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce ziejmé poukazuje na vnitrostitni judikaturu, podle niz se
jednotlivci nemohou platné dovoldvat nesplnéni povinnosti zakonodarcem v zalobach na ndhradu
$kody, pokud lze vznik $kod pficitat ¢innosti nebo necinnosti tohoto zdkonodérce®. Je tedy tieba
pripomenout, ze zdsada odpovédnosti stitu za Skody zplisobené jednotlivcim porusenimi unijntho
prava, jez mu jsou pricitatelnd, ,je platnd pro jakékoli poruseni [unijntho] prava ¢lenskym statem, a to
bez ohledu na organ clenského stitu, jehoz jedndnim nebo opomenutim bylo poruseni zptsobeno. [...]
[Olkolnost, ze vytykané poruseni je s ohledem na vnitrostatni pravidla pricitatelné vnitrostaitnimu
zdkonodarci, nemutze zpochybnit pozadavky vlastni ochrané prav jednotlivcli, ktefi se dovolavaji
[unijniho] prava, a v projedndvaném pripadé prava na ndhradu $kody zptsobené uvedenym porusenim
pred vnitrostatnimi soudy“*.

41 — Rovnéz upresnuji, je-li to vibec potfeba, Ze urceni, zda lze mit za to, ze ¢l. 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5 ma piimy uéinek,
nema vliv na otdzku, zda jsou zalobci v pavodnim fizeni opravnéni se jej dovoldvat pred predkladajicim soudem.

42 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Farrell (C-356/05, Sb. rozh. s. I-3067, bod 40 a citovana judikatura).

43 — Tamtéz (bod 37 a citovana judikatura).

44 — Pro shodné posouzeni viz bod 64 stanoviska generalni advokatky Stix-Hackl predneseného ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Farrell.

45 — Totéz plati pro moznost ¢lenskych statti povazovat nahradu skody subjektem za subsididrni nebo resit spory mezi subjektem a pojistiteli: obé
tyto skutecnosti ponechané na volném uvazeni statu nemaji za nasledek zmirnéni pevné stanovené povinnosti zfidit subjekt pro odskodnéni
v pripadech stanovenych unijnim zdkonodércem.

46 — Vyse uvedeny rozsudek Evans (bod 82 a citovand judikatura).
47 — Viz strana 3 zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
48 — Rozsudek ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, body 32 a 35).
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61. Pokud jde o podminky, za nichz je clensky stat povinen nahradit skodu zptisobenou jednotliveim
porusenimi unijniho prava, jez mu jsou pricitatelnd, z judikatury vyplyvd, Ze jsou tri, ,totiz ze
porusend pravni norma priznava prava jednotlivclim, poruseni je dostatecné zdvazné a existuje prima
pri¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti, kterd je ulozena statu, a $kodou utrpénou poskozenymi

osobami“®.

62. Clanek 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 84/5 pfiznava jednotliveim pravo pozadovat
vyplaceni nahrady $kody subjektem ve dvou pripadech, jez jsou v tomto clanku vyslovné uvedeny.

63. Dile bude véci predkladajictho soudu, aby urcil, zda nespravné provedeni smérnice 84/5
madarskym stitem zputsobilo Zalobcim v pivodnim fizeni $kodu, kterd piimo souvisi s porusenim
povinnosti stanovené v pravidle unijniho prava. Predkladajici soud bude muset ve své analyze
zohlednit zejména skutec¢nost, Ze zalobci v plivodnim fizeni nejsou poskozenymi, ale osobami, které
$kodu zpusobily, a zabyvat se pavodem skody, kterym by mohlo byt i podvodné chovani pojistitele.
Predkladajici soud bude také muset vyjasnit, zda jsou zalobci v pavodnim fizeni na zdkladé
madarského prdva skute¢né povinni nahradit z vlastniho majetku $kody, které zptsobili a které
nemuze nahradit jejich pojistitel z dvodu své platebni neschopnosti.

64. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze vznikla $koda, musel by déle urcit, zda uvedené
poruseni piedstavuje dostate¢né zdvazné poruSeni unijniho prava® ve smyslu judikatury Soudniho
dvora. Za timto tucelem bude muset zohlednit skutecnosti charakterizujici situaci, mezi néz patfi
»stupen jasnosti a presnosti poruseného pravidla, imyslnd, nebo netmyslnd povaha spachaného
protipravniho jednani nebo zplisobené skody, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost pfipadného
nespravného pravniho posouzeni a okolnost, Ze postoj zaujaty organem Spolecenstvi mohl prispét
k pfijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatfeni nebo zvyklosti odporujicich [unijnimu] pravu“®'.

65. Konecné s vyhradou dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity je forma ndhrady $kody urcena
vnitrostatnim pravnim fddem kazdého ¢lenského stitu, pokud je vhodnd a efektivni®. Soudni dvir
rovnéz uvedl, ze za GcCelem urceni $kody, za niz lze ndhradu priznat, mize vnitrostatni soud ovéfit,
zda poskozeny projevil pfiméfenou snahu za dcelem odvriétit $kodu nebo omezit jeji rozsah®. Tento
prvek posouzeni by mohl byt uzitecny predkladajicimu soudu s ohledem na zvlastni pravni formu,
v niz byla zalozena pojistovna dotéend v pavodnim fizeni, a na ulohu zastivanou pojisténymi v jeji
sprave.

V — Zavéry

66. S ohledem na vyse uvedené divody navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky polozené Févarosi Birdsag
odpovédél takto:

,1)  Clének 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpistt clenskych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi
a ¢l. 1 odst. 4 prvni pododstavec smérnice Rady 84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani
pravnich predpist clenskych stata tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim, jez stanovi, ze subjekt zfizeny na

49 — Vyse uvedeny rozsudek Evans (bod 83 a citovand judikatura).
50 — Tamtéz (bod 87 a citovand judikatura).
51 — Tamtéz (bod 86 a citovand judikatura).

52 — Vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame (body 82 a 83).
53 — Tamtéz (body 84 a 85).
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vnitrostatni drovni na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 smérnice 84/5 neni povinen vyplatit ndhradu v pripadé
skod zpusobenych vozidlem, u néhoz byla pojistnd smlouva uzaviena s pojistitelem v platebni
neschopnosti.

2)  Soudnimu dvoru nepiislusi, aby v ramci fizeni o predbézné otdzce rozhodoval o slucitelnosti
ustanoveni vnitrostatniho prava s ustanovenimi unijniho prava, jelikoz Soudni dviir omezuje svij
prezkum na vyklad ustanoveni unijniho prava, ktery bude predkladajicimu soudu, jemuz prislusi
posoudit in fine slucitelnost vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem, uziteCny pri
rozhodovani sporu v pavodnim fizeni.”
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