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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 5. ¢ervence 2012

Véc C-402/11 P

Jager & Polacek GmbH
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Narizeni (ES) ¢. 40/94 — Narizeni

(ES) ¢. 2868/95 — Namitkové fizeni proti zapisu ochranné zndmky Spolecenstvi — Pravni povaha aktu

prijatého na konci faze prezkoumadni pripustnosti ndmitek — Postup zruseni — Zasada Gc¢inné soudni
ochrany — Zasada pravni jistoty“

1. Predstavuje akt, na zakladé néhoz Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM) rozhodne, Ze namitky proti zdpisu ochranné znamky Spolecenstvi jsou pripustné,
pouze ,organiza¢ni procesni opatfeni” v ramci ndmitkového fizeni, anebo ,rozhodnuti“ ve smyslu
unijniho prava?

2. Takova je v podstaté otazka, ktera je vznesena v ramci projedndvaného kasacniho opravného
prostredku podaného spole¢nosti Jager & Polacek GmbH proti rozsudku Tribundlu Evropské unie ze
dne 12. kvétna 2011, Jager & Polacek v. OHIM®. Odpovéd na tuto otdzku urcuje jednak opravné
prostredky, které ma doty¢né osoba proti dot¢enému aktu, a jednak podminky, za nichz mize OHIM
tento akt zrusit.

I — Pravni ramec

A — Procesni zachdzeni s ndmitkami proti zdpisu ochranné zndamky Spolecenstvi

3. Podle ¢l. 8 odst. 4 natizeni (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi’® mize OHIM na zékladé
namitek majitele star$i nezapsané zndmky odmitnout zapis ochranné znamky Spolecenstvi. Tyto
namitky museji byt podany v souladu s clankem 42 tohoto nafizeni. Namitky museji byt podany
pisemné ve lhaté tii mésicd od zvefejnéni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi, museji byt
odtivodnény a za fadné podané se povazuji az po zaplaceni poplatku za podani ndmitek.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — T-488/09, dile jen ,napadeny rozsudek".

3 — Natizeni Rady ze dnfz 20. prosince 1993 (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1891/2006 ze dne
18. prosince 2006 (Uft. vést. L 386, s. 14, déle jen ,nafizeni ¢. 40/94“). Nafizeni ¢. 40/94 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. L78, s. 1), které vstoupilo v platnost dnem 13. dubna 2009.
S ohledem na dobu rozhodnou z hlediska skutkového stavu se vsak tento spor ridi i nadale nafizenim ¢. 40/94.
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4. Unijni zdkonodérce stanovil podminky namitkového fizeni v rdmci pravidel 15 az 22 naftizeni (ES)
¢. 2868/95% Pravidla tykajici se posouzeni pfipustnosti ndmitek konkrétné upfesnil v pravidle 17
provadéciho nafizeni, jehoz znéni je nésledujici:

»1. Nebyl-li ve lhité k podani namitek zaplacen poplatek za podani namitek, ma se za to, ze ndmitky
nebyly podany. [...]

2. Nebylo-li sdéleni o ndmitce poddno ve lhaté k podini namitek nebo neurcuje-li sdéleni
o namitce jasné prihlasku, proti které se namitky podavaji, nebo star$i zndmku [...], na [niZ] jsou
namitky zaloZeny v souladu s pravidlem 15 odst. 2 pism. a) a b), nebo neobsahuji-li divody
namitek v souladu s pravidlem 15 odst. 2 pism. c¢) a nebyly-li tyto nedostatky odstranény pred
uplynutim lhaty k podéni ndmitek, [od]mitne [OHIM] ndmitky jako nepfipustné.

3.  Nepredlozi-li osoba, kterd podava namitky, preklad podle pravidla 16 odst. 1, budou namitky
[od]mitnuty jako nepripustné. |...]

4.  Neni-li sdéleni o ndmitce v souladu s jinymi ustanovenimi pravidla 15, informuje o tom [OHIM]
osobu, kterd namitky podala, a vyzve ji k odstranéni uvedenych nedostatki do dvou meésict.
Nejsou-li nedostatky pred uplynutim stanovené lhaty odstranény, [od]mitne [OHIM] ndmitky
jako nepripustné.

5. Jakékoliv zjisténi podle odstavce 1, Ze sdéleni o namitce je povazovano za nepodané, nebo
jakékoliv rozhodnuti o [od]mitnuti ndmitek jako nepfipustnych podle odstavci 2, 3 a 4 je sdéleno
prihlasovateli.”

5. Na zékladé pravidla 17 provadéciho nafizeni museji tedy namitky splnovat absolutni kritéria pro
pripustnost uvedena v pravidle 15 odst. 2 pism. a) az c¢) provadéciho nafizeni®. Sdéleni o ndmitce tak
musi obsahovat ¢islo spisu pridélené prihlasce, proti niz byly namitky podany, a nazev prihlasovatele
ochranné znadmky Spolecenstvi, jasnou identifikaci star$i ochranné znamky, na niZz jsou ndmitky
zalozeny, jakoz i prohlaseni, podle néhoz jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 4 nafizeni
¢. 40/94.

6. Namitky museji splnovat rovnéz relativni kritéria pro pripustnost uvedend v pravidle 15 odst. 2
pism. d) az h) provddéciho nafizeni. Sdéleni o ndmitce musi obsahovat zejména den podani,
a pripadné i den zapisu a den vzniku prava prednosti star$i ochranné znambky, jeji vyobrazeni, vyrobky
a sluzby, na nichz jsou namitky zalozeny a jméno a adresu osoby, kterda podala namitky, anebo
pripadné jejtho zastupce.

7. Pravidlo 18 odst. 1 provadéciho narizeni stanovi nasledujici:

»Jsou-li namitky shleddny pripustnymi podle pravidla 17, zasle [OHIM] ucastnikim sdéleni, ve kterém
je informuje, Zze ndmitkové rizeni bude povazovano za zahdjené dva mésice po doruceni sdéleni. [...]*

8. Pravidlo 19 tohoto narizeni dale uvadi povahu skutec¢nosti a dikazd, které ma osoba, ktera podala
namitky, predlozit nebo doplnit na podporu svych ndmitek. Konkrétné v souladu
s odstavcem 2 tohoto pravidla musi osoba, ktera podala namitky, predlozit dikaz o existenci, platnosti
a rozsahu ochrany své starsi ochranné znambky.

9. Kone¢né unijni zakonodirce v ramci pravidla 20 provadéciho narizeni upresnil procesni
pravidla tykajici se meritorniho prezkoumani namitek.

4 — Natizen{ Komise ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni ¢. 40/94 (Uf. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni naiizeni
Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Uf. vést. L 172, s. 4, déle jen ,provadéci narizeni”).

5 — Viz metodické pokyny tykajici se namitkového fizeni, ¢ast 1: procesni otdzky, dostupné na internetové strance OHIM, zvlasté A.V, body 1 a 2.
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B — Pravidla tykajici se zruseni rozhodnuti prijatého OHIM

10. Clanek 77a nafizeni ¢ 40/94 stanovi podminky tykajici se zruseni rozhodnuti piijatého
OHIM. Toto ustanoveni uvadi nasledujict:

»1. V pripadé, ze [OHIM] [...] vydal rozhodnuti obsahujici zjevnou procesni chybu jim zavinénou,
zajisti, aby byl[o] [...] rozhodnuti zruseno. [...]

2. [...] odvolani [zruSeni] [...] provede z moci Gfedni nebo na zadost nékterého z Gcastnik fizeni
oddéleni, které [...] vydalo dané rozhodnuti. [...] zruseni se provede ve lhuté Sesti mésici ode dne [...]
vydani rozhodnuti po konzultaci s ucastniky fizeni |...]

[..]"

11. Postup tykajici se zruseni takového rozhodnuti je upraven v pravidle 53a provadéciho narizeni.
V souladu s timto pravidlem musi OHIM o zamysleném zruSeni informovat dotceného tucastnika,
ktery muze predlozit vyjadreni.

II — Pribéh véci

12. Skute¢nosti predchazejici sporu, fizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek lze shrnout
nasledovné®.

13. Dne 25. bfezna 2008 tcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelka) podala
na zdkladé clanku 42 nafizeni ¢. 40/94 namitky proti zdpisu slovniho oznaceni ,REDTUBE®
prihldgeného spole¢nosti RT Mediasolutions s. r. o’.

14. Dopisy ze dne 20. kvétna 2008 zaslal odbor ochrannych znamek OHIM kazdé z obou tucastnic
fizeni sdéleni. V téchto dopisech OHIM uvedl, Ze bylo rozhodnuto, ze namitky jsou pripustné
v rozsahu, v némz jsou zalozeny na starsi nezapsané znamce Redtube. Obé Gcastnice fizeni informoval
o tom, Ze obdobi pro uzavieni dohody uplyne dne 21. cervence 2008 a Ze sporna faze namitkového
fizeni za¢ne dne 22. Cervence 2008. Dale stanovil lhiity k tomu, aby navrhovatelka podlozila svij
navrh; spolecnost RT Mediasolutions na to odpovédéla.

15. Dne 10. zari 2008 uvedla spolecnost RT Mediasolutions, ze navrhovatelka ve lhté nezaplatila
poplatek za poddni namitek, a v disledku toho OHIM pozadala, aby sdéleni ze dne 20. kvétna 2008
zrusil a konstatoval, Ze se md za to, ze namitky nebyly podany.

16. Dne 2. rijna 2008 odbor ochrannych znamek OHIM zaslal navrhovatelce dopis nadepsany
»,Oprava“, ve kterém ji informoval o tom, Ze sdéleni ze dne 20. kvétna 2008 bylo zasldno omylem a Ze
ma byt povazovano za bezpredmétné. V navaznosti na zddost podanou v tomto smyslu spole¢nosti RT
Mediasolutions namitkové oddéleni OHIM dne 22. ledna 2009 pfijalo rozhodnuti, podle néhoz se ma
za to, Ze namitky nebyly podany, jelikoz poplatek za podani ndmitek nebyl zaplacen v pozadované
lhateé.

6 — Pokud je o tplny prehled skute¢nosti predchazejicich sporu, odkazuji na body 1 az 20 napadeného rozsudku.
7 — Ddle jen ,spole¢nost RT Mediasolutions®.
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17. Dne 20. biezna 2009 podala navrhovatelka proti uvedenému rozhodnuti odvolani, kdyz méla za to,
ze OHIM dne 20. kvétna 2008 prijal rozhodnuti, ve kterém prohlasil, ze namitky jsou pripustné, a ze
toto rozhodnuti nebylo zruseno v souladu s procesnimi pravidly stanovenymi v ¢lanku 77a nafizeni
¢. 40/94. Dne 29. zari 2009 ctvrty odvolaci senat OHIM tvrzeni navrhovatelky odmitl zejména
z divodu, ze dopis ze dne 20. kvétna 2008 predstavuje pouze organizacni procesni opatreni, nikoli
rozhodnuti.

III — Navrhova Zadani ucastnic rizeni u Tribundlu

18. Navrhem doslym kancelari Tribundlu podala dne 4. prosince 2009 navrhovatelka zalobu domahajici
se zru$eni rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu OHIM ze dne 29. zari 2009.

19. Na podporu své zaloby navrhovatelka uplatnila tfi zalobni divody. Poukdzu pouze na druhy
zalobni dtvod, jelikoz predmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku je pouze tento
zalobni davod.

20. Druhy zalobni déivod byl zalozen na poruseni ¢l. 77a odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 40/94. Na podporu
tohoto zalobniho déivodu navrhovatelka uvedla, ze sdéleni OHIM ze dne 20. kvétna 2008 predstavuje
rozhodnuti. Jelikoz jsou to podle pravidla 17 odst. 5 provadéciho nafizeni rozhodnuti, kterd konstatuji,
ze sdéleni o ndmitce je povazovano za nepodané, nebo kterd odmitaji namitky jako nepfipustné, pravni
zésada actus contrarius nebo soubéznosti forem znamend, ze akt, na zdkladé néhoz OHIM rozhodne,
Ze jsou namitky pripustné, je kvalifikovan rovnéz jako ,rozhodnuti.

21. V dusledku toho podle navrhovatelky muaze byt toto rozhodnuti zruseno pouze v pripadé, zZe bude
dodrzen postup stanoveny v clanku 77a nafizeni ¢. 40/94, vykladaném ve spojeni s pravidlem 53a
provadéciho naftizeni.

22. Tribundl mél za to, ze dopis ze dne 20. kvétna 2008 predstavuje nikoli rozhodnuti, ale pouze
organiza¢ni procesni opatfeni v ramci namitkového fizeni. Tribundl rozhodl, Ze tento dopis je pouze
sdélenim zaslanym navrhovatelce tykajicim se dne zahdjeni sporné fize namitkového fizeni a vyzvou
k predlozeni skutec¢nosti, diikkazli a vyjadreni, na nichz jsou zaloZeny jeji namitky. Déle pak mél za to,
ze uvedeny dopis vac¢i navrhovatelce nevyvoldva zadny pravni ucinek. Nakonec rozhodl, ze
nepredstavuje konec¢né zaujeti stanoviska OHIM k pfipustnosti namitek.

23. Tribundl nésledné odmitl argumenty navrhovatelky vychdzejici ze zéasady actus contrarius a
soubéznosti forem. Mél déle za to, ze jelikoz dopis ze dne 20. kvétna 2008 neni rozhodnutim, nemiize
navrhovatelka uplatiiovat zasadu ochrany legitimniho o¢ekavani, které mél tento dopis u ni vyvolat.

24. Konecné Tribundl konstatoval, ze se tato véc netykd mezinarodniho zdpisu s urcenim Evropské
unie a ze neni namisté vyjadrovat se k pravni povaze ozndmeni namitek, o kterych bylo rozhodnuto,

Ze jsou pripustné, které by provedl OHIM vici Svétové organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO).

25. Po provedeni svého prezkumu dvou dalsich zalobnich dtvodd Tribundl napadenym rozsudkem
zalobu podanou navrhovatelkou zamitl.

IV — Navrhova zadani ucastnic rizeni u Soudniho dvora

26. V ramci svého kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelka domdhd, aby Soudni dvar
napadeny rozsudek zrusil a ulozil OHIM ndhradu néakladd fizeni.

27. OHIM navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut a aby byla navrhovatelce uloZena
néhrada ndklada fizeni.
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V - Kasacni opravny prostredek

28. Svym jedinym davodem kasacniho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl porusil
¢l. 77a odst. odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 40/94, ktery stanovi specificky postup za ucelem zru$eni
protipravniho rozhodnuti.

29. Tento davod kasac¢niho opravného prostredku se dale déli na tfi ¢asti. Zaprvé ma navrhovatelka za
to, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze dopis ze dne 20. kvétna
2008 predstavuje pouze organizacni procesni opatfeni v ramci namitkového fizeni, a ze v disledku
toho porusil zasady ochrany legitimniho ocekdvani a pravni jistoty. Zadruhé tvrdi, ze Tribunal
nespravné vylozil pojem ,sdéleni“ v rozsahu, v némz toto sdéleni samo o sobé muze obsahovat
rozhodnuti. Zatreti navrhovatelka uvadi, Ze je napadeny rozsudek nedostatecné odtivodnén.

A — K prvni édsti, vychdzejici z nesprdavné kvalifikace sporného aktu a z poruseni zdsad uicinné soudni
ochrany a prdvni jistoty

30. Prvni c¢ast se déle déli na dvé vytykané skutec¢nosti. Navrhovatelka tvrdi, Ze dopis ze dne 20. kvétna
2008, na zakladé kterého OHIM rozhodl, Ze jeji namitky jsou pripustné, obsahuje rozhodnuti, a Ze tedy
toto rozhodnuti mélo byt zruseno v souladu s postupem stanovenym v c¢lanku 77a nafizeni ¢. 40/94.
Déle pak navrhovatelka Tribundlu vytyka, ze porusil jeji pravo na ucinnou soudni ochranu, jakoz
i zdsadu pravni jistoty.

31. OHIM tyto argumenty zpochybnuje.

1. K prvni vytykané skutecnosti, vychazejici z nespravného pravniho posouzeni, pokud jde o pravni
povahu sporného aktu

32. Dotcené rfizeni s ohledem na sviij pribéh a nespravnd pravni posouzeni, kterymi bylo stizeno,
samoziejmé neni uspokojivé. Navic chipu, Zze skuteCnost, Ze sporny akt nebyl formalizovidn
»rozhodnutim®, zbavuje a priori navrhovatelku procesnich zaruk zakotvenych v c¢lanku 57 nafizeni
¢. 40/94, ktery stanovi moznost podat zalobu na neplatnost, a v ¢lanku 77a tohoto narizeni, ktery
stanovi pravidla tykajici se zruSeni rozhodnuti.

33. I pres to vsak sdilim stanovisko Tribundlu, podle néhoz tento akt nepredstavuje rozhodnuti,
zejména vzhledem k tomu, Ze viic¢i navrhovatelce nevyvolava pravné zavazné acinky.

34. K ucinéni tohoto zavéru je nezbytné jednak pripomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se
povahy napadnutelnych aktd, jednak prezkoumat obsah sporného aktu, jakoz i procesni ramec, do
néhoz spada.

a) Judikatura Soudniho dvora tykajici se povahy napadnutelnych akti v rdmci Zaloby na neplatnost

35. Z ustdlené judikatury, kterou Tribundl pfipomnél v bodé 90 napadeného rozsudku, vyplyvd, ze
rozhodnutim, které miaze byt jako takové predmétem zaloby na neplatnost ve smyslu
¢lanku 263 SFEU, miize byt pouze akt, ktery mize zakladat pravné zavazné ucinky. Jinymi slovy podle
Soudniho dvora museji byt dotleny zdjmy zalobce a jeho pravni postaveni musi byt zménéno
podstatnym zptisobem ®.

8 — Rozsudky ze dne 27. biezna 1980, Sucrimex a Westzucker v. Komise (133/79, Recueil, s. 1299, bod 15), a ze dne 11. listopadu 1981, IBM
v. Komise (60/81, Recueil, s. 2639, bod 9). Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise (C-322/09 P, Sb. rozh.
s. I-11911, bod 45 a citovand judikatura).
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36. Je rovnéz nesporné, ze pro Ucely urceni, zda akt vyvolava takové acinky, je tfeba se zabyvat jeho
obsahem, a nikoli jeho formalnimi aspekty”. Je tak irelevantni, Ze tento akt jeho autor jako rozhodnuti
neoznaci.

37. Tato judikatura umoznuje vztdhnout pasobnost zaloby na neplatnost na akty, které formalné
neodpovidaji kvalifikaci ,rozhodnuti®, ale z obsahového hlediska vyvolavaji pravné zdvazné ucinky.
Umoznuje téz zabranit tomu, aby se organy nezprostily prezkumu ze strany unijniho soudu, pokud
nevyhovi pouze formdlnim nélezitostem, jako je nazev aktu, jeho odGvodnéni ¢i uvedeni ustanoveni,
ktera jsou jeho pravnim zakladem.

38. Existence pravné zdvaznych G¢inkd ma zvlastni vyznam, jestlize jde o posouzeni napadnutelnosti
aktu, ktery spada do ramce takového spravniho rizeni zahrnujictho nékolik fazi, jako je fizeni tykajici se
prezkoumani ndmitek u OHIM. V tomto ramci OHIM prijimé radu aktd, na zdkladé nichz rozhoduje
nejen o organizac¢nich procesnich opatfenich, ale rovnéz provadi konecné posouzeni tykajici se

7 sy

opodstatnénosti navrhu. VSechny tyto akty pfitom vici ucastnikiim fizeni nevyvolavaji pravni aucinky.
39. Soudni dvir tedy tyto akty déli do raznych kategorii.

40. Do prvni kategorie patii akty, na zdkladé nichz dotceny orgin s konec¢nou platnosti vyjadiuje své
stanovisko na konci fizeni. Tyto akty predstavuji napadnutelné akty v rozsahu, v némz vyvolavaji
pravné zavazné ucinky, a nenasleduje po nich zadny jiny akt, proti némuz by mohla byt poddna Zzaloba
na neplatnost. Tak je tomu v pfipadé rozhodnuti, na zdkladé kterého OHIM rozhoduje, ze ndmitky
urcitého podniku jsou opodstatnéné, a v disledku toho zapis ochranné znamky Spolecenstvi zamita.

41. Do druhé kategorie patii mezitimni akty, jejichz cilem je priprava kone¢ného rozhodnuti.

42. V této kategorii se nachdzi na jedné strané opatreni, kterd prestoze byla prijata v rdmci pripravného
fizeni, zakoncuji fizi odlisitelnou od hlavniho fizeni a vyvolavaji pravni ucinky*.

43. Mnohé priklady nalezneme v ramci fizeni provadéjicich ¢lanky 101 SFEU a 102 SFEU. Tato fizeni
maji nékolik po sobé jdoucich fazi, jako jsou predbézna vysetiovaci faze, faze prezkumu ve sporném
fizeni a nasledné féze slySeni. V rozsudcich Hoechst v. Komise'' a Orkem v. Komise "* tak Soudni dvir
pripustil, Ze rozhodnuti, na zdkladé nichz Evropskd komise vyzaduje informace od podniki ¢i provadi
k Setfeni na misté, predstavuji napadnutelné akty.

44. Soudni dvir mél stejné tak za to, Ze napadnutelnym aktem je i rozhodnuti, kterym Komise po
ukonceni predbézné analyzy zahajuje formdlni vySetfovaci fizeni'’. Soudni dvir zastévd nézor, Ze
takové rozhodnuti vyvoldva pravni acinky ve vztahu k dotlenému clenskému stitu a dotéenym
podnikiim, jelikoz Komise muze naridit pozastaveni opatieni. Podle Soudniho dvora jsou tyto ucinky
autonomni ve vztahu ke konecnému rozhodnuti a jejich ndpravu nelze zjednat v ramci zaloby proti
kone¢nému rozhodnuti, takze by byli Zalobci zbaveni dostate¢né soudni ochrany .

9 — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise (C-147/96, Recueil, s. [-4723, bod 27 a citovana judikatura).
10 — Vyse uvedeny rozsudek IBM v. Komise (bod 11).

11 — Rozsudek ze dne 21. zari 1989 (46/87 a 227/88, Recueil, s. 2859).

12 — Rozsudek ze dne 18. frijna 1989 (374/87, Recueil, s. 3283).

13 — Rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise (C-400/99, Recueil, s. I-7303).

14 — Tamtéz (body 59, 60, 62 a 63).
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45. Na druhé strané se lze setkat s ,¢isté“"* nebo ,pouze”'® ptipravnymi opatfenimi. Tato opatfeni jsou

pouze jednou z etap umoznujicich orgdnu prijmout kone¢né rozhodnuti. Nevyvolavaji zddné pravni
ucinky a podle judikatury nejsou napadnutelnymi akty. V tomto ohledu md Soudni dvir za to, ze
vady, kterymi mohou byt uvedend opatfeni stizena, lze uplatnovat na podporu zaloby smétujici proti
kone¢nému rozhodnuti, jehoz jsou piipravnym stadiem'. Tak je tomu v prévu hospodaiské soutéze
v pripadé aktu, kterym Komise oznamuje své ndmitky podnikam.

1

46. Uvedeni této judikatury umoznuje seznamit se s pravidly, kterymi se ridi ¢innost Soudniho dvora
v této oblasti.

47. Jak jsem uvedl, Soudni dvir usiluje o zajisténi G¢inné soudni ochrany prav, kterd jednotliveim
plynou z unijnitho prava. V rozsudku Athinaiki Techniki v. Komise' Soudni dvir pfipomnél, ze
jelikoz je Unie spolec¢enstvim prava, procesni podminky pouzitelné na zaloby musi byt vykladany
takovym zpasobem, aby tyto podminky mohly pfispivat k realizaci takového cile”. Proto podle
Soudniho dvora musi byt mozné, aby pripravné akty zptlisobilé vyvolat pravni ucinky, kterymi je
zakonceno fizeni souvisejici s hlavnim fizenim, byly predmétem zaloby na neplatnost.

48. Soudni dviir nicméné usiluje rovnéz o zabranéni nardstu poctu fizeni proti pfipravnym opatrenim,
ktera by mohla paralyzovat ¢innost organti.

49. Kvalifikaci sporného aktu proto musim provést v kontextu této judikatury. Predstavuje tento akt
pouze organiza¢ni procesni opatfeni v ramci namitkového fizeni, proti némuz tedy zalobu podat
nelze — jak Tribundl uvedl v napadeném rozsudku — anebo jde o rozhodnuti, jak tvrdi navrhovatelka?

50. Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je treba prezkoumat obsah dopisu ze dne 20. kvétna 2008
a procesni ramec, do néhoz tento dopis spada.

b) K obsahu sporného aktu a procesnimu ramci, do kterého tento akt spada

51. Jak vyplyva ze skutkovych okolnosti uvedenych v bodé 9 napadeného rozsudku a z konstatovani
Tribundlu uvedenych v bodech 91, 92 a 95 tohoto rozsudku, dopis ze dne 20. kvétna 2008 oznamuje
navrhovatelce, ze o jejich namitkidch ,bylo rozhodnuto, ze jsou pripustné v rozsahu, v némz jsou
zalozeny na star$i nezapsané znamce Redtube, a ze i kdyz byly namitky zaloZeny na jinych starsich
pravech, k prezkoumadani pripustnosti téchto ostatnich prav jesté nedoslo. Dile pak tento dopis
navrhovatelku spole¢né se spole¢nosti RT Mediasolutions informuje o délce obdobi pro uzavieni
dohody, o datu zahdajeni sporné faze rizeni a konec¢né o lhitich, v nichz ma navrhovatelka podlozit
své nadmitky a spole¢nost RT Mediasolutions na to odpovédét.

52. Je jasné, ze druhd céast tohoto dopisu predstavuje pouze sdéleni tcastnicim fizeni, které nema
povahu rozhodnuti, jelikoz je OHIM v souladu s pravidlem 18 odst. 1 provadéciho narizeni informuje
o lhatach pouzitelnych na pribéh namitkového fizeni.

53. Uvedeny dopis vsak nelze vykladat tak, Ze by se omezil na to, ze by Gcastnice fizeni informoval
o zahdjeni namitkového rizeni a souvisejicich lhtitadch. Je totiz nezbytné zohlednit prvni ¢ast dopisu ze
dne 20. kvétna 2008, ve které OHIM navrhovatelku informuje o tom, ze ,bylo rozhodnuto®, Ze jeji
namitky ,jsou pripustné” v rozsahu, v némz jsou zalozeny na star$i nezapsané znimce Redtube.

15 — Vyse uvedeny rozsudek IBM v. Komise (bod 12).

16 — Vyse uvedeny rozsudek Itilie v. Komise (bod 63).

17 — Vyse uvedeny rozsudek IBM v. Komise (bod 12).

18 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008 (C-521/06 P, Sb. rozh. s. I-5829).
19 — Bod 45 a citovand judikatura.
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54. Podle ndzoru navrhovatelky to predstavuje samo o sobé rozhodnuti, jelikoz OHIM v podstaté prijal
kone¢né posouzeni tykajici se pripustnosti namitek, které muze vyvolat pravné zavazné ucinky. Je
pravda, Ze pouziti slovesa ,rozhodnout” naznacuje, ze OHIM skutec¢né rozhodl o pripustnosti tvrzeni.

55. Podle mého nazoru to vsak nestaci k tomu, aby byla spornému aktu pfiznidna povaha rozhodnuti.

56. Namitkové rizeni se skladd ze dvou fazi, které je treba odlisit. Existuje fize prezkoumani
pripustnosti namitek uvedend v pravidle 17 provadéciho nafizeni a faze vlastniho prezkoumani, ktera
je uvedena v clanku 43 narizeni ¢. 40/94 a upravena v pravidlech 18 az 20 provadéciho narizeni.

57. Faze prezkoumadni pripustnosti ndmitek ma predbézny charakter. Musi OHIM umoznit posoudit
pripustnost ndmitek s ohledem na podminky vyslovné stanovené v pravidlech 15 a 16 provadéciho
nafizeni. OHIM v dusledku toho musi ovéfit, ze absolutni podminky stanovené v pravidle 15 odst. 2
pism. a) az c) a v pravidle 16 odst. 1 tohoto nafizeni jsou splnény, a sice jednak, ze sdéleni o namitce
radné identifikuje zpochybnénou prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi, star$i ochrannou zndmku
a divody, na nichz jsou namitky zalozeny, a jednak ze jsou namitky prelozeny. OHIM musi rovnéz
ovérit, ze jsou splnény relativni podminky stanovené v pravidle 15 odst. 2 pism. d) az h) provadéciho
nafizeni, to znamend, Ze sdéleni o ndmitce musi obsahovat vyobrazeni star$i ochranné znamky,
identifikovat dotcené vyrobky a sluzby, jakoz i osobu, ktera podala namitky, anebo jejiho zastupce.

58. Jestlize tyto podminky splnény nejsou, musi OHIM ndamitky odmitnout jako nepfipustné, kdyz
pfijme rozhodnuti, které tedy namitkové fizeni ukonéi. Pouze v takovém pripadé stanovi unijni
zdkonodarce pro OHIM povinnost, aby pfijal rozhodnuti, které muize byt predmétem zaloby v souladu
s ¢lankem 57 narizeni ¢. 40/94.

59. Naproti tomu, jestlize jsou vSechny podminky splnény, OHIM prijme pripustnost namitek na
zakladé aktu, ktery unijni zakonodarce skute¢né nevymezil.

60. V tomto pripadé a v souladu s pravidlem 18 odst. 1 prvni vétou provadéciho narizeni tento akt
zahajuje vlastni prezkouméni nédmitek®. Toto Fizeni musi OHIM umoznit, aby mél tplné informace
tykajici se vSech skutecnosti uplatnénych na podporu namitek a aby rozhodl o meritornich otdzkach
souvisejicich s namitkami. Az v této fazi rizeni je tak osoba, kterd podala namitky, povinna predlozit
skute¢nosti, dilkazy a vyjadieni na podporu svych ndmitek v souladu s pravidlem 19 provadéciho
narizeni, a na tomto zakladé OHIM provede prezkum opodstatnénosti namitek, kdyz posoudi, zda
hrozi, zZe zapis prihlasené ochranné znamky poskodi prava nabytd osobu, ktera podala namitky. Az po
provedeni tohoto pfezkumu OHIM prijme kone¢né rozhodnuti, na zdkladé néhoz bude moci bud
namitky jako celek nebo jejich ¢ast zamitnout, anebo rozhodnout, Ze jsou opodstatnéné, a v disledku
toho zamitne prihlasku ochranné znadmky SpoleCenstvi jako celek nebo jeji ¢ast. V souladu
s ¢lankem 57 narizeni ¢. 40/94 lze proti tomuto rozhodnuti podat zalobu na neplatnost.

61. Je nutno konstatovat, ze akt, na zdkladé néhoz OHIM rozhodl, Ze namitky jsou pripustné,
predstavuje tedy nikoli akt, kterym bylo prijato kone¢né rozhodnuti OHIM v ramci ndmitkového
fizeni, ale pripravny procesni akt, ktery v rozsahu, v némz zahajuje meritorni prezkoumani namitek,
spadd na zacatek pripravy konec¢ného rozhodnuti v etapach.

20 — Je tieba rovnéz uvést, ze v souladu s ¢l. 43 odst. 4 nafizeni ¢. 40/94 OHIM muzZe v této fazi navrhnout ucastnikam fizeni, aby se dohodli,
a stanovi v tomto ohledu lhutu pred tim, Ze piipadné bude zahdjena fize vlastniho prezkoumdani. Pokud m4d za to, Ze smir¢i faize neni
ucelnd, nebo jestlize Gcastnici fizeni nedospéli ke smirnému narovndni, je zahajena faze prezkumu opodstatnénosti ndmitek.
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62. Kromé toho tento akt podle mého nazoru nevyvolava zadny pravné zdvazny ucinek. Umoznuje
zahdjit smirci fazi mezi Gcastniky fizeni, a v pripadé, ze ke smirnému vyrizeni nedojde, zahajuje diskuzi
tykajici se meritornich otdzek souvisejicich s namitkami. Pokud jde o osobu, kterd podala namitky,
zahdjeni vlastniho namitkového fizeni pro ni stanovi jedinou povinnost — pokud chce byt ve véci
uspésnd — a sice predlozit vSechny dikazy a uvést vSechny skutecnosti a vyjadreni podporujici jeji
namitky.

63. V disledku toho nemohu mit za to, ze jsou spornym aktem dotceny zajmy navrhovatelky nebo zZe
meéni jeji pravni postaveni. Jeji postaveni neni srovnatelné s postavenim clenského statu, ktery
v disledku toho, ze Komise zahdji formdalni vySetfovaci fizeni tykajici se vyplacené podpory, musi
pozastavit jeji vypldaceni nebo s postavenim jednotlivce, u néhoz budou v duasledku pripustnosti jeho
spisu o predluzeni exekucni rizeni tykajici se jeho majetku automaticky pfrerusena. V projednivané
véci ucinky sporného aktu nepresahuji Gcinky vlastni procesnimu aktu a kromé procesniho postaveni
navrhovatelky jimi neni dotéeno jeji pravni postaveni®, a v §ir$§im smyslu pravni postaveni tcastnikd
Fizeni.

64. V tomto ohledu je treba uvést, ze navrhovatelka nema zadny zdjem na podani zaloby proti aktu, na
zakladé néhoz OHIM rozhodl, Ze jeji namitky jsou pripustné.

65. S ohledem na tyto skutecnosti se domnivam, ze akt, na zakladé néhoz OHIM rozhodl, Ze ndmitky
navrhovatelky jsou pripustné, predstavuje pripravné opatieni, které vii¢i navrhovatelce postradd pravné
zavazné ucinky.

66. V dusledku toho se domnivam, Ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 102 napadeného rozsudku rozhodl, ze dopis ze dne 20. kvétna 2008 nepredstavuje
rozhodnuti®®, a navrhuji, aby Soudni dvir tuto prvni vytykanou skute¢nost zamitl jako
neopodstatnénou.

2. Ke druhé vytykané skutecnosti, vychazejici z poruseni zdsad Gc¢inné soudni ochrany a pravni jistoty

67. Svou druhou vytykanou skutecnosti navrhovatelka Tribunalu vytykd, zZe porusil jeji pravo na
ucinnou soudni ochranu tim, ze spornému aktu odmitl pfiznat jakoukoli povahu rozhodnuti.
Navrhovatelka rovnéz tvrdi, ze Tribundl porusil zasadu pravni jistoty v rozsahu, v némz mohla
legitimné ocekavat, ze OHIM s konec¢nou platnosti zaprvé rozhodne o pripustnosti jejtho navrhu
a zahdji namitkové fizeni a zadruhé dodrzi ustanoveni v ¢lanku 77a nafizeni ¢. 40/94.

a) K poruseni zdsady ac¢inné soudni ochrany

68. Pravo na uc¢innou soudni ochranu predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, ktera — jak
pfipomindm - je rovnéz zakotvena v c¢lancich 6 a 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod®, jakoz i v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny zédkladnich prav Evropské unie.
Tato zdsada vyzaduje, aby kazdy jednotlivec, jehoz prava byla porusena, mél k dispozici Gcéinny
procesni prostfedek u soudniho organu.

21 — Viz v tomto ohledu tvahy Tribunélu v bodech 128 a 129 napadeného rozsudku.

22 — Naproti tomu mdm urcité vyhrady tykajici se toho, Ze Tribundl sporny akt kvalifikuje jako pouhé ,organizac¢ni procesni opatfeni“. Tato
otazka vsak neni soucdsti diskuze, a i kdyby tato kvalifikace byla pripadné nespravnd, nemd to zadny dopad na vyreseni sporu.

23 — Tato tmluva byla podepsédna v Rimé dne 4. listopadu 1950.
24 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37 a citovana judikatura).
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69. V projednavané véci se nedomnivam, ze Tribundl porusil uvedenou zéasadu, kdyz mél za to, ze
sporny akt nepredstavuje rozhodnuti. Pripomindm, ze tento akt ve prospéch navrhovatelky nezaklada
zadné pravo, a neni jim tedy dotceno jeji pravni postaveni. Navrhovatelka ostatné nema — jak jsem
uvedl — zadny zdjem na podani zaloby u soudu za Gcelem pozadani o zruseni sporného aktu, nebot
jeho predmétem je prijmout pripustnost namitek, které sama podala. Ddle pak je nesporné, ze
navrhovatelka neni zbavena moznosti uplatnit svd prava a poukdzat na pripadné vady, kterymi je
stizeno toto fizeni, nebot mohla podat zalobu na neplatnost rozhodnuti ze dne 22. ledna 2009, ve
kterém OHIM rozhodl, Ze jeji namitky nebyly podany.

70. V dtsledku toho musi byt podle mého nazoru tato vytykand skute¢nost zamitnuta.

b) K poruseni zasady pravni jistoty

71. Z obsahu dopisu ze dne 2. fijna 2008, nadepsaného ,Oprava“, vyplyvd, ze OHIM vzal sporny akt
zpét, pricemz uvedl, Ze byl zaslan omylem a Ze je tfeba mit za to, Ze je bezpredmétny. Je zjevné — coz
OHIM ostatné uznal na jednani — Ze tento akt je ve skutecnosti stizen nespravnym posouzenim, které
ucinilo neplatnym prezkum tykajici se pripustnosti dotceného navrhu a nepravem zpusobilo zahdjeni
namitkového fizeni. Zptisob, jakym byl uvedeny akt vzat zpét, jakoz i lhata, ve které OHIM reagoval,
podle mého nézoru zasluhuje kritiku a vyvolavd samoziejmé otazky tykajici se dodrzeni zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho o¢ekavani.

72. Je nicméné nesporné, ze OHIM ma pravo vzit zpét akt, ktery se mu jevi jako nespravny”. Tato
pravomoc vychdzi ze zdsady legality, podle niZ je tfeba zabranit trvani protipravnosti tim, ze se spravé
diky zéniku vadného aktu umozni obnovit neopravnéné naruseny pravni porddek. Tato pravomoc
umoznuje rovnéz zabranit rozvoji spornych fizeni a prispiva samoziejmé k zajisténi radné spravy.

73. Z ustdlené judikatury vyplyva, ze zpétvzeti vadného aktu musi podléhat velmi striktnim
podminkdm, nebot jde o to, aby zdsada legality byla uvedena do souladu se zdsadou pravni jistoty,
a v tomto bylo respektovano legitimni ocekavani prijemce aktu, ktery se mohl spoléhat na jeho
legalitu™. Cilem zésady prévni jistoty, kterd pfedstavuje obecnou zdsadu unijniho priva®, je totiz
zajistit predvidatelnost pravnich situaci a vztahi podléhajicich unijnimu pravu®, a vyzaduje, aby unijni
organy respektovaly nedotknutelnost aktt, které prijaly. V dtsledku toho v pripadé zpétvzeti vadného
aktu Soudni dvir vyzaduje, aby dotéeny orgdn dodrzel souvisejici pravidla prislusnosti a procesni
pravidla, jednal v pfimérené lhiité a zohlednil miru, v niz se doty¢ny mohl pripadné spoléhat na legalitu
aktu.

74. V ramci nafizeni ¢. 40/94 tak unijni zdkonodarce v jeho clanku 77a stanovil zvlastni postup
umoznujici OHIM vzit zpét rozhodnuti obsahujici zjevnou procesni chybu jim zavinénou. V souladu
s odstavcem 2 tohoto c¢lanku tak OHIM musi naridit zruSeni takového rozhodnuti ve lhité Sesti
mésiclt od jeho vyddani, a to po konzultaci s Gcastniky fizeni. Podle tohoto postupu musi ke zruseni
protipravniho aktu dojit v urcité lhiteé, kterd zajistuje pravni jistotu a kazdému z tcastnikil fizeni je
priznano préavo byt vyslechnut.

75. Zaruky poskytnuté doty¢né osobé v tomto kontextu jsou vSak pfiznany pouze v rozsahu, v némz
dotceny akt zalozil pravo a je jim dotceno jeji pravni a materidlni postaveni.

25 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C-508/03, Sb. rozh. s. I-3969, bod 68 a citovana judikatura).

26 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 1997, de Compte v. Parlament (C-90/95 P, Recueil, s. I-1999, bod 35 a citovana judikatura),
jakoz i rozsudek Tribundlu ze dne 20. listopadu 2002, Lagardere a Canal+ v. Komise (T-251/00, Recueil, s. II-4825, bod 140).

27 — Rozsudek ze dne 6. dubna 1962, de Geus (13/61, Recueil, s. 89).

28 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1987, Irsko v. Komise (325/85, Recueil, s. 5041, bod 18), a ze dne 18. kvétna 2000, Rombi
a Arkopharma (C-107/97, Recueil, s. I-3367, bod 66 a citovand judikatura).
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76. Konstatoval jsem pfitom, ze sporny akt v rozsahu, v némz predstavuje procesni akt, na zdkladé
néhoz se pripravuje kone¢né rozhodnuti, nemize vici navrhovatelce vyvolavat pravni ucinky, a jako
takovy nepredstavuje rozhodnuti. V dtsledku toho se navrhovatelka podle mého ndzoru nemize
dovolavat zasady pravni jistoty, pokud jde o zpétvzeti sporného aktu.

77. S ohledem na tyto skute¢nosti mam za to, ze druhd vytykand skute¢nost uplatnéna navrhovatelkou
musi byt rovnéz zamitnuta.

78. V dusledku toho navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, ze prvni céast jediného divodu kasacniho
opravného prostifedku vzneseného navrhovatelkou je neopodstatnéna.

B — Ke druhé Cdsti, vychdzejici z nespravného vykladu pojmu ,sdéleni”

79. Druhou ¢asti svého jediného diavodu kasacnitho opravného prostiedku navrhovatelka Tribunalu
vytykd, ze v bodé 114 napadeného rozsudku své uvahy zalozil na skutecnosti, ze pravidlo 17 odst. 5
provadéciho natizeni uvadi ,rozhodnuti“ v pripadé, Ze je ndmitka povazovdna za nepodanou, a Ze
pravidlo 18 odst. 1 tohoto nafizeni pouziva pojem ,sdéleni“. Z pravidla 62 odst. 1 uvedeného nafizeni
pfitom vyplyvd, Ze sdéleni miize rovnéz obsahovat rozhodnuti®.

80. OHIM tento argument zpochybnuje.
81. Stejné jako OHIM se domnivam, Ze uvedeny argument neni opodstatnény.

82. Navrhovateka nemize Tribundlu vytykat, Ze odkdzal na samotné znéni pouzitelnych pravnich
predpist k zaloZeni svého posouzeni tykajictho se pravni povahy sporného aktu.

83. Dale pak navrhovatelka nezohlednuje tvahy uvedené pied bodem 114 napadeného rozsudku,
a zvlasté avahy uvedené v bodech 88 az 102 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl vysvétlil davody,
pro néz sporny akt nemize predstavovat rozhodnuti. V tomto ohledu Tribundl v plném rozsahu
zohlednil skute¢nost, ze takové sdéleni, jako je dotcené sdéleni, jako takové muze obsahovat
rozhodnuti. V bodé 94 napadeného rozsudku totiz Tribundl pripomnél, Ze ,neni mozné se omezovat
pouze na prezkum formy dopisu ze dne 20. kvétna 2008 a ze k prokazani toho, zda tento dopis
predstavuje rozhodnuti, je tfeba odkizat na obsah aktu, nikoli na jeho formu, a to v souladu
s judikaturou Soudniho dvora.

84. S ohledem na tyto skute¢nosti proto navrhuji, aby Soudni dvir tuto druhou ¢ast zamitl jako
neopodstatnénou.

29 — Toto ustanoveni uvadi nasledujici:

»Rozhodnuti, od kterych bézi lhita pro podani odvolani, predvolani a jiné dokumenty urcené prezidentem [OHIM], se dorucuji
doporu¢enym dopisem s dorucenkou. VSechna ostatni sdéleni se zasilaji obyc¢ejnym dopisem.”
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C — Ke treti cdsti, vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

85. Treti casti svého jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka v podstaté uvadi,
ze Tribundl porusil svou povinnost uvést odiivodnéni, kdyz dostate¢né neodpovédél na jeji argument
vychazejici z konkrétnich pravnich ucinkd, které vyvoldvd mezindrodni zapis ochranné znamky
s ur¢enim Unie. V prvnim stupni totiz navrhovatelka tvrdila, Ze v pripadé takového zapisu je OHIM
povinen informovat WIPO o pripustnosti namitek, coz vyvolava konkrétni pravni acinky v rozsahu,
v némz je v mezinarodnim rejstfiku ochrannych zndmek ucinéna poznamka o prozatimnim odmitnuti
ochrany. V bodé 132 napadeného rozsudku se pritom Tribunal spokojil s nédsledujici odpoveédi:

»[...] staci konstatovat, ze tato véc se netykd mezinidrodniho zdpisu s ur¢enim Unie, ale tykd se
prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi. Neni tedy nezbytné vyjadfovat se k pravni povaze takového
ozndmeni OHIM WIPO v ramci zddosti o mezindrodni zapisy s ur¢enim Unie.”

86. Navrhovatelka Tribunalu vytykd, Ze nezohlednil skute¢nost, ze akt, na zdkladé néhoz OHIM
informuje WIPO o pripustnosti namitek, predstavuje rozhodnuti. Zasady 6c¢inné soudni ochrany
a pravni jistoty totiz podle ni v takovém pripadé vyzaduji, aby byl sporny akt v rozsahu, v némz
predstavuje sdéleni zaslané prihlasovatelce ochranné znamky v tomtéz kontextu, kvalifikovin rovnéz
jako ,rozhodnuti®.

87. OHIM tento argument zpochybnuje, kdyz zejména tvrdi, ze fizeni tykajici se zapisu Spolecenstvi
a mezinarodniho zdpisu nejsou srovnatelna.

88. Pro ucely posouzeni opodstatnénosti uvedeného argumentu je tfeba pripomenout rozsah
povinnosti uvést odivodnéni prislusejici Tribunalu.

89. Povinnost odivodnit rozsudky vyplyva z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora, ktery se na Tribunal
vztahuje na zdkladé prvniho pododstavce ¢lanku 53 tohoto statutu a clanku 81 jednaciho fadu
Tribunélu.

90. Podle ustdlené judikatury musi z oddvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy
Tribundlu, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti rozhodnuti,
a Soudni dvir mohl vykonavat sviij soudni ptrezkum®. Pokud jde o zalobu zalozenou na
clanku 263 SFEU, pozadavek odtvodnéni predpokldada, ze Tribundl prezkouma zalobni diavody
smérujici ke zruSeni uplatnéné zalobcem, a uvede divody, které vedou k zamitnuti divodu nebo ke
zrueni dotceného aktu.

91. Soudni dvir nicméné v rozsudku Connolly v. Komise®' stanovil meze této povinnosti odpovédét na
uplatnéné davody. Mél za to, Ze odivodnéni rozsudku musi byt posouzeno s ohledem na okolnosti
projednavaného pfipadu® a nemutze vyzadovat, aby Tribundl odpovédél ,podrobné na kazdy argument
uplatnény zalobcem, zvlasté neni-li dostatecné jasny a presny a nespocivd na podrobnych dikaznich
materialech”.

30 — Rozsudek ze dne 14. ffjna 2010, Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P, Sb. rozh. s. I-9555, bod 136). Viz rovnéz rozsudky ze dne
14. kvétna 1998, Rada v. de Nil a Impens (C-259/96 P, Recueil, s. 1-2915, body 32 az 34), a ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise
(C-449/98 P, Recuell, s. I-3875, bod 70), jakoz i usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 1995, Komise v. Atlantic Container
Line a dalsi [C-149/95 P(R), Recueil, s. 1-2165, bod 58]; ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise [C-268/96 P(R), Recueil, s. 1-4971,
bod 52], a ze dne 25. ¢ervna 1998, Nizozemské Antily v. Rada [C-159/98 P(R), Recueil, s. I-4147, bod 70].

31 — Rozsudek ze dne 6. biezna 2001 (C-274/99 P, Recueil, s. [-1611).
32 — Bod 120.
33 — Bod 121. Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. zafi 2003, Belgie v. Komise (C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461, bod 81).
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92. S ohledem na tyto skutecnosti se domnivam, Ze Tribundl na argument vzneseny navrhovatelkou
odpovédél pravné dostacujicim zptisobem. Vysvétlil divod, pro ktery podle jeho ndzoru neni nezbytné
vyjadfovat se k pravni povaze aktu, na zakladé kterého OHIM informuje WIPO o pfipustnosti namitek
v ramci zadosti o mezindrodni zapis s ur¢enim Unie. Je sice pravda, Ze toto vysvétleni je stru¢né, nic to
vSak neméni na tom, Ze je dostate¢né v rozsahu, v némz je samoziejmé, Ze pfi posouzeni pravni povahy
sporného aktu nelze vychdzet z pravni povahy aktu prijatého v ramci odlisného fizeni, ktery vyvolava
ucinky specifické pro toto rizeni, ale toto posouzeni musi byt provedeno s ohledem na obsah a pravni
ucinky vlastni spornému aktu.

93. Kromé toho poukazuji na to, Zze toto vysvétleni umoznilo navrhovatelce kritizovat posouzeni
Tribundlu a umoznuje rovnéz Soudnimu dvoru vykonat svij soudni prezkum.

94. V tomto kontextu mam za to, ze odiivodnéni Tribundlu uvedené v bodé 132 napadeného rozsudku
neni nedostate¢né.

95. Navrhuji proto, aby Soudni dvtr treti ¢ast jediného divodu kasacniho opravného prostredku zamitl
jako neopodstatnénou.

96. Vzhledem ke vSem predchdazejicim skute¢nostem navrhuji, aby Soudni dvir prohlésil, ze jediny
davod kasa¢niho opravného prostiedku vzneseny navrhovatelkou, vychézejici z poruseni ¢l. 77a odst. 1

a 2 narizeni ¢. 40/94, je neopodstatnény, a tudiz kasa¢ni opravny prostiedek podany navrhovatelkou
zamitl.

VI — Zavéry
97. S ohledem na predchozi tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:
»1)  Kasac¢ni opravny prostredek se zamita.

2)  Spole¢nosti Jager & Polacek GmbH se ukldda nahrada ndkladd fizeni.”
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