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prednesené dne 23. ifjna 2012"

Véc C-401/11

Blanka Soukupova
proti
Ministerstvu zemédélstvi

[zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika)]

»Zemédélstvi — EZOZF — Narizeni (ES) ¢. 1257/1999 — Rovné zachazeni — Pojem ,obvykly vék pro
odchod do dichodu’ — Rizny vék pro odchod do diichodu u muzi a zen — Podpora z titulu
predcasného odchodu zemédélct do dichodu — Smérnice 79/7/EHS*

I - Uvod

1. Pfedmétem projednavaného sporu je, zda a pripadné jak porusila Ceska republika zasadu rovného
zachdzeni pro muze a Zeny spravnim rozhodnutim, jimz bylo odepfeno vyplaceni podpory z titulu
predcasného odchodu do dichodu podle nafizeni Rady (ES) ¢ 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o podpofte pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF)
a o zméné a zru$eni nékterych nafizeni (déle jen ,nafizeni ¢. 1257/1999%)°.

2. Ceskd zemédélkyné B. Soukupova tvrdi, Ze k poruseni uvedené zisady doslo. Podpora z titulu
pfed¢asného odchodu do dichodu ji byla odeprena, protoze jiz dosdhla diichodového véku, ktery se
podle ceského prava uplatni na zeny a ktery je niz$i nez diichodovy vék u muzi. Blanka Soukupova
uvedené rozhodnuti napadla, v disledku cehoz polozil Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru nékolik
otazek tykajicich se vykladu nafizeni ¢. 1257/1999. Podstatou otazek predkladdajictho soudu je, zda
zasady unijniho préva tykajici se rovného zachazeni brani odepreni podpory z titulu predcasného
odchodu do diichodu za okolnosti, kdy by uvedena podpora byla vyplacena muzi.

3. U¢elem unijniho rezimu podpory pied¢asného odchodu do diichodu je podpofit zemédélce, aby své
zemédélské podniky prevedli na mlad$i zemédélce, nez dosdhnou obvyklého véku pro odchod do
dtichodu. V projednévaném pripadé tkvi problém v tom, Ze v Ceské republice je diichodovy vék u Zen
niz$i nez u muzd a zavisi na poctu déti, které zena vychovala. To znamend, Ze se zpusobilost pro
podporu z titulu pred¢asného odchodu do dachodu lisi v zavislosti na stejnych parametrech. Vyvstava

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Ut. vést. L 160, s. 80; Zvl. vyd. 3/25, s. 391. Vesker4 ustanoveni nafizeni ¢. 1257/1999, kterd jsou pro tento spor relevantni, byla s G¢inkem od
1. ledna 2007 zrusena ¢lankem 93 nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpoie pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) (Uft. vést. L277, s. 1). Avsak vzhledem k tomu, ze B. Soukupové byla podpora z titulu
predc¢asného odchodu do diichodu odepiena dne 20. prosince 2006, pouzije se z hlediska ¢asové ptisobnosti nafizeni ¢. 1257/1999.
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tedy zajimava otdzka, zda podpora z titulu predcasného odchodu do diichodu spadd pod pojem ,jiné
davky“, které mohou byt vypldceny muzim a zendm za nerovnych podminek, jak stanovi smérnice
Rady ¢. 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze
a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (déle jen ,smérnice 79/7)°.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Clanek 3 odst. 1 smérnice 79/7 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na:

a)  pravni Gpravu zajistujici ochranu pro pripad:
[...]

— stari,

[...]

b)  opatfeni o socidlni pomoci, pokud jsou urc¢ena k doplnéni nebo nahrazeni dpravy uvedené
v pismenu a).”

5. Clanek 7 smérnice 79/7 stanovi:
»1. Tato smérnice se nedotykd prava clenskych sttt vyloucit z jeji oblasti piisobnosti:

a)  stanoveni diichodového véku pro ucely poskytovani starobnich diichodi a disledkd, které z toho
mohou vyplyvat pro jiné davky;

b)  vyhody poskytované v oblasti diichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti; nabyti naroku
na davky po obdobich preruseni zaméstnani v disledku vychovavani deéti;

[...]

2. Clenské staty pravidelné zkoumaji oblasti vylou¢ené podle odstavce 1, aby si ovéfily s ohledem na
socidlni vyvoj v dané oblasti, zda je i nadédle dtivod pro zachovani doty¢nych vyjimek.“

6. Bod 23 odGvodnéni narizeni ¢. 1257/1999 zni:

»[.-.] z divodu zlepseni Zivotaschopnosti zemédélskych podnikd by mél byt podporovin predcasny
odchod do dichodu v zemédélstvi, s prihlédnutim ke zku$enostem ziskanym pii provadéni narizeni
(EHS) ¢. 2079/92;".

7. V bodé 40 odivodnéni nafizeni ¢. 1257/1999 se mimo jiné uvadi:

»[...] méla [by] byt podporovana opatfeni k odstranéni nerovnosti a k podpore rovnych prilezitosti pro
Zeny a muze.”

3 — Ui vést. L6, s. 24.
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8. Clanek 2 jedenactd odrazka narizeni ¢. 1257/1999 stanovi:
»LPodpora rozvoje venkova tykajici se zemédélské Cinnosti a jeji pfemény se mize tykat:
[...]

— odstranovani nerovnosti a podpory rovnych prilezitosti pro muze a Zeny, zejména podporou
projektti zahajovanych a provadénych zenami.”

9. Clanek 10 nafizeni ¢. 1257/1999 stanovi:
»1. Podpora pred¢asného odchodu do dichodu ze zemédélstvi prispiva k néasledujicim ciltim:
— poskytnuti prijmu star$im zemédélctim, ktefi se rozhodnou, ze ukon¢i zemédélskou cinnost,

— podpora nahrazovani téchto starSich zemédélci zemédélci schopnymi pripadné posilit
hospodarskou Zivotaschopnost zbyvajicich zemédélskych podniki,

— prevedeni zemédélské ptidy na nezemédélské vyuziti, pokud nelze provadét zemédélskou cinnost
uspokojivym zptsobem za podminek hospodarské zivotaschopnosti.

2. Podpora predcasného odchodu do dichodu muze zahrnovat opatfeni k poskytnuti prijmu
pracovnikiim zemédélského podniku.”

10. Clanek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999 stanovi:
»Prevodce zemédélského podniku musi:

— s konec¢nou platnosti ukoncit veskerou obchodni zemédélskou c¢innost; miize vsak pokracovat
v neobchodnim zemédélstvi a nadale vyuzivat budovy,

— byt starsi 55 let, ale nedosahnout obvyklého véku pro odchod do diichodu v okamziku prevodu, a
— pred prevodem vykonavat po dobu deseti let zemédélskou cinnost.”

11. Clanek 12 odst. 2 naiizeni ¢. 1257/1999 stanovi:

»Vyplaceni podpory pfi pred¢asném odchodu do dichodu nesmi prekrocit celkovou dobu 15 let
u prevodce a 10 let u zemédélského pracovnika. Vyplaceni nepokracuje po dosazeni véku 75 let

prevodce a obvyklého véku pro odchod do dichodu zemédélského pracovnika.

Pokud je prevodci vyplacen c¢lenskym statem starobni diichod, poskytuje se podpora pri pred¢asném
odchodu do dichodu ve formé priplatku, ktery zohledni vysi starobniho dtéichodu.”
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12. Clének 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich
o strukturalnich fondech* stanovi:

»1. Pro ucely tohoto narizeni se vyrazem ,strukturdlni...] fondy’ rozuméji Evropsky fond pro regionalni
rozvoj (EFRR), Evropsky socidlni fond (ESF), orientac¢ni sekce Evropského zemédélského orienta¢niho
a zaru¢niho fondu (EZOZF) a Finan¢ni néstroj pro orientaci rybolovu (FNOR), déle jen ,fondy".

[...]

5. [...] Komise a clenské staty dbaji, aby c¢innosti fondd byly v souladu s ostatnimi politikami
a ¢innostmi Spolecenstvi, zejména v oblastech zaméstnanosti, rovnosti mezi muzi a Zenami, socidlni
politiky a odborného vzdélavani, spolecné zemédélské politiky, spolecné rybarské politiky, dopravy,
energetiky a transevropskych siti a aby pozadavky ochrany zivotniho prostfedi byly zaclenény do
vymezovani a provadéni ¢innosti fondi.”

13. Clanek 12 natizeni ¢. 1260/1999 stanovi:

»Operace, které financuji fondy nebo EIB nebo jiny finan¢ni nastroj, musi byt v souladu s ustanovenimi
Smlouvy, s pravnimi akty, které byly prijaty na jejim zakladé, a s politikami a akcemi Spolecenstvi,
vCetné pravidel hospodarské soutéze, zaddvani verejnych zakdzek, ochrany a zlepSovani Zivotniho
prostredi, odstranovani nerovnosti a podpory rovnosti mezi muzi a Zenami.”

B — Vnuitrostdtni prdvo

14. V ndvaznosti na natizeni ¢. 1257/1999 vydala Ceské republika dne 26. ledna 2005 naiizeni vlady
¢. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace v souvislosti s pred¢asnym ukoné¢enim
provozovani zemédélské cinnosti zemédélského podnikatele. Pfedmétem nafizeni vlady je ve smyslu
§ 1 aprava poskytovani dotaci v ramci programu podpory predc¢asného ukonceni zemédélské cinnosti
zemédélského podnikatele.

15. Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 69/2005 Sb. mtize zadost o zarazeni do programu podat fyzicka
osoba, mimo jiné jestlize ke dni podani zddosti o zarazeni dosahuje véku alespon 55 let a v den podéni
zadosti o zarazeni nedosahuje véku potifebného pro narok na starobni diichod.

16. Podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni platném do 31. prosince
2009, na ktery narizeni vlady ¢. 69/2005 Sb. odkazuje, ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosdhl aspon véku potiebného pro vznik ndroku na starobni
dtchod, nebo b) 15 let a dosdhl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).

17. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, na ktery nafizeni vlady
¢. 69/2005 Sb. rovnéz odkazuje, ¢inil diichodovy vék u muzi 60 let a u Zen 53 az 57 let (podle poctu
déti). Tato ustanoveni se vztahovala na pojisténce, ktefi uvedeného véku dosahli do 31. prosince 1995.
V § 32 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je ddle upraveno postupné zvySovani dichodového véku
u pojisténcd, ktefi téchto vékovych hranic dosihnou v obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2012
av§ 32 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. se pro dobu po 31. prosinci 2012 stanovi dichodovy vék na
63 let u muzi a na 59 az 63 let u Zen (podle poctu déti).

4 — Ut vést. L161, s. 1. Naifzen{ ¢. 1260/1999 bylo s G¢inkem od 1. ledna 2007 zrugeno na zkladé ¢linku 107 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zrugeni natizeni (ES) & 1260/1999 (Ut. vést. L.210, s. 25). Avsak vzhledem k tomu, ze B. Soukupové byla podpora z titulu
pred¢asného odchodu do dichodu odepfena dne 20. prosince 2006, spadd posuzovana véc ratione temporis do pusobnosti nafizeni
¢. 1260/1999. Dale vsak podotykdm, Ze ochrana rovného zachazeni s muzi a zZenami je v ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1083/2006 upravena
jednoznacnéji.
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IIT — Skutkovy stav a polozené predbézné otazky

18. Zalobkyné, B. Soukupové, kterd se narodila dne 24. ledna 1947, pozidala dne 3. ffjna 2006
o zarazeni do programu Predcasné ukonceni provozovani zemédélské cinnosti zemédélského
podnikatele (ddle jen ,program®).

19. Dne 20. prosince 2006 byla zadost B. Soukupové o podporu z titulu predcasného odchodu do
dichodu Statnim zemédélskym intervencnim fondem zamitnuta, protoze ke dni podani zadosti
dosahla véku potrebného pro narok na starobni diichod. Podle § 32 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ji coby zZené, ktera vychovala dvé déti, vznikl uvedeny narok dne
24. kvétna 2004. Kdyby vsak B. Soukupova méla jen jedno dité nebo neméla zadné, vznikl by ji narok
na starobni dichod az po 24. kvétnu 2004.

20. Zaroven by muzi narozenému ve stejny den jako B. Soukupova, ktery by pozadal o zarazeni do
programu, narok na starobni dichod nevznikl k 3. fijnu 2006. Takovému muzi by tedy podpora
z titulu pred¢asného odchodu do diachodu byla priznana. Jeho narok na diachod by vznikl az v roce
2009. Zadné ustanoveni ceskych pravnich piedpisit navic v pripadé muzii neumozihuje zménu
dtichodového véku podle poctu déti, které vychovali.

21. Komise v pisemném vyjadreni vysvétluje, Zze B. Soukupovd ma na zafazeni do programu znacny
ekonomicky zdjem, nebot primérna vyse starobniho diichodu u Zen cinila 7030 CZK (287,02 EUR)
v roce 2005 a 8 747 CZK (357,09 EUR) v roce 2007, zatimco pfi ziskdni maximalni podpory dosahoval
(¢isty) prijem ucastnika programu predc¢asného odchodu do diichodu témér 13 500 CZK (551,15 EUR),
a to po dobu 15 let nebo do dosazeni véku 75 let podle toho, kterd udalost nastane drive.

22. Blanka Soukupova napadla zamitnuti své zadosti pred Ministerstvem zemédélstvi, ale jeji odvolani
bylo rozhodnutim ze dne 12. dubna 2007 zamitnuto. Nasledné podala zalobu u Méstského soudu
v Praze. Podle B. Soukupové maji v disledku ceské pravni Gpravy Zeny, které vychovaly vice déti,
objektivné krat$i lhatu pro podani zadosti o podporu z titulu predcasného odchodu do dichodu nez
zeny, které vychovaly méné déti, nebo nez muzi.

23. Rozsudkem ze dne 30. dubna 2009 Meéstsky soud v Praze zru$il rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, pricemz odmitl vyklad, ktery by vedl k neodGvodnénym rozdilim mezi
muzem-zemédélcem a zenou-zemédélkyni. Méstsky soud v Praze mimo jiné uvedl, ze jednou
z podminek vzniku nédroku na starobni dichod podle ceského prava je dosazeni diichodového véku.
Z historickych a socidlnich divoda se dichodovy vék muzt a zen lisi s tim, Zze u Zen se urcuje podle
poc¢tu vychovanych déti. Méstsky soud v Praze neshledal legitimni divod pro rozdilné zachdzeni
v souvislosti s podporou z titulu pred¢asného odchodu do dichodu na zdkladé véku, pohlavi ¢i poctu
zplozenych déti, a véc B. Soukupové vratil Ministerstvu zemédélstvi k dal$imu fizeni.

24. Ministerstvo zemédélstvi podalo proti rozsudku Meéstského soudu v Praze kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ministerstvo zemédeélstvi mimo jiné tvrdilo, Ze nafizeni ¢. 1257/1999
stanovuje presné pouze dolni vékovou hranici pro zadatele o podporu z titulu pred¢asného odchodu
do dtchodu (nikoli horni hranici), ze obvykly vék pro odchod do dichodu je stanoven v jednotlivych
¢lenskych statech odli$né a zZe terminy ,,obvykly vék pro odchod do dichodu” dle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 1257/1999 a ,dichodovy vék” dle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, maji obdobny
vyznam.
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25. Nejvyssi spravni soud se rozhodl polozit nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozno pojem ,obvykly vék pro odchod do diichodu’ v okamziku pfevodu zemédélského
podniku dle ¢l. 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orienta¢niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruseni nékterych narizeni
vykladat jako ,vék potfebny pro ndrok na starobni dichod’ u konkrétniho Zzadatele podle
vnitrostatni pravni apravy?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je v souladu s pravem a obecnymi zdsadami prava
Evropské unie pripustné, aby ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku prevodu
zemédélského podniku byl u jednotlivych Zadatelti stanoven rozdilné v zavislosti na jejich pohlavi
a poctu vychovanych déti?

3) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, jakd kritéria by mél narodni soud vzit v tvahu pri
vykladu pojmu ,obvykly vék pro odchod do diichodu’ v okamziku prevodu zemédélského podniku
dle ¢l. 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni
nékterych narizeni?”

26. Blanka Soukupovd, ceskd vldda, polskd vlida a Evropskd komise pfedlozily pisemnd vyjadreni.
Ceska vlada a Komise se tcastnily jednani konaného dne 28. ¢ervna 2012.

IV — Analyza

A - Uvodni pozndmky

27. V posuzovaném sporu vyvstava otdzka, zda muze clensky stat, ktery vyuzil svého opravnéni podle
unijniho préava stanovit rtzny dichodovy vék pro muze a Zeny v souvislosti s ndrokem na starobni
dtchod, uplatnovat tatdz diskrimina¢ni vnitrostatni pravidla pfi ur¢ovani ,obvyklého véku pro odchod
do dtachodu” podle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999. Projedndvand véc tak v sobé skryva jistou
komplikaci, nebot ¢l. 7 odst. 1 smérnice 79/7 poskytuje ¢lenskym statim urcity prostor pro dodrzeni
zdsady rovného zachdzeni pri stanovovani diichodového véku pro ucely poskytovani starobnich
dtichodt a dasledkd, které z toho mohou vyplyvat pro jiné davky.

28. Prvni otazka je vSak formulovana primocareji a tento problém neodrazi. V ramci prvni otazky jde
pouze o to, zda muze byt ,obvykly vék pro odchod do dichodu” podle unijnitho prava vykladan jako
»v€k potfebny pro ndrok na starobni diichod” podle vnitrostitntho prava. To je podle mého nézoru
kontext, ve kterém by mélo byt nafizeni ¢ 1257/1999 uvazoviano a ve kterém by méla byt
zodpovézena prvni otazka.

29. Zde vs$ak problém nekond¢i. Unijni zdkonodarce je stejné jako clenské staty pri uplatnovani nebo
provadéni unijntho prava vazan zasadou rovného zachdzeni pro muze a zeny. Veskera ustanoveni
unijnich pravnich predpisti, kterd nelze vykladat v souladu s touto zésadou, jsou neplatnd®. Jinymi
slovy, podle obecné interpretacni zasady musi byt akt Spolecenstvi vykladdn v co nejvétsim mozném
rozsahu zpusobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim pravem,
zejména se zésadou rovného zachazeni®.

5 — Viz napriklad rozsudek ze dne 1. brezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi (C-236/09, Sb. rozh. s. I-773).
6 — Rozsudek ze dne 16. zari 2010, Chatzi (C-149/10, Sb. rozh. s. 1-8489, bod 43).
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30. Proto musi byt piihlédnuto k postoji ¢lenskych stétti, jako je Ceska republika, které vyuzily svého
opravnéni podle unijniho prava a v souvislosti se starobnim dichodem stanovily rizny diichodovy vék
pro muze a zeny. To znamend, Ze je zapotrebi celkového pohledu na véc, a to takového, ktery nalezité
zohledni obecné zdsady unijniho prava v oblasti rovného zachézeni.

B — Prvni otdzka

31. Pojem ,,obvykly vék odchodu do dichodu” v okamziku prevodu zemédélského podniku podle ¢l. 11
odst. 1 narizeni ¢. 1257/1999 by mél byt v zdsadé vykladan jako ,vék potfebny pro ndrok na starobni
dtchod”. Tento zavér vyplyva z cili nafizeni ¢. 1257/1999 a ze znéni jeho ustanoveni.

32. Podpora z titulu predcasného odchodu do dichodu neni urcena k tomu, aby slouzila jako socidlné
motivovany priplatek ke starobnimu dichodu. Jejim pfimym cilem neni ani poskytnuti dodatecného
prijmu star$im zemédélcim. Tyto dusledky s uUpravou nafizeni ¢. 1257/1999 uzce souviseji a jsou
prostiedkem k dosazeni primarniho cile rezimu podpory pred¢asného odchodu do diichodu, kterym je
zavedeni ekonomické pobidky pro starsi zemédélce, aby svou ¢innost ukoncili dfive a za okolnosti, za
nichz by tak jinak neucinili.

33. Cilem rezimu podpory predcasného odchodu do dachodu je tedy usnadnit strukturdlni zménu
zemédélského sektoru, kterd ma zajistit lepsi Zivotaschopnost zemédélskych podnikd. Jak Komise
zdiraznuje v pisemném vyjadreni, nafizeni ¢. 1257/1999 je zaloZzeno na predpokladu, ze starsi
zemédélci budou méné ochotni vyuzivat modernich technologii ke zvySeni produktivity zemédélskych
podnikd nez mladsi zemédélci. Jak je uvedeno v bodé 23 odtivodnéni nafizeni ¢. 1257/1999, predcasny
odchod zemédélct do dichodu je podporovan s cilem zlepsit Zivotaschopnost zemédélskych podnika.

34. Lze vsak vychazet z toho, Ze za béznych okolnosti zemédélec neukonci ¢innost predtim, nez ziska
narok na alternativni zdroj pfijma ve formé diichodu. Proto se zd4, Ze stanoveni pozadavku, aby zadost
o uvedenou podporu predchizela vzniku naroku na starobni dichod, coby podminky pro vyplaceni
podpory z titulu predcasného odchodu do dachodu, je s touto logikou v souladu.

35. Jak Komise zdiraznuje v pisemném vyjadieni, ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/1999 jasné stanovi, ze
pokud je ¢lenskym stitem vyplacen starobni dichod, poskytuje se podpora z titulu predcasného
odchodu do diichodu jako doplnék ke starobnimu dichodu, ¢imz se zamezi nadmérné kompenzaci
v podobé soubézného pobirani davky a starobniho diéchodu. Skutecnost, ze se podpora z titulu
predcasného odchodu do dichodu nadile vyplaci i po obvyklém odchodu do dachodu, ukazuje, ze
jejim cilem je poskytnout dostate¢nou pobidku zemédélciim, jejichz vnitrostatni starobni diichody jsou
nizké a ktefi by jinak v zemédélské ¢innosti po dosazeni diichodového véku pokracovali.

36. Déle podotykam, ze podle ¢l. 12 odst. 2 narizeni ¢. 1257/1999 cini maximélni doba vyplaceni
podpory z titulu pfed¢asného odchodu do dichodu u prevodce zemédélského podniku 15 let a ze
uvedend podpora smi byt vyplicena az do dosazeni véku 75 let. Jelikoz vsak ¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 1257/1999 znemoziuje, aby clenské staty do rezimu zahrnuly zemédélce, ktefi jiz dosahli
»0bvyklého véku pro odchod do dichodu”, tato ustanoveni spolecné brani clenskym stitim, aby do
rezimu zahrnuly zemédélce, kteri dosahli obvyklého véku pro odchod do dichodu, nicméné clenskym
statim umoznuje, aby jim podporu nadale vyplacely i poté, co uvedeného véku dosdhli.

37. Pojem ,0bvykly vék pro odchod do diichodu” uvedeny v ¢l. 11 odst. 1 a také v ¢l. 12 odst. 2
nafizeni ¢. 1257/1999 musi byt dle mého nazoru vykladan jednotné v celé Evropské unii. Podobné jako
u jinych pojma obsazenych v primo pouzitelnych narizenich Evropské unie vsak tento pojem unijniho
prava nepfimo odkazuje na ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd nejsou harmonizovana. I kdyz tedy
pojem ,,obvykly vék pro odchod do dichodu® obsazeny v narizeni musi byt vykladan tak, ze odkazuje
na vék potfebny pro ndrok na starobni dichod, a nikoli napfiklad na néjakou vékovou hranici v ramci
zvlastnich vnitrostatnich rezim pred¢asného odchodu do dachodu, je uvedeny pojem konkrétné
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definovan ptislu$énymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy’.

38. Uplatnovani pojmu ,obvykly vék pro odchod do diichodu” vsak podléhd pozadavkiim na rovné
zachazeni. Tato ustanoveni sice v zdsadé dovoluji, aby ¢lenské staty navazaly ,obvykly vék pro odchod
do dichodu” podle narizeni ¢. 1257/1999 na ,vék potiebny pro ndrok na starobni dichod“ podle
vnitrostatnich pravnich predpisti, avSak takto lze postupovat pouze tehdy, je-li dodrzena zasada
rovného zachdzeni pro muze a zeny. Z toho vyplyvajicimi pozadavky se budu zabyvat v odpovédi na
druhou otazku.

39. Proto navrhuji, aby byla prvni otdzka zodpovézena takto:

»LPojem ,obvykly vék pro odchod do dachodu’ v okamziku prevodu zemédélského podniku dle
¢lanku 11 nafizeni ¢. 1257/1999 je mozno vykladat jako ,vék potfebny pro narok na starobni dichod’
u konkrétniho zadatele podle vnitrostatni pravni apravy.”

C — Druhd otdzka

1. Uvodni pozndmky

40. V ramci druhé otazky se Nejvyssi spravni soud tdze, zda je v souladu s pravem a obecnymi
zasadami unijniho prava pripustné, aby ,obvykly vék pro odchod do diachodu” v okamziku prevodu
zemédélského podniku byl u jednotlivych zadatelti stanoven rozdilné v zavislosti na jejich pohlavi
a poctu vychovanych déti.

41. Zde je nutno pripomenout, ze se ,vék potfebny pro narok na starobni diichod” podle ceského
prava u muzl a zen lisi. Navic zavisi na poctu déti, které zena vychovala, nikoli vSak na poctu déti,
které vychoval muz. Lze takto odtvodnit rozliSovani za okolnosti, kdy jde o vyplaceni podpory z titulu
pred¢asného odchodu do dichodu podle nafizeni ¢. 1257/1999?

42. V tomto kontextu je nutno nejprve posoudit otizku, zda mize byt rozdilné zachdzeni
s muzi-zemédélci a Zenami-zemédélkynémi podle ceského prava v souvislosti s podporou z titulu
pred¢asného odchodu do diichodu ,dovoleno” na zakladé ¢lankd 3 a 7 smérnice 79/7. Je tedy treba
ovérit nasledujici skutecnosti:

i) Existuje v unijnim pravu zvla$tni pravni Gprava, kterd se tyka vyplaceni podpory z titulu
pred¢asného odchodu do dichodu, nebo by méla byt dand problematika resena s odkazem na
obecné zasady unijniho prava v oblasti zakazu nerovného zachazeni?

ii)  Je s B. Soukupovou zachdzeno odlisné v porovnini s muzem nachdzejicim se ve srovnatelné
situaci?

iii)  Je-li tomu tak, je rozdilné zachazeni objektivné odtvodnéno®?

iv)  Je-li tomu tak, je rozdilné zachdzeni pfiméfené sledovanému cili’?

7 — Pokud jde o podobnou situaci tykajici se pojmu obsazeného ve smérnici, viz rozsudek ze dne 21. ifjna 2010, Padawan (C-467/08, Sb. rozh.
s. 1-10055, bod 37).

8 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Nagy (C-21/10, Sb. rozh. s. [-6769, bod 47).

9 — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott predchdzejici rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2006, Evropsky parlament v. Rada (C-540/03, Sb. rozh.
s. I-5769, bod 107), kde je citovdin mimo jiné rozsudek ze dne 23. bfezna 1994, Huet (T-8/93, Recueil, s. II-103, bod 45), a rozsudek ze dne
2. brezna 2004, Di Marzio v. Komise (T-14/03, Recueil FP, I-A-43, 1I-167, bod 83). Pokud jde o pouziti zdsady proporcionality v souvislosti
s uplatiiovanim natizeni ¢. 1257/1999 ¢lenskym stitem, viz napiiklad rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, JK Otsa Talu OU (C-241/07, Sb. rozh.
s. 1-4323).
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2. Smérnice 79/7 neni pro feseni sporu relevantni

43. Predné uznavam, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 79/7 skutecné ponechava clenskym statim
opravnéni stanovit diichodovy vék pro tcely poskytovani starobnich diachodt a dasledky, které z toho
mohou vyplyvat pro jiné dévky (véetné vyhod pro osoby, které vychovaly déti)'. Jak se odrazi
v pisemném vyjadieni polské vlady, bylo by zde tedy patrné mozné argumentovat, Ze podpora z titulu
predcasného odchodu do dichodu predstavuje vyhodu vyplyvajici z (legdlniho) rozdilu mezi
dtiichodovym vékem u muzi a Zen podle ceského prava.

44. Jak ale Komise zdidraznila v pisemném vyjadreni, podpora z titulu predcasného odchodu do
dichodu nepatfi mezi pravni dpravy vyjmenované v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 79/7".
Zustava tak otdzkou, zda miize podpora z titulu predcasného odchodu do dichodu predstavovat ,jiné
davky” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 79/7, v jejichz pripadé clenské staty skutecné nemusi naplnovat
zésadu rovného zachazeni pro muze a zeny.

45. Jak Komise zdiraznila na jedndni, ¢lanek 7 smérnice 79/7 byl vidy vyklddan restriktivné. Soudni
dvar urdil, ze ,pokud ¢lensky stat stanovi pro Gcely poskytovani starobnich diachodi rtizny diichodovy
vék u muzl a zen, dovolend vyjimka se svym rozsahem omezuje na ty formy diskriminace, které jsou
nevyhnutelné a objektivné spjaty s rozdilem v diichodovém véku“™.

46. V souladu s ustdlenou judikaturou podle mého ndzoru nelze zpusobilost pro podporu z titulu
pred¢asného odchodu do diichodu véazat podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 79/7 na rozdilné zachdzeni
s muzi a zenami, pokud jde o vék, kdy jim vznikne narok na starobni dichod. Tak je tomu proto, ze
»jiné davky“, na néz se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a v jejichz pripadé muze legalné existovat
rozdilné zachdazeni s muzi a Zenami na zdkladé véku, v sobé mohou zahrnovat pouze takovou
diskriminaci, kterd ,je objektivné nutnd k tomu, aby nebyla narusena finan¢ni rovnovaha systému
socialniho zabezpeceni, nebo k zajisténi celkové soudrznosti diichodového systému se systémy jinych
davek“"™,

47. Jak jsem jiz uvedl, podpora z titulu pred¢asného odchodu do dichodu neni davkou socidlniho
zabezpeceni, nybrz davkou, jejimz tcelem je zlepsit produktivitu zemédélské cinnosti, ¢i jinak receno,
nastrojem spolecné zemédélské politiky. Ve spise neni obsazena zddna skute¢nost a na jednani nebyl
predlozen zadny dlikaz, které by ukazovaly na existenci pozadované fiskdlni souvislosti mezi
vyplacenim podpory z titulu predcasného odchodu do dichodu na jedné strané a systémem
starobnich dtichodit v Ceské republice a obecné jejim systémem socialniho zabezpec¢eni na strané
druhé nebo které by doklddaly, ze rozdilné zachdzeni je oddvodnéno potiebou zachovat takovou
soudrznost. Mimo vyplaceni podpory z titulu pred¢asného odchodu do diichodu jako priplatku ke
starobnimu diichodu v souladu s ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/1999 se obé platby naopak vyznacuji
tim, Ze jsou na sobé nezdvislé. S argumenty polské vlady, ze lze clankem 7 odst. 1 pism. a)
smérnice 79/7 odtvodnit veskeré rozdily v zachdzeni s B. Soukupovou Vv porovnani
s muzem-zemédélcem téhoz stari, tedy nemohu souhlasit.

10 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99, Recuell, s. I-9383).

11 — Pravni tpravy uvedené v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 79/7 chréni pro piipad nemoci, invalidity, stdfi, pracovnich trazi a nemoci
z povoldni a nezaméstnanosti. Smérnice se také vztahuje na opatfeni o socidlni pomoci, pokud jsou urcena k doplnéni nebo nahrazeni
uvedené Gpravy.

12 — Rozsudek ze dne 30. dubna 1998, August De Vriendt (C-377/96 az C-384/96, Recueil, s. I-2105, bod 25).

13 — Rozsudek ze dne 19. fijna 1995, The Queen v. Secretary of State for Health ex parte Cyril Richardson (C-137/94, Recueil, s. I-3407, bod 19).
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48. Blanka Soukupovd totiz ve svém pisemném vyjadreni uvadi, ze ackoli ¢esky Ustavni soud povazoval
nerovnopravnost mezi muzi a Zenami navzdjem ve vnitrostitnim dichodovém systému za
odtivodnénou, neznamend to, Ze by se méla tato nerovnoprdvnost prenaset i na jiné oblasti Zivota
ob¢anti Ceské republiky, jako je uréovani zptsobilosti pro podporu z titulu pied¢asného odchodu do
diichodu™.

49. Pro rozdilné zachdzeni s B. Soukupovou v porovnani s muzem nachdzejicim se ve srovnatelné
situaci déle nelze vyvodit zadné legislativni odtvodnéni z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 79/7, ktery
¢lenskym statim dovoluje vyloucit z oblasti jeji pusobnosti ,b) vyhody poskytované v oblasti
dichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti“. Tak je tomu z prostého davodu, ze
B. Soukupovd je znevyhodnéna ohledné své zptisobilosti pro podporu z titulu pred¢asného odchodu
do dichodu kvili tomu, ze vychovala déti. Na zarazeni do programu ma B. Soukupovd znacny
ekonomicky zajem. Ceska vldda tedy nepravem tvrdi, Ze odchod B. Soukupové do diichodu a pobirani
plného starobniho diichodu pro ni neni spojeno se zvlastnimi negativnimi disledky. Naopak, v souladu
s informacemi poskytnutymi Komisi, na které jsem jiz poukazal, by vylou¢enim z podpory z titulu
predcasného odchodu do diichodu utrpéla znacnou financ¢ni ztratu.

50. Navic mam rovnéz za to, ze stejné tak jako se na podporu z titulu predcasného odchodu do
dichodu nevztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. a), neni uvedend podpora poskytovana
»v oblasti diichodového pojisténi“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b). Jedna se naopak o platbu z EZOZF.

51. Uznavam sice, Ze stanovovani ,obvyklého véku pro odchod do dichodu® podle ¢l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 1257/1999 je navdzano na vnitrostatni pravni predpisy v oblasti dichod, nemohu vsak
ucinit zavér, ktery by clenské staty pri uplatiiovani nafizeni ¢. 1257/1999 opraviioval k porusovani
zékladnich zasad unijniho préva, véetné zdkazu diskriminace na zdkladé pohlavi®. Soudni dvir totiz
urcil, ze ,ustanoveni aktu Spolecenstvi se jako takové muze dostat do rozporu se zdkladnimi pravy,
uklada-li ¢lenskym statim nebo jim vyslovné ¢i ml¢ky umoznuje prijmout nebo zachovat vnitrostatni
zdkony nerespektujici uvedena prava“'®. Nebo jak poznamenala generdlni advokatka J. Kokott,
»zakonodarce Unie [...] nemize povérit ¢lenské staty, aby pfrijaly opatfeni, kterd by byla v rozporu se
zékladnimi pravy Unie“".

52. Rozdilné zachdzeni s muzi-zemédélci a zZenami-zemédélkynémi v souvislosti s podporou z titulu
pred¢asného odchodu do diichodu tedy nemfize byt ,dovoleno” na zakladé clankt 3 a 7 smérnice
79/7. Jak jsem jiz uvedl, je proto nezbytné posoudit ony ctyri otdzky, které jsem polozil v bodé 42
vyse.

14 — Ceska vlada se tedy nemiize odvoldvat na rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 20. ¢ervna 2011 ve véci Andrle v. Ceskd
republika (¢. 6268/08), kterd se tykala odliéného problému slucitelnosti pravni Gpravy starobnich diichodd, jez rozliSovala podle véku
s odkazem na pocet déti vychovanych matkou, s ¢lankem 14 a clankem 1 Protokolu ¢. 1 k EULP. Rozhodnuti ve véci Andrle se na
projedndvany ptipad nepouzije ratione materie, protoze ve véci Andrle se Evropsky soud pro lidskd préva zabyval primérné tim, zda
poskytnuti vyhody zenam sleduje legitimni cil, kterym lze odtivodnit nerovné zachdzeni v rdmci ¢lanku 14 EULP.

15 — Viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1978, Defrenne v. Sabena (¢. 3) (149/77, Recueil, s. 1365, body 26 a 27). Viz také ¢lanek 2 a ¢l. 3 odst. 3
SEU, ¢lanky 8 a 10 SFEU a ¢lanky 21 a 23 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. V konkrétnim kontextu rozvoje venkova viz také bod 40
odtivodneéni nafizeni ¢. 1257/1999 a ¢l. 2 jedendctou odrdzku téhoz narizeni a dale ¢l. 2 odst. 5 a ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1260/1999.

16 — Viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769, bod 23).

17 — Viz stanovisko generalni advokétky J. Kokott predchdzejici rozsudku ze dne 1. bfezna 2011, Association belge des Consommateurs
Test-Achats ASBL a dalsi (C-236/09, Sb. rozh. s. 1-773, bod 30).
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3. Vhodny pravni rezim

53. Jak zddraznil Nejvyssi spravni soud, neni zdaleka jednoznac¢né, zda veskera diskriminace, jejiz obéti
se B. Soukupovd mohla stit v souvislosti s nirokem na podporu z titulu predcasného odchodu do
dtchodu, spada do ptsobnosti nékterého z legislativnich aktt prijatych Evropskou unii za tcelem boje
proti diskriminaci na zdkladé pohlavi'®. Rovnéz se ztotoznuji s argumentem obsazenym v pisemném
vyjadreni Komise, a sice ze podpora z titulu pred¢asného odchodu do dichodu nemize byt
povazovana za ,platbu“ ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, protoze se nejedna o dichod vyplaceny
pracovnikovi z divodu pracovniho vztahu, ktery jej vazal k byvalému zaméstnavateli®, jak pozaduje
judikatura Soudniho dvora®.

54. Jak jsem jiz ale uvedl, Ceskd republika odepiela B. Soukupové podporu z titulu pred¢asného
odchodu do dtichodu na zdkladé nafizeni ¢. 1257/1999. Zasada rovného zachdzeni pro muze a Zeny je
vyslovné zminéna v bodé 40 odiivodnéni a v ¢l. 2 jedendcté odrdzce nafrizeni ¢. 1257/1999 a déle v ¢l. 2
odst. 5 a ¢lanku 12 nafizeni ¢. 1260/1999. Neni pochyb o tom, Ze ¢lenské staty jsou pri uplatnovani
a provadéni unijnich pfedpistt v oblasti zemédélstvi vazény zdsadou rovného zachéazeni®.

55. To tedy znamend, Ze otazku, zda byla B. Soukupova protipravné diskriminoviana v rozporu
s unijnim pravem, je nutno resit s odkazem na obecnou zasadu rovnosti.

4. Je s B. Soukupovou zachidzeno odlisné v porovnani s muzem nachdzejicim se ve srovnatelné situaci?

56. Dle mého nazoru lze B. Soukupovou povazovat za obét diskriminace na zdkladé pohlavi, nebot jeji
dtchodovy vék zavisi na poctu jejich déti, prestoze u muza tato skute¢nost nemd na dichodovy vék
vliv (jejich dichodovy vék je kazdopadné vyssi nez u zen). V ramci ceského prava je totiz
s B. Soukupovou zachdzeno odlisné v porovnani s muzem stejného stari a se stejnym poctem déti,
nebot pro ni plati krat$i lhata, v niz mze zddat o podporu z titulu pred¢asného odchodu do
dichodu. To vedlo ke zna¢nym negativhim finan¢nim disledkém. Jak je zdGraznéno v pisemném
vyjadfeni Komise, vyhoda, kterd ji vznikla tim, Ze ziskala dfive ndrok na dichod s ohledem na své
pohlavi a na skutecnost, ze porodila dvé déti, se v souvislosti s podporou z titulu predcasného
odchodu do dichodu zménila v nevyhodu. Jak jsem jiz uvedl, toto se odrdzi v rozdilech mezi
pramérnymi c¢astkami vypldcenymi Zendm v systému starobniho dichodu v letech 2005 a 2007
a maximdlnimi castkami vypldcenymi po zohlednéni podpory z titulu predc¢asného odchodu do
dachodu.

57. Ceskd vlada uvedla, Ze se B. Soukupové nenachdzi ve stejné situaci, v jaké by se v jejim véku
nachédzel muz. To proto, Ze v pripadé muze je narizeni ¢. 1257/1999 zpusobilé naplnit svij ucel, tj.
pfimét ho k odchodu do predc¢asného dichodu, zatimco v pripadé B. Soukupové se jiz tatdz opatieni
stala z divodu dosazeni diichodového véku bezpredmétnymi. Nebo jak uvedla polskd vlada, vzhledem

18 — Jedinym legislativnim aktem zarucujicim rovné zachdzeni, ktery se vztahuje na konkrétni situaci samostatné vydélecné <innych
zen-zemédélkyn a ktery se pouzije ratione temporis, je smérnice Rady 86/613/EHS ze dne 11. prosince 1986 o uplatiovani zasady rovného
zachdzeni pro muze a zeny samostatné vydélecné ¢inné, v¢etné oblasti zemédélstvi, a o ochrané v matefstvi (Ut. vést. L 359, s. 56; Zvl. vyd.
05/01, s. 330). Zadné z jejich ustanoveni vSak nelze vyklidat v tom smyslu, Ze se vztahuje na diskriminaci v souvislosti s podporou z titulu
predc¢asného odchodu do diichodu. Smérnice 86/613 byla s G¢inkem od 5. srpna 2012 zru$ena na zakladé ¢ldanku 17 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. cervence 2010 o uplatnovani zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné
¢inné a o zrudeni smérnice Rady 86/613/EHS (UF. vést. L 180, s. 1).

19 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Italie (C-46/07, Sb. rozh. s. I-151, bod 35).

20 — V projedndvané véci se tak jednd o opac¢nou situaci ve srovndni se situaci ve véci Annibaldi (rozsudek ze dne 18. prosince 1997, C-309/96,
Recueil, s. 1-7493), kde bylo rozhodnuto, Ze prislusné vnitrostatni pravni predpisy, které byly napadeny mimo jiné na zakladé zdsady rovného
zachdzeni, nespadaly do ,pusobnosti préava Spolecenstvi“ (viz bod 24) z nékolika duvodi, z nichz jednim bylo, ze ,v projednavané véci
neexistovalo nic, co by naznacovalo, zZe regiondlni pravo bylo urceno k provedeni ustanoveni prava SpoleCenstvi v oblasti zemédélstvi ¢i
v oblasti zivotniho prostiedi nebo kultury” (viz bod 21).
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k tomu, ze smyslem nafizeni ¢. 1257/1999 je podporovat predcasny odchod do diichodu s cilem zlepsit
Zivotaschopnost zemédélskych podnikd, cil, ktery md nafizeni ¢. 1257/1999 sledovat, ztraci své ratio
legis, jakmile B. Soukupova dosdhla zdkonného diichodového véku, ktery je nizsi nez dichodovy vék
u muzi.

58. S témito argumenty nemohu souhlasit. Zaprvé se domnivam, ze cilem programu neni predcasny
odchod do diichodu jako takovy, nybrz prevod zemédélské cinnosti na mladsi zemédélce. Argumenty
Ceské a polské vlady jsou mylné, ledaze by existovalo vnitrostatni ustanoveni, které by zemédélciim po
dosazeni obvyklého véku pro odchod do diichodu zakazovalo nadale provozovat zemédélskou c¢innost
a nutilo by je tyto cinnosti prevést. Jinak receno, skute¢nost, ze Zena-zemédélkyné dosdhla prislusného
dtichodového véku, nevede nutné k prevodu jeji ¢innosti na mladsiho zemédélce. Uplatnovani nizsiho
dichodového véku v pripadé Zen-zemédélkyn tak ve skutecnosti snizuje pocet pripadi, kdy prevod
predstavuje ekonomicky zivotaschopnou alternativu k situaci, kdy by star$i zemédélec pokracoval
v ¢innosti, dokud to jen bude mozné. Ceské pravni predpisy totiz vylucuji zeny-zemédélkyné s vice
détmi z pusobnosti programu, a brani tim dosazeni uzite¢ného uc¢inku unijniho rezimu predcasného
odchodu do dachodu.

59. Jak navic zdaraznila Komise v pisemném vyjadieni, znevyhodnéni B. Soukupové v disledku
pfedmétnych vnitrostatnich ustanoveni je ve zjevném rozporu se zasadou rovného zachdzeni.
V pisemnych vyjadienich ani na jednani nebylo zpochybnéno, ze muzi se stejnym poctem déti jako
B. Soukupova by podpora z titulu pred¢asného odchodu do dichodu pfiznana byla. To zcela staci
k prokazani rozdilného zachéazeni.

5. Lze toto rozdilné zachdazeni objektivné odtvodnit?

60. Ceska vlida tvrdi, Ze jakékoli rozdilné zachdzeni je objektivné odtivodnéno zejména ucelem
nafizeni ¢. 1257/1999, kterym je motivovat starnouci zemédélce k pred¢asnému ukonceni zemédélské
¢innosti odchodem do predc¢asného diichodu®. Polskd vlida dodava, Ze odepieni podpory z titulu
predcasného odchodu do dichodu B. Soukupové bylo odivodnéné, nebot ji uz vznikl ndrok na
starobni diichod, takze po ukonceni zemédélské ¢innosti neziistala bez prostredk na obzivu.

61. S témito argumenty se nemohu ztotoznit. CilG nafizeni ¢. 1257/1999 v oblasti strukturdlni politiky
lze plné dosdhnout bez diskrimina¢niho zachdzeni ze strany clenskych statG. Daéle skutec¢nost, ze
B. Soukupovd ma k dispozici mensi objem finan¢nich prostredkd, tj. diichod bez priplatku v podobé
podpory z titulu pred¢asného odchodu do diichodu, neposkytuje zadné logické pojitko k objektivnimu
odavodnéni, které je pozadovano v unijnim pravu a které muze legalizovat diskrimina¢ni zachazeni.
Toto rozdilné zachéazeni s B. Soukupovou neni vhodné k dosazeni cile, ktery spociva v zajisténi vétsi
produktivity zemédélskych podnikd v Evropské unii (prostfednictvim predcasného odchodu do
dtichodu) *.

21 — Podotykam, ze s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 2010, Pensionsversicherungsanstalt v. Christine Kleist (C-356/09,
Sb. rozh. s. 1-11939, body 30 a 31), se diskriminace, jejiz obéti se stala B. Soukupovd, zda byt piimd. To znamend, Ze kdyby se dand oblast
fidila Smlouvami a smérnicemi o rovném zachdzeni, odiivodnéni by se — s vyjimkou pozitivniho opatieni — omezovalo na divody obsazené
ve Smlouvach a v prislusnych predpisech sekundéarniho prava. V projedndvané véci vsak k diskriminaci dochazi v souvislosti s uplatnovanim
a provadénim obecnych ustanoveni pravnich predpistt unijniho prava ¢lenskym stitem. V tomto kontextu je zdkaz diskriminace mezi muzi
a zenami konkrétnim projevem obecné zdsady rovného zachdzeni, kterd vzdy podléha Siroké kategorii ,objektivniho odiivodnéni“. Viz
napiiklad rozsudek ze dne 1. biezna 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalsi (C-236/09, Sb. rozh. s. I-773,
bod 28).

22 — Rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Brachner (C-123/10, Sb. rozh. s. I-10003, body 70 a 71 a uvedena judikatura). Rovnéz podotykdm, Ze Soudni
dvir v bodé 69 uved], ze ma odpovédét na otazku, zda mohlo byt znevyhodnéni odivodnéno skutecnosti, ze zendm v uvedené véci vznikd
ndrok na dichod drive. V bodech 76 az 78 Soudni dvir urcil, ze nikoli.
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62. Vzhledem k mému zavéru, ze toto rozdilné zachidzeni nelze objektivné odivodnit, neni nutné,
abych se zabyval dodrzenim zdsady proporcionality. Pokud by se vSak Soudni dvir s mymi zavéry
neztotoznil a zkoumal dodrzeni uvedené zdsady, stac¢i podle mého ndzoru pomérit rozsah financ¢ni
dtchod. Vzhledem k tomu, Ze se podpora z titulu pred¢asného odchodu do diichodu vyplaci po dobu
maximalné 15 let, nebude finan¢ni situace B. Soukupové zdaleka takova jako finan¢ni situace muze za
stejnych okolnosti. Tento rozdil je ve vztahu k cilim nafizeni ¢. 1257/1999 nepfiméreny.

63. Proto navrhuji, aby byla druha otdzka zodpovézena nasledovné:

»V souladu s unijnim pravem neni pripustné, aby byl ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku
prevodu zemédélského podniku pro tcely unijni podpory z titulu pred¢asného odchodu do dichodu
u jednotlivych Zadatelli stanoven rozdilné v zavislosti na jejich pohlavi.”

D — Odpovéd na treti otdzku

64. Treti otazku je tfeba dle mého ndzoru mirné preformulovat vzhledem k tomu, Ze na ni ma Soudni
dvar odpovédét pouze v pripadé zaporné odpovédi na prvni otizku. Jak jsem jiz vysvétlil, projednavany
pripad patfi mezi pripady, kdy je nemozné odpovédét jednoduse ,ano“ nebo ,ne“. Vzhledem k této
skutecnosti bych vypustil slova ,V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku® a poskytl
vnitrostatnimu soudu veskera potrebnd voditka ohledné kritérii pri uplatiovani ,obvyklého véku pro
odchod do diachodu” podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1257/1999.

65. Jak bylo zdiraznéno v pisemném vyjadreni Komise, vhodnym referen¢nim kritériem pro stanoveni
naroku B. Soukupové na podporu z titulu predc¢asného odchodu do dachodu je ,obvykly vék pro
odchod do dichodu” ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/1999 v pripadé muze jejtho véku.

66. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze nebyla-li prijata opatfeni k obnoveni rovného
zachdzeni, lze dodrzeni zdsady rovnosti zarucit pouze tim, Ze osobam patficim do znevyhodnéné
kategorie jsou priznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby patfici do zvyhodnéné
kategorie . Osobé nachézejici se v méné prfiznivém postaveni musi byt poskytnuto stejné postaveni,
jako maji osoby, jimz svédci vyhoda. Ackoli Nejvyssi spravni soud navrhl celou fadu alternativnich
kritérif, znamena to, ze kdyz Ceské vnitrostatni orgdny posuzuji zptsobilost B. Soukupové pro podporu
z titulu pred¢asného odchodu do diichodu, musi na ni byt pohlizeno jako na muze stejného véku.

67. Proto navrhuji, aby byla tfeti otdzka zodpovézena nésledovné:
»Pri uplatnovani pojmu ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku prevodu zemédélského

podniku dle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1257/1999 se podminka vyssiho dichodového véku platna pro
muze-zemédélce musi uplatnit také na zeny-zemédélkyné.

23 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtova (C-399/09, Sb. rozh. s. I-5573, bod 51 a citovana judikatura). Viz také rozsudek ze
dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman (C-231/06 az C-233/06, Sb. rozh. s. I-5149, body 36 az 40) tykajici se povinnosti ¢lenskych stati, véetné jejich
soudd, jakmile je shleddna diskriminace porus$ujici unijni prévo.
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V - Zavéry

68. Z vyse uvedenych dévodt navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky polozené Nejvy$sim spravnim
soudem odpovédél takto:

»1) Pojem ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku prevodu zemédélského podniku dle
clanku 11 nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu (EZOZF) a o zméné a zruSeni
nékterych nafizeni je mozno vykladat jako ,vék potfebny pro narok na starobni dichod’
u konkrétniho zadatele podle vnitrostatni pravni dpravy.

2)  V souladu s unijnim pravem neni pripustné, aby byl ,obvykly vék pro odchod do dichodu’
v okamziku prevodu zemédélského podniku pro tucely unijni podpory z titulu predcasného
odchodu do diichodu u jednotlivych zadateli stanoven rozdilné v zavislosti na jejich pohlavi.

3)  Pfi uplatnovani pojmu ,obvykly vék pro odchod do dichodu’ v okamziku prevodu zemédélského

podniku dle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 1257/1999 se podminka vyssiho diichodového véku platné pro
muze-zemédélce musi uplatnit také na zeny-zemédélkyné.”
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