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prednesené dne 2. ifjna 2012"

Véc C-399/11

Trestni rizeni
proti
Stefanovi Mellonimu

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Tribunal Constitucional (Spanélsko)]

»Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Postupy predavani
mezi Clenskymi staty — Rozhodnuti vydand v soudnim jednani, kterého se dotycna osoba nezucastnila
osobné — Vykon trestu ulozeného v nepritomnosti — Moznost prezkumu rozsudku —

Listina zakladnich prav Evropské unie — Cléanek 53“

1. V ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je Soudni dvir vyzyvan k tomu, aby vylozil
¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi stity? ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, kterym se posiluji procesni prava osob a podporuje uplatnovani
zésady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti vydana v soudnim jedndni, kterého se doty¢na
osoba nezucastnila osobné, a ptipadné posoudil jeho platnost®. Soudni dvir je rovnéz vyzyvan, aby
poprvé upresnil rozsah ¢lanku 53 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

2. Projednavand véc je nazornym prikladem zpasobu, jakym je tfeba koncipovat koexistenci
jednotlivych nastroji ochrany zdkladnich prav. Tato véc vychdzi z judikatury Tribunal Constitucional
(Spanélsko), podle které musi byt vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ticelem vykonu
rozsudku pro zmeskdni vzdy podminén tim, Ze odsouzend osoba md ve vystavujicim clenském staté
pravo na obnovu fizeni. Clanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti pfitom mimo jiné stanovi, Ze pokud
takova osoba védéla o planovaném jedndni soudu a zmocnila svého advokata, aby ji na tomto jednani
soudu obhajoval, predani nemtize takové podmince podléhat.

3. Tribunal Constitucional ve trech otazkach, které se rozhodl polozit Soudnimu dvoru, vyzyva Soudni
dvar k tomu, aby posoudil rizné varianty, které mu umozni setrvat na jeho judikatufre, a to i v ramci
provadéni ramcového rozhodnuti. Bude tak tfeba zkoumat nékolik pristupt.

4. Mize tak obecné uplatinovani podminky, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu rozsudku pro zmeskani vyzaduje, aby odsouzena osoba méla ve vystavujicim ¢lenském
staté pravo na obnovu frizeni, vyplyvat z vykladu znéni, systematiky a cild c¢lanku 4a ramcového
rozhodnuti?

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. L190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
3 — Ut vést. L 81, s. 24, dale jen ,rdmcové rozhodnuti”,

CS

ECLIL:EU:C:2012:600 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-399/11
MELLONI

5. Pokud tomu tak neni, je tento ¢lanek slucitelny s ¢l. 47 druhym pododstavcem a ¢l. 48 odst. 2
Listiny, které obvinénému zarucuji prdavo na spravedlivy proces a respektovani prav na obhajobu?
Musi kromé toho unijni pravo témto zakladnim praviim poskytovat $ir$i ochranu ve srovndni s Grovni
ochrany, kterou jim zarucuje Evropskd dmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsana dne 4. listopadu 1950 v Rimé (ddle jen ,EULP)?

6. V pripadé, ze by z prezkumu prvnich dvou otdzek vyplynulo, ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
brani s ohledem na ¢l. 47 druhy pododstavec a ¢l. 48 odst. 2 Listiny tomu, aby Tribunal Constitucional
setrval na své judikatufe v oblasti tykajici se evropského zatykaciho rozkazu, poskytuje mu clanek 53
Listiny takovou moznost?

I — Pravni ramec

A — Primadrni pravo Unie

7. Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi:

»Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.”

8. Clanek 48 odst. 2 Listiny zni:

»Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.”

9. Clanek 52 odst. 3 Listiny uvadi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym [EULP], jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend iumluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo $irs$i ochranu.”

10. Clanek 53 Listiny zni takto:

,Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vyklddano jako omezeni nebo narugeni lidskych prav
a zékladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uzndvaji pravo Unie, mezindrodni pravo

a mezindrodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo viechny ¢lenské stity, véetné [EULP], a tstavy
¢lenskych statt.”

B — Sekunddrni prdavo Unie
11. Clanek 1 rémcového rozhodnuti stanovi:

leee]

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznéavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v clanku 6 Smlouvy o Evropské unii.
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12. Clanek 5 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi:

»Vykon evropského =zatykaciho rozkazu vykondvajicim justicnim orgdnem muze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

1) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, které byly ulozeny rozhodnutim vynesenym
v nepritomnosti, a nebyla-li doty¢nd osoba predvolana osobné nebo jinak informovidna o dnu
a mistu jednani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v nepritomnosti, miize byt predani
podminéno tim, ze vystavujici justicni orgdn poskytne priméfenou zaruku, Ze osoba, na kterou
se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim c¢lenském staté
o obnovu fizeni a byt pfitomna soudnimu jednani;

['“]u
13. Clanek 2 bod 2 rdmcového rozhodnuti 2009/299 stanovi:
»V ¢lanku 5 [rdmcového rozhodnuti 2002/584] se zrusuje odstavec 1.

14. Namisto tohoto zruseného ustanoveni vklada ¢ldnek 2 bod 1 rdmcového rozhodnuti 2009/299 do
rdmcového rozhodnuti 2002/584 ¢lanek 4a.

15. Jak je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2009/299, tcelem tohoto ramcového
rozhodnuti je ,posilit procesni prava osob v trestnim fizeni, usnadnit justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech a zejména zlepsit vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty”.

16. Clanek 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2009/299 kromé toho stanovi, ze ,[t]imto rdamcovym
rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zdsady zakotvené v clanku 6
Smlouvy, vcetné prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu, a veskeré souvisejici
povinnosti justi¢nich organt zlistavaji nedotceny”.

17. Clanek 4a ramcového rozhodnuti zni takto:
»1. Vykonavajici justicni organ muze rovnéz odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim
osobni svobody, pokud se osoba nezucastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo vyddno dané
rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, ze osoba v souladu s dal$imi procesnimi
pozadavky vymezenymi vnitrostatnim pravem vydavajiciho ¢lenského statu:
a)  byla vcas
i)  osobné predvoldna, a tudiz informovdna o planovaném datu a mistu kondni jednéani soudu,
ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, nebo jinym zpisobem skute¢né prevzala uredni
informaci o plinovaném datu a mistu kondni jednani soudu tak, aby bylo mozné
jednoznacné urcit, Ze o planovaném jednani soudu védéla,
a

ii) informovana, ze rozhodnuti mtze byt vyneseno, pokud se jednani soudu nezucastni,

nebo
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b)  védéla o planovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si sama zvolila,
nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jedndni soudu obhajoval, a timto zastupcem byla
skute¢né na jednani soudu obhajovéna,

nebo

c¢)  poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovdna o svém pravu na obnoveni
rizeni nebo odvoldni, které umoznuji opétovné prezkoumani skutkové podstaty véci vcetné
novych dikazl a které mohou vést ke zméné pivodniho rozhodnuti:

i)  vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,
nebo
ii) nepodala navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v prislu$né lhtté
nebo
d) neobdrzela osobné toto rozhodnuti, avsak:

i)  toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim preddni a bude vyslovné
informovdna o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvoldni, které umoznuji opétovné
prezkoumani skutkové podstaty véci vcetné novych diikazi a které mohou vést ke zméné
ptavodniho rozhodnuti,

a

ii) bude informovéna o lhité, ve které musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani, jak
stanovi prislusny evropsky zatykaci rozkaz.

[...]°

II — Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

18. Usnesenim ze dne 1. fijna 1996 prvni oddéleni Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional (trestni
senat Audiencia Nacional) (Spanélsko) rozhodlo o vydani S. Melloniho (déle jen ,stézovatel”) do Itdlie,
aby zde byl souzen za skutky uvedené v zatykacich rozkazech vydanych Tribunale di Ferrara (Itlie),
a to v zatykacim rozkaze ¢. 554/1993 ze dne 13. kvétna 1993 a zatykacim rozkaze ¢. 444/1993 ze dne
15. Cervna 1993. Poté, co byl stézovatel na kauci ve vysi 5000000 ESP, kterou zaplatil nésledujici den,
propustén na svobodu, uprchl, takze nemohl byt predan italskym organtm.

19. V rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1997 Tribunale di Ferrara konstatoval, Ze se stézovatel nedostavil
na jednani, a rozhodl, Ze oznidmeni budou napfisté dorucovana advokattim, ktefi maji davéru
stézovatele a které si jiz stézovatel zvolil. Rozsudkem Tribunale di Ferrara ze dne 21. cervna 2000,
ktery byl nésledné potvrzen rozsudkem Corte d’appello di Bologna (Itélie) ze dne 14. brezna 2003, byl
stézovateli v nepritomnosti ulozen trest odnéti svobody na deset let za podvodny tipadek. Rozhodnutim
ze dne 7. ¢ervna 2004 paty trestni sendt Corte suprema di cassazione (Itdlie) zamitl kasa¢ni opravny
prostredek podany advokaty stézovatele. Dne 8. cervna 2004 nejvyssi statni zastupce u Corte d’appello
di Bologna vydal evropsky zatykaci rozkaz ¢. 271/2004 za dcelem vykonu odsuzujiciho rozhodnuti
vyneseného Tribunale di Ferrara.
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20. Po zat¢eni stéZovatele $panélskou policii se Juzgado Central de Instruccién ¢. 6 (Spanélsko)
usnesenim ze dne 2. srpna 2008 rozhodl predlozit prvnimu oddéleni Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional evropsky zatykaci rozkaz ¢. 271/2004.

21. Stézovatel vyjadril nesouhlas se svym predanim italskym orgdntim a zaprvé uvedl, ze ve fazi
odvolaciho rizeni si zvolil jiného advokata a odvolal dva predchozi advokaty, avSak ozndmeni byla
i presto nadile zasilana posledné uvedenym. Stézovatel zadruhé tvrdil, ze italské procesni pravo
nestanovi moznost podat opravny prostfedek proti odsuzujicim rozhodnutim vynesenym
v nepfitomnosti, a Ze evropsky zatykaci rozkaz musi byt tedy pripadné podminén tim, ze Italska
republika zaruc¢i moznost podat opravny prostredek proti rozsudku.

22. Usnesenim ze dne 12. zafi 2008 rozhodlo prvni oddéleni Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
ze stézovatel bude predan italskym organtim za ucelem vykonu trestu, ktery mu Tribunale di Ferrara
ulozil za trestny ¢in podvodného tpadku, pricemz mélo za to, Ze neni prokazano, ze advokati, které si
stézovatel zvolil, jej jiz od roku 2001 nezastupovali, a bylo toho ndzoru, Ze pravo stézovatele na
obhajobu bylo respektovano, jelikoz predem védél o konani soudniho jednani, dobrovolné se jej
nezucastnil a zvolil si dva advokaty, ktefi jej méli zastupovat a obhajovat a ktefi se v tomto postaveni
zucastnili fizeni v prvnim stupni, odvolaciho fizeni a fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, a tim
byly vycerpany opravné prostredky.

23. Stézovatel podal k Tribunal Constitucional ,recurso de amparo“ (Gstavni stiznost)* proti usneseni
prvniho oddéleni Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional ze dne 12. zafi 2008. Na podporu této
stiznosti se stézovatel dovolava poruseni absolutnich pozadavki vyplyvajicich z prava na spravedlivy
proces zakotveného v ¢l. 24 odst. 2 $panélské ustavy. Podle stézovatele byla totiz porusena podstata
spravedlivého procesu zptisobem poskozujicim lidskou ddstojnost, a to na zdkladé souhlasu
s preddnim do stit, v nichz je v pripadé zvlast zdvazného trestného cinu mozné platné vynést
odsuzujici rozhodnuti v nepritomnosti, aniz predani odsouzené osoby podminuji tim, Ze tato osoba
muze tato odsuzuyjici rozhodnuti napadnout za ucelem ochrany svého prava na obhajobu. Stézovatel
rovnéz tvrdi, Ze jeho stiznost md z ustavnépravniho hlediska mimoradny vyznam, protoze usneseni ze
dne 12. zari 2008 se podle jeho ndzoru odchyluje od ustilené doktriny Tribunal Constitucional, podle
niz v pripadé trestd za zavazné trestné Ciny, které byly ulozeny v nepfitomnosti obzalovaného, musi
byt pfedani odsouzeného podminéno moznosti prezkoumat rozsudek”.

24. V usneseni ze dne 18. zari 2008 prvni senat Tribunal Constitucional shledal ,recurso de amparo®
pripustnou a rozhodl o odkladu vykonatelnosti usneseni ze dne 12. zari 2008. V usneseni ze dne
1. brezna 2011 plénum Tribunal Constitucional na navrh prvniho senatu tohoto soudu rozhodlo, ze

srecurso de amparo“ prezkouma samo.

25. Predkladajici soud poukazuje na to, Ze ve svém vyse uvedeném rozsudku 91/2000 uznal, Ze zavazny
obsah zdkladnich prav je omezenéjsi, pokud jsou posuzovina ad extra, to znamend v preshrani¢nim
kontextu, pficemz pouze nejzakladnéjsi a nejelementarnéj$i pozadavky mohou byt spjaty s ¢lankem 24
$panélské ustavy a mohou vést ke zjisténi ,nepfimé“ protiustavnosti. Rozhodnuti $panélskych soudi
o souhlasu s vyddnim do stitd, v nichz je v pripadé zvlast zdvazného trestného ¢inu mozné platné
vynést odsuzujici rozhodnuti v nepritomnosti, aniz predani odsouzené osoby podminuji tim, Ze tato
osoba miize tato odsuzujici rozhodnuti napadnout za tUcelem ochrany svého prdva na obhajobu,
nicméné tim, Ze porusuje podstatu takového procesu zpiisobem poskozujicim lidskou duastojnost,

predstavuje ,neprimé“ poruseni pozadavkl prava na spravedlivy proces.

4 — Jedna se o opravny prostiedek, jehoz cilem je zarucit ochranu zékladnich prédv a svobod. Timto opravnym prostfedkem jsou chranéna
zejména prava stanovend v oddilech I a II kapitoly II hlavy I $panélské dstavy, jako je prévo na rovnost (¢lanek 14), zékladni prava a verejné
svobody stanovené v clancich 15 az 29 této Gstavy a pravo odmitnout vykondvat vojenskou sluzbu z divodu svédomi (¢l. 30 odst. 2), proti
zdsahim verejné moci (¢l. 53 odst. 2).

5 — Stézovatel v této souvislosti cituje rozsudky Tribunal Constitucional 91/2000 ze dne 30. bfezna 2000 a 177/2006 ze dne 5. ¢ervna 2006.
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26. Predkladajici soud dale pripomind, Ze se tato judikatura pouzije rovnéz v rdmci postupu predavani
zavedeného rdmcovym rozhodnutim 2002/584, a to ze dvou divodi: podminka stanovend pro predani
odsouzené osoby je inherentni podstaté dstavniho prava na spravedlivy proces a ¢lanek 5 ramcového
rozhodnuti 2002/584 stanovil moznost, aby vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem
vykonu trestu ulozeného v nepfitomnosti podléhal ,podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu“ mimo
jiné podmince, ze ,vystavujici justi¢ni organ poskytne priméfenou zaruku, Ze osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat o obnovu fizeni, kterd ve vystavujicim
¢lenském staté zarudi jeji pravo na obhajobu a prdvo a byt pfitomna soudnimu jednéni“ (vyse uvedeny
rozsudek Tribunal Constitucional 177/2006).

27. Predkladajici soud konecné pripoming, Ze ve svém rozsudku 199/2009 ze dne 28. zari 2009 vyhovél
»recurso de amparo“ proti usneseni, ve kterém Audiencia Nacional vyjadril souhlas s pfedanim dotyc¢né
osoby do Rumunska na zakladé evropského zatykactho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody na ¢tyri léta, jenz byl ulozen v nepritomnosti, aniz zminil pozadavek, aby predmétny
trest mohl byt prezkoumdn. Tribunal Constitucional za timto ucelem odmitl argumenty Audiencia
Nacional, ze trest nebyl ve skuteCnosti ulozen v nepritomnosti, jelikoz doty¢nd osoba zmocnila
advokata, ktery se jedndni ztcastnil jako jeji osobni obhdjce.

28. Problém podle Tribunal Constitucional vyvolava skutec¢nost, ze rdmcové rozhodnuti 2009/299
zru$ilo ¢l. 5 bod 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584 a zavedlo novy clanek 4a. Uvedeny clanek 4a
pfitom brani ,odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu vydaného za dcelem vykonu trestu
odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, pokud se osoba
nezucastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti®, v pripadé, ze doty¢na
osoba, ,védéla o planovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si sama
zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto zastupcem byla
skutecné na jedndni soudu obhajovana“. Predkladajici soud poznamendvd, ze ve véci, kterd je
zakladem tohoto fizeni o kontrole ustavnosti, je prokazano, ze stézovatel zmocnil dva advokaty,
kterym davéroval a kterym Tribunale di Ferrara ozndmil budouci konani soudniho jednani, takze
stézovatel o jednani védél. Je rovnéz prokazino, ze stézovatel byl témito dvéma advokaty skutecné
obhajovan v nésledném fizeni v prvnim stupni a poté i v odvolacim fizeni a fizeni o kasacnim
opravném prostredku.

29. Pro predkladajici soud tedy vyvstava otdzka, zda rdmcové rozhodnuti brani $panélskym soudim
podminit pfedani stézovatele moznosti, ze predmétny trest mtize byt prezkouman.

30. Tribunal Constitucional mimochodem odmitd argument Ministerio Fiscal (statni zdstupce), Ze neni
nutné podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, protoze rdmcové rozhodnuti 2009/299 je na spor
v pavodnim fizeni nepouzitelné ratione temporis. Ptedmétem sporu v pivodnim fizeni totiz podle
Ministerio Fiscal neni urcit, zda usneseni ze dne 12. zari 2008 bylo v rozporu s rdimcovym rozhodnutim
2009/299, ale zda nepfimo porusilo pravo na spravedlivy proces chranéné ¢l. 24 odst. 2 $panélské
ustavy. Rdmcové rozhodnuti 2009/299 pritom musi byt zohlednéno pfi urceni obsahu tohoto prava,
které vyvolava ucinky ad extra, nebot predstavuje unijni pravo pouzitelné v okamziku posuzovani
ustavnosti. Jeho zohlednéni tak vyplyva ze zasady vykladu vnitrostatniho prava v souladu s rdmcovymi
rozhodnutimi®.

6 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino (C-105/03, Sb. rozh. s. I-5285, bod 43).
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31. S ohledem na tyto Gvahy se Tribunal Constitucional dne 9. Cervna 2011 rozhodl prerusit fizeni
o ,recurso de amparo“ a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti [...] vyklddat v tom smyslu, ze v pripadech
uvedenych v tomto ustanoveni brani vnitrostitnim justicnim organim podminit vykon
evropského zatykaciho rozkazu tim, Ze dotcené odsuzujici rozhodnuti mtize byt za ucelem
zajisténi prava doty¢né osoby na obhajobu prezkoumano?

2)  Je v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti [...] slucitelny
s pozadavky, které vyplyvaji z prdva na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces podle
clanku 47 Listiny [...], jakoz i s prdvem na obhajobu, které zarucuje ¢l. 48 odst. 2 uvedené
Listiny?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, umoznuje c¢lanek 53 Listiny, vykladany
systematicky ve spojeni s pravy pfiznanymi v ¢lancich 47 a 48 Listiny, ¢lenskému statu podminit
predani osoby odsouzené v nepritomnosti tim, Ze odsuzujici rozhodnuti mtize byt v dozadujicim
staté prezkoumdno, a priznat tak témto praviim vyssi droven ochrany, nez jaka vyplyva z unijniho
prava [...], za G¢elem vylouceni vykladu omezujictho nebo narusujicitho zékladni pravo uznané
ustavou tohoto ¢lenského statu?”

32. Ministerio Fiscal, Spanélskd, belgicka, némeckd, italskd, nizozemskd, rakouskd, polskd, portugalska
vldda a vldda Spojeného kréalovstvi, Rada Evropské unie a Evropska komise predlozili v ramci tohoto
fizeni pisemna vyjadieni.

33. Stézovatel, Ministerio Fiscal, $panélskd, némecka a nizozemska vlada, Rada a Komise prednesli sva
ustni vyjadieni na jednani k prednesu reci, které se konalo dne 3. ¢ervence 2012.

III - Moje analyza

34. Pred prezkoumdénim téchto tii otazek je treba odpovédét na argumenty vznesené Ministerio Fiscal,
belgickou, némeckou vlddou a vlddou Spojeného kralovstvi, jakoz i Radou, kteri tvrdili, zZe
projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tieba shledat nepfipustnou.

A — K pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

35. Na podporu nepiipustnosti této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce byly uplatnény dva hlavni
argumenty.

36. Zaprvé ramcové rozhodnuti 2009/299 je na postup predavani dotéeny v pavodnim Ffizeni
nepouzitelné ratione temporis, takze Soudni dvir nemd v ramci projednavané véci pravomoc k jeho
vykladu a k posouzeni jeho platnosti. Datum, kdy byl vydan evropsky zatykaci rozkaz ¢. 271/2004
(8. ¢ervna 2004), i datum, kdy Audiencia Nacional rozhodl o preddni stézovatele italskym organim
(12. zari 2008), totiz predchazi datu, kdy bylo pfijato rdmcové rozhodnuti 2009/299.

37. Zadruhé okolnost, ze Italskd republika vyuzila moznosti uvedené v ¢l. 8 odst. 3 ramcového
rozhodnuti 2009/299 odlozit pouziti tohoto ramcového rozhodnuti na uznavani a vykon rozhodnuti
vydanych pfislusnymi italskymi orgdny v soudnim jedndni, jehoZ se doty¢nd osoba nezucastnila
osobné’, az na 1. leden 2014, svéd¢i ve prospéch hypotetické povahy poloZenych otézek, takze
odpovéd na tyto otdzky neni pro vyfeseni sporu v pavodnim fizeni relevantni.

7 — Viz Prohldgeni pro téely ¢l. 8 odst. 3 rdimcového rozhodnuti 2009/299 (Ut. vést. 2009, L 97, s. 26).
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38. Pripomindm, Ze podle Soudniho dvora domnénka relevance, kterd se vaze k predbéznym otdzkam
polozenym vnitrostatnimi soudy, mize byt vyvricena jen ve vyjimecnych pripadech, pokud je zjevné,
ze zadany vyklad ustanoveni unijniho prava, jichZ se tyto otazky tykaji, nemd zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, nebo pokud se jednd o hypoteticky problém nebo pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otazky, které jsou mu polozeny. S vyjimkou takovych pripadi je Soudni dvir v zasadé povinen

rozhodnout o predbéznych otdzkach, které jsou mu polozeny?®.

39. V projedndvané véci se nejednd o zadny z pripadd, které mohou vyjimecné odiavodnit
nepripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

40. Nejprve je tfeba odmitnout prvni argument vychdazejici z nepouzitelnosti ratione temporis
ramcového rozhodnuti 2009/299 na postup predavani dotceny v pivodnim fizeni.

41. Ze znéni ¢l. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2009/299 totiz vyplyva, Ze toto ramcové rozhodnuti
»se pouzije od [28. bfezna 2011] na uznavani a vykon rozhodnuti vydanych v soudnim jednéni, jehoz
se dotycna osoba nezucastnila osobné“. Toto ustanoveni je tfeba chipat v tom smyslu, Ze od
28. brezna 2011 plati, ze pokud vykonavajici justi¢cni organ rozhoduje o uznani a vykonu rozhodnuti
vydanych v soudnim jedndni, jehoz se dotycnd osoba nezucastnila osobné, at jiz byla tato rozhodnuti
vyddna pred timto datem nebo po ném, musi uplatnit prislusnd ustanoveni ramcového rozhodnuti
2009/299.

42. Takové reSeni je v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, podle které jsou procesni
pravidla obecné povazovana za pouzitelnd na vSechny spory probihajici ke dni jejich nabyti Gé¢innosti
na rozdil od hmotnépravnich pravidel, kterd jsou obvykle vykladina jako nepouzitelnd na situace
nastalé pred jejich nabytim G¢innosti’.

43. Vzhledem k tomu, ze se c¢lanek 4a ramcového rozhodnuti omezuje na stanoveni podminek, za
kterych nesmi byt odmitnuty uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jednani, kterého se
doty¢na osoba neztcastnila osobné, je tfeba ustanoveni uvedeného ¢lanku 4a povazovat za procesni
pravidla .

44. Clanek 4a ramcového rozhodnuti je tedy skute¢né tfeba pouzit na postup predavani dotceny
v pavodnim fizeni, ktery stale probihd.

45. Co se tyce prohlaseni, kterym Italskd republika vyuzila moznost uvedenou v ¢l. 8 odst. 3
rdmcového rozhodnuti 2009/299 odlozit nejpozdéji ke dni 1. ledna 2014 pouziti tohoto ramcového
rozhodnuti prislusnymi italskymi organy na uzndvani a vykon rozhodnuti vydanych v soudnim
jednani, jehoz se doty¢nd osoba nezicastnila osobné, nedomnivim se, ze by mohlo vést
k nepfripustnosti projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z divodu, Ze by samo o sobé
meélo za nésledek, ze by odpovéd Soudniho dvora nebyla pro Gcely vyfeseni sporu v pivodnim Fizeni
uzite¢na.

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Dell'Orto (C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557, bod 40), a pokud jde o posouzeni platnosti pravidla
unijniho prava, viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2010, Afton Chemical (C-343/09, Sb. rozh. s. I-7027, body 13 a 14).

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. srpna 2008, Santesteban Goicoechea (C-296/08 PPU, Sb. rozh. s. I-6307, bod 80 a citovand judikatura).

10 — Obdobné viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2004, Tsapalos a Diamantakis (C-361/02 a C-362/02, Sb. rozh. s. 1-6405, bod 20). Jak uvedl
Evropsky soud pro lidskd préva, postup spojeny s evropskym zatykacim rozkazem ,se netykd opodstatnénosti trestniho obvinéni“ a ,pfeddni
stézovatele [pfislusnym] orgénim [neni] trestem uloZenym doty¢né osobé za spachdni trestného ¢inu, ale postupem, ktery md umoznit
vykon rozsudku“ (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava Monedero Angora v. Spanélsko ze dne 7. fijna 2008). Jinymi slovy,
postup spojeny s evropskym zatykacim rozkazem nemd vliv na osobni trestni odpovédnost, ale jeho cilem je usnadnit vykon rozhodnuti
prijatého vi¢i odsouzené osobé.
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46. Neni totiz popirano, ze ¢lanek 4a ramcového rozhodnuti mé z vécného hlediska upravovat takovy
druh situaci, o jaky jde v pavodnim fizeni. Datum 1. ledna 2014 kromé toho predstavuje nejzazsi
termin, pricemz Italské republice nic nebrani, aby zvolila drivéjsi datum, ¢i aby dokonce prehodnotila
své prohldseni.

47. Je tedy jisté, ze odpovéd Soudniho dvora na otdzky polozené Tribunal Constitucional bude
nejpozdéji dne 1. ledna 2014 uzitecna k tomu, aby nejen umoznila Tribunal Constitucional rozhodnout
o ,recurso de amparo, jez mu byla predlozena, ale aby i vykondvajicimu justi¢cnimu orgdanu umoznila
rozhodnout o postupu predani.

48. Zvlastni povaha ,recurso de amparo®, kterd byla podana k Tribunal Constitucional, hovofi rovnéz
ve prospéch pripustnosti projednavané zadosti. Tento soud totiz musi na zakladé této stiznosti provést
prezkum ustavnosti, pfi kterém musi nutné zohlednit unijni pravo a zvlasté Listinu, jak to uklada ¢l. 10
odst. 2 S$panélské ustavy. Jak Tribunal Constitucional upfresnuje ve své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce, zohlednéni unijniho prava je nezbytné pro urceni Gstavné chranéného obsahu
prava na spravedlivy proces'.

49. Prezkum, ktery musi provést Tribunal Constitucional, je srovnatelny s prezkumem, ktery by tstavni
soud mohl provést v ramci predbézného prezkumu dGstavnosti zdkona k provedeni ramcového
rozhodnuti 2009/299. Pokud by pfitom tento soud k fddnému provedeni takového prezkumu polozil
Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu nebo platnosti tohoto ramcového rozhodnuti, Soudni dvir
by na ni pravdépodobné odpovédél, i kdyz by lhita k provedeni uvedeného ramcového rozhodnuti jesté
neuplynula *.

50. Vzhledem k tomu, ze projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tieba podle mého
nazoru povazovat za pripustnou, prezkoumam postupné vSechny tfi otazky polozené Tribunal
Constitucional.

B — K prvni otdzce

51. Podstatou prvni otazky Tribunal Constitucional je, zda je tfeba ¢l. 4a odst. 1 pism. a) a b)
ramcového rozhodnuti vyklddat v tom smyslu, ze brani vykondvajicimu justicnimu organu, aby
v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu tim, Ze
osoba, na kterou se dany rozkaz vztahuje, ma ve vystavujicim clenském stité pravo na obnovu fizeni.

52. Tribunal Constitucional vyjadiuje ohledné odpovédi na tuto otdzku nadsledujici pochybnosti.
Zaprvé, podle jeho ndzoru lze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti vykladat doslovné tak, ze brani
vykondavajicimu justicnimu orgdnu, aby odmitl vykon evropského zatykaciho rozkazu, avsak nutné mu
nebrani, aby jej podridil takovym podminkdm, jako je moznost obnovy fizeni. Zadruhé, i kdyby takovy
doslovny vyklad musel byt odmitnut, ¢l. 1 odst. 3 rdimcového rozhodnuti by k takovému vysledku mohl
vést.

11 — V této souvislosti viz Guillén Lépez, E., ,The impact of the European Convention of Human Rights and the Charter of Fundamental Rights
of the European Union on Spanish Constitutional law: make a virtue of necessity”, Human rights protection in the European legal order: the
interaction between the European and the national courts, Intersentia, 2011, s. 309, ktery mimo jiné uvadi, Ze ,with the authorisation for the
ratification of the Lisbon Treaty, organic law 1/2008 [...] states in Article 2 that: ,Under the provisions of paragraph 2 of Article 10 of the
Spanish constitution and paragraph 8 of Article 1 of the Treaty of Lisbon, the rules relating to fundamental rights and freedoms recognized
by the constitution shall be interpreted in accordance with the provisions of the Charter of Fundamental Rights* “ (s. 334).

12 — Pokud jde o Zzalobu na pfezkum legality podanou k High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené kralovstvi), jejimz cilem je napadnout provedeni smérnice, i kdyz ke dni podéni této Zaloby lhuta pro provedeni této
smérnice je$té neuplynula a nebylo prijato Zddné vnitrostdtni opatfeni k provedeni uvedené smérnice, viz obdobné rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, Sb. rozh. s. I-4057, body 33 az 35), jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Afton Chemical (body 15 az
17).
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53. Nesdilim pochybnosti vyjadiené Tribunal Constitucional ohledné smyslu, ktery je tfeba prikladat
¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti. Z prezkumu znéni, systematiky a cile tohoto ustanoveni totiz
vyplyva, ze v pripadech, které jsou v ném uvedeny, vykondvajici justi¢ni organ nemuze obecné vykon
evropského zatykacitho rozkazu podminit tim, Ze osoba, na kterou se dany rozkaz vztahuje, ma ve
vystavujicim ¢lenském staté pravo na obnovu fizeni.

54. Ze znéni clanku 4a ramcového rozhodnuti vyplyvd, Ze tento ¢lanek stanovi davod, pro ktery je
mozné odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody, pokud se doty¢na osoba
nezucastnila osobné soudniho jednéni, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti. S touto moznosti se
poji ¢tyfi vyjimky, kdy vykondvajici justi¢ni organ nemd moznost vykon daného evropského zatykaciho
rozkazu odmitnout.

55. Jak uvadi bod 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2009/299, unijni zdkonodarce chtél ,[stanovit]
podminky, za kterych by uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jedndni, kterého se doty¢na
osoba nezucastnila osobné, nemély byt odmitnuty. Jednd se o alternativni podminky; pokud je jedna
z podminek splnéna, poskytuje vystavujici organ vyplnénim prislusného oddilu evropského zatykactho
rozkazu [...] zdruku, Ze pozadavky byly nebo budou splnény, coz by mélo byt pro tcely vykonu
rozhodnuti na zdkladé zasady vzijemného uznavani dostate¢né”.

56. Pripady uvedené v ¢l. 4a odst. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnuti l1ze rozdélit do dvou skupin.

57. Prvni skupina zahrnuje pismena a) a b) tohoto ustanoveni. Z nich plyne, Ze vykonavajici justi¢ni
organ nemize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu v pripadé, Ze doty¢nd osoba byla
osobné predvoldna nebo jinak informovana o datu a mistu kondni jednani soudu a byla informovana,
ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednani soudu nezdcastni, ani v pripadé, ze doty¢na osoba
védéla o planovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si sama zvolila, nebo
ktery ji byl ustanoven clenskym stdtem, aby ji na jedndni soudu obhajoval, a timto zdstupcem byla
skutecné na jednani soudu obhajovana.

58. S ohledem na popis skutkovych okolnosti sporu v plivodnim fizeni, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti, situace stézovatele konkrétné odpovidd pripadu uvedenému v ¢l. 4a odst. 1 pism. b)
rdmcového rozhodnuti. Pripomindm totiz, ze stézovatel zmocnil dva advokaty, kterym dévéroval
a kterym Tribunale di Ferrara ozndmil budouci kondni soudniho jednani, takze stézovatel o jednani
védél. Je rovnéz prokazano, ze stézovatel byl témito dvéma advokaty skutecné obhajovan v nasledném
fizeni v prvnim stupni a poté i v odvolacim fizeni a rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

59. Pri ¢teni ¢l. 4a odst. 1 pism. a) a b) rimcového rozhodnuti je nutno konstatovat, ze ve znéni téchto
dvou pismen neni nijak zminén pozadavek, ze by doty¢nd osoba méla mit v téchto pripadech ve
vystavujicim ¢lenském staté pravo na obnovu fizeni.

60. Z prezkumu vsech ustanoveni ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti vyplyvd, Ze ve skutecnosti pouze
v pripadech uvedenych v pismenech c) a d) tohoto ustanoveni, kterd tvori druhou skupinu, maze mit
dotycnd osoba pravo na obnovu fizeni.

61. Zptsob, jakym chtél unijni zdkonodérce pojmout tyto pripady, se znacné lisi od logiky ¢l. 5 bodu 1
ramcového rozhodnuti 2002/584. Pfipominam, Ze toto ustanoveni za urcitych podminek umoznovalo
vykondavajicimu justiécnimu organu podminit predani tim, ze vystavujici justi¢éni organ poskytne
pfiméfenou zaruku, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost
pozadat ve vystavujicim clenském stité o obnovu fizeni a byt pritomna soudnimu jedndni.
Vykonavajici justi¢ni organ mél posoudit, zda je tato zaruka primérena.
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62. Clanek 4a odst. 1 pism. c) a d) rémcového rozhodnuti naproti tomu zrusuje prostor vykonavajiciho
justicnftho orgdnu pro uvédzeni, a tento se tak musi spolehnout na informace obsazené v evropském
zatykacim rozkazu. Vykonavajici justicni organ je tak povinen vykonat evropsky zatykaci rozkaz,
pokud je v ném v podstaté uvedeno, Ze doty¢nd osoba poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla
vyslovné informovana o svém pravu na obnovu fizeni, vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne nebo
nepodala navrh na obnovu fizeni v prislusné lhaté nebo Ze doty¢na osoba neobdrzela osobné toto
rozhodnuti, avSak toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim preddni a bude
vyslovné informovana o svém pravu na obnovu fizeni, jakoz i o lhaté, ve které musi navrh na obnovu
fizeni podat.

63. Ze systematiky ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti tak vyplyvd, Ze pouze pismena c) a d) tohoto
ustanoveni upravuji pripad, kdy doty¢néd osoba miize mit prdavo na obnovu fizeni, a Ze naopak pismena
a) a b) tohoto ustanoveni uvadi pripady, kdy se doty¢na osoba nemuize takovéhoto priava domdhat. Je
tfeba poznamenat, ze pokud jde o dvé posledné uvedend pismena, postoj unijniho zdkonodarce je
presnéjsi, ale zdsadné se neodlisuje od postoje uplatnéného v ramci ¢l. 5 bodu 1 ramcového rozhodnuti
2002/584. Z vykladu tohoto ustanoveni a contrario totiz vyplyva, Ze jiz toto ustanoveni vylucovalo
moznost podminit preddni existenci obnovy fizeni v pripadé, kdy doty¢nd osoba byla osobné
predvoldna nebo jinak informovdna o datu a mistu jedndni, které vedlo k rozhodnuti vynesenému
v nepritomnosti.

64. V ¢lanku 4a odst. 1 pism. a) a b) ramcového rozhodnuti unijni zdkonodérce v podstaté potvrdil, ze
pokud doty¢né osoba védéla o planovaném jednani soudu a byla informovéna, Ze rozhodnuti mtize byt
vyneseno, pokud se jednani soudu neziucastni nebo pokud védéla o planovaném jednani soudu
a zmocnila svého pravniho zastupce, aby ji na jednani soudu obhajoval, je tfeba mit za to, ze tato
osoba se vzdala prava zdcastnit se jednani, takze se nemtize domdhat prava na obnovu rizeni.

65. Pokud by vykonavajici justi¢ni organ mohl v téchto pripadech predani doty¢né osoby obecné
podminit moznosti obnovy rizeni, znamenalo by to doplnéni divodu, pro ktery by mohl byt odmitnut
vykon evropského zatykaciho rozkazu. To by bylo v rozporu s jasné projevenou vili unijniho
zdkonodarce stanovit z divodl pravni jistoty taxativné pripady, kdy je tfeba mit za to, Ze procesni
prava osoby, ktera se osobné nezucastnila jednani, nebyla porusena, a Ze evropsky zatykaci rozkaz tedy
musi byt vykonan.

66. Cile, které unijni zdkonodarce sledoval prijetim c¢lanku 4a rdmcového rozhodnuti, potvrzuji, ze
nechtél vykonavajicim justicnim orgdntim ponechat moznost podminit vykon evropského zatykaciho
rozkazu tim, Ze osoba, na kterou se dany rozkaz vztahuje, md ve vystavujicim c¢lenském staté pravo na
obnovu fizeni.

67. Prijetim ramcového rozhodnuti 2009/299 zamyslel unijni zdkonodarce zhojit nedostatky sytému
stanoveného v ¢l. 5 bodé 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 a zdokonalit jej, aby bylo dosazeno lepsi
rovnovahy mezi cilem spocivajicim v posileni procesnich prav osob v trestnim fizeni a cilem
sméfujicim k usnadnéni justicni spoluprace v trestnich vécech, zejména zlepsenim vzijemného
uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty *°.

68. Jak je uvedeno v bodé 3 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2009/299, unijni zakonodarce vychazel
ze zjisténi, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 ve svém predchdzejicim znéni za urcitych podminek
umoznovalo ,vykondvajicimu organu pozadovat od vystavujictho organu poskytnuti primérené zaruky,
ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim
¢lenském staté o obnovu fizeni a byt pritomna vyneseni rozsudku®. Unijni zdkonodarce poznamenava,
ze v ramci tohoto systému je ,[p]fiméfenost takové zaruky zalezitosti, o niz rozhoduje vykonavajici
organ, a je tedy obtizné presné stanovit, kdy lze vykon odmitnout”.

13 — Viz ¢l. 1 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2009/299.
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69. Vzhledem k témto nejistotdm, které mohly snizit uc¢innost mechanismu vzijemného uzndvani
soudnich rozhodnuti vydanych v nepfitomnosti, povazoval unijni zdkonodarce za nezbytné ,stanovit
jasné a spole¢né divody pro neuznani rozhodnuti, ktera byla vydana v soudnim jednani, kterého se
doty¢nd osoba nezdcastnila osobné“'*. Ramcové rozhodnuti 2009/299 md tedy za cil ,zpfesnit
vymezeni téchto spole¢nych divodd, coz by mélo umoznit vykondvajicimu organu vykonat rozsudek
¢i rozhodnuti i pres netcast doty¢né osoby na jednani soudu pri plném dodrzeni prava dané osoby na
obhajobu“".

70. Veskeré tyto udaje prokazuji, ze unijni zakonodarce tim, Ze zru$il moznost podminéného predani
podle ¢l. 5 bodu 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, chtél zlep$it vzdjemné uznavani soudnich
rozhodnuti vydanych v nepiitomnosti a ziroven posilit procesni prava osob. Reseni, které zvolil
a které spociva v taxativnim stanoveni pripadd, kdy je tfeba mit za to, Ze vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného za Gcelem vykonu rozhodnuti vydaného v nepritomnosti nezasahuje do prava na
obhajobu, je neslucitelné se zachovanim moznosti vykondvajictho justicniho orgdnu podminit tento
vykon tim, ze dotcené odsuzujici rozhodnuti mutze byt za tcelem zajiSténi prava doty¢né osoby na
obhajobu prezkoumano.

71. Tribunal Constitucional ve svém predklddacim rozhodnuti zminuje myslenku, ze ¢l. 1 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2002/584 a ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2009/299 mohou umoznit
zachovani takové moznosti.

72. Pripomindm, ze z obou téchto ¢lankd, které maji v podstaté totozny obsah, vyplyvd, Ze témito
radmcovymi rozhodnutimi neni dot¢ena povinnost ctit zdkladni prava a obecné pravni zasady zakotvené
v Clanku 6 SEU, mezi néz patii pravo osob v trestnim fizeni na obhajobu. Z teze predkladajictho soudu
vyplyva zavér, ze povinnost ctit zdkladni prava by mohla vykondvajicim justi¢nim orgdniim umoznit
odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu, a to vcéetné pripadti uvedenych v ¢l. 4a odst. 1
pism. a) az d) ramcového rozhodnuti, pokud doty¢na osoba nema pravo na obnovu fizeni. Tato teze
ve skutecnosti vyvolava otdzku platnosti tohoto ustanoveni z hlediska zakladnich prav chranénych
unijnim pravnim fddem, jelikoz uvedené ustanoveni by pravu na spravedlivy proces a pravu na
obhajobu poskytovalo nedostate¢nou ochranu, coz je predmétem druhé otazky.

C — Ke druhé otdzce

73. Ve své druhé otdzce Tribunal Constitucional vyzyva Soudni dvir, aby rozhodl, zda je ¢l. 4a odst. 1
rdmcového rozhodnuti slucitelny s pozadavky, které vyplyvaji z ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 48
odst. 2 Listiny.

74. Podle vysvétleni ke dvéma posledné uvedenym ustanovenim'® ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny
odpovidd ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 48 odst. 2 Listiny odpovidd konkrétné ¢l. 6 odst. 3 EULP. Clanek 52
odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada tato dmluva, pricemz toto ustanoveni
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu. Nejdrive tedy prezkoumdam judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, jez se tyka zaruk, které musi byt spojeny s rozsudky pro
zmeskani, a poté ovéfim, zda by unijni pravo mélo v dané oblasti poskytovat $ir$i ochranu, ¢i nikoliv.

75. Evropsky soud pro lidskd prava shrnul obecné zasady v oblasti rozsudkti pro zmeskani v rozsudku
Sejdovic v. Itdlie ze dne 1. bfezna 2006" a nedédvno je znovu potvrdil v rozsudcich Haralampiev v.
Bulharsko ze dne 24. dubna 2012 a Idalov v. Rusko ze dne 22. kvétna 2012.

14 — Viz bod 4 odtvodnéni rdmcového rozhodnuti 2009/299.

15 — Tamtéz.

16 — Viz Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).
17 — Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2006-11.
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76. Podle Evropského soudu pro lidskd prava ,moznost ,obzalovaného® zucastnit se jednani vyplyva
z predmétu a cile celého ¢lanku [6 EULP]“™. Evropsky soud pro lidska prava ma za to, e ,[i] kdyz
fizeni, které probiha v nepfitomnosti obvinéného, neni samo o sobé neslucitelné s ¢lankem 6 [EULP],
nic to vSak neméni na tom, ze k odepreni spravedlnosti dochazi tehdy, pokud jednotlivec odsouzeny
in abstentia nemuze pozdéji dosdhnout toho, aby soud poté, co jej vyslechne, znovu rozhodl
o opodstatnénosti obvinéni z pravniho i faktického hlediska, neni-li prokdzano, ze se vzdal svého

prava zucastnit se jedndni a obhajovat se [...] nebo ze mél v dmyslu vyhnout se spravedlnosti“".

77. Uvedeny soud ma navic za to, Ze ,povinnost zarucit obzalovanému pravo byt pritomen v jednaci
sini — bud na prvnim jednani vedeném proti nému, nebo béhem nového fizeni — je jednim z hlavnich
znakd ¢lanku 6 [EULP] [...]. Odmitnuti obnovy fizeni, které probihalo v nepfitomnosti, bez jakékoli
informace o tom, Ze se obzalovany vzdal svého prava zucastnit se jedndni, bylo tedy povazovano za
,zjevné odepreni spravedlnosti, coz odpovidd pojmu fizeni, ,které je zjevné v rozporu s ustanovenimi
¢lanku 6 [EULP] nebo se zasadami, které jsou v ném zakotveny“”.

78. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava krom toho vyplyva, ze ,[z]néni ani duch clanku 6
[EULP] nebrani osobé, aby se dobrovolné vzdala zaruk spravedlivého procesu, a to vyslovné nebo
mlcky [...]. Aby se vzdani se prava zdcastnit se jednani pohybovalo v intencich [EULP], musi byt
jednoznacné prokizédno a spojeno s minimdalnim poctem zaruk odpovidajicich jeho zavaznosti [...].
Navic nesmi byt v rozporu s zddnym dilezitym vefejnym zdjmem“*. Evropsky soud pro lidskd prava
rovnéz rozhodl, Ze ,lze mit za to, Ze obzalovany se svym chovanim implicitné vzdal dilezitého prava
plynouciho z ¢ldanku 6 [EULP] pouze tehdy, pokud bylo prokizano, Zze mohl rozumné piedvidat

dusledky svého chovéni v tomto ohledu“?.

79. Kdyz Evropsky soud pro lidskd prava posuzuje, zda dotcené vnitrostatni rizeni splnuje pozadavky
spravedlivého procesu ve smyslu ¢lanku 6 EULP, pripisuje velky vyznam tomu, aby nepfitomnost
obzalovaného na jednani nebyla sankcionovdna tim, Ze mu bude upfeno pravo na pravni pomoc™.
»[A]ckoli pravo kazdého obzalovaného na ucinnou obhajobu advokatem, v pfipadé potieby pridélenym
ex offo, neni pravem absolutnim, patfi mezi zdkladni prvky spravedlivého procesu. Obzalovany
nepozbyva takového priva z pouhého divodu své nepiitomnosti na jednéni“**. Podle Evropského
soudu pro lidskd prava ,[m]d [...] pro spravedlivost trestniho systému zdsadni vyznam, aby byl
obzalovany nélezité obhajovén jak v Fizeni v prvnim stupni, tak v odvolacim fizeni“*. Proto ,[i] kdyz
zékonoddrce musi mit moznost odrazovat od neodiivodnénych nepritomnosti, nemdze je sankcionovat
upfenim prava na pravni pomoc“*, a ,[s]Joudtum pFislusi zajistit spravedlnost procesu, a dbdt tudiz na
to, aby advokat, ktery se zjevné jednani Gcastni s cilem obhajovat svého klienta v jeho nepritomnosti,
mél pilezitost jej obhajovat“?.

18 — Viz Evropsky soud pro lidské prava, vyse uvedené rozsudky Sejdovic v. Itdlie (§ 81) a Haralampiev v. Bulharsko (§ 30).
19 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedeny rozsudek Sejdovic v. Itélie (§ 82).
20 — Viz Evropsky soud pro lidskd préva, vy$e uvedené rozsudky Sejdovic v. Itlie (§ 84) a Haralampiev v. Bulharsko (§ 31).

21 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedené rozsudky Sejdovic v. Itdlie (§ 86) a Haralampiev v. Bulharsko (§ 32). Viz rovnéz Evropsky
soud pro lidskd préva, vy$e uvedeny rozsudek Idalov v. Rusko (§ 172).

22 — Viz Evropsky soud pro lidskd prava, vy$e uvedeny rozsudek Idalov v. Rusko (§ 173). V tomtéz smyslu viz rovnéz Evropsky soud pro lidska
prava, vy$e uvedené rozsudky Sejdovic v. Itélie (§ 87) a Haralampiev v. Bulharsko (§ 33).

23 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Medenica v. Svycarsko ze dne 14. Cervna 2001, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
2001-VI, v némz tento soud v souvislosti s doty¢nou osobou, kterd byla véas informovéna o stihdnich zahajenych proti ni a o datu soudniho
jednéni, uvéadi, Ze ,na jednani byla obhajovdna dvéma advokaty, které si zvolila“ (§ 56).

24 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Krombach v. Francie ze dne 13. tnora 2001, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-1I,
§ 89. Viz rovnéz Evropsky soud pro lidska prava, vy$e uvedeny rozsudek Sejdovic v. Itélie (§ 91).

25 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedeny rozsudek Sejdovic v. Itdlie (§ 91).

26 — Viz zejména Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Van Geyseghem v. Belgie ze dne 21. ledna 1999, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti
1999-1, § 34, a vyse uvedeny rozsudek Krombach v. Francie (§ 89), jakoz i v tomtéz smyslu Evropsky soud pro lidska prava, vyse uvedeny
rozsudek Sejdovic v. Itélie (§ 92).

27 — Viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava, vyse uvedeny rozsudek Sejdovic v. Itdlie (§ 93).
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80. S ohledem na tyto poznatky mam za to, Ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti nejen spliuje
pozadavky takto stanovené Evropskym soudem pro lidska prava, ale rovnéz je kodifikuje s cilem
zajistit jejich pouziti v pripadé vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu
rozhodnuti vydaného v soudnim jedndni, kterého se doty¢na osoba nezicastnila osobné.

81. Pismena a) a b) tohoto ustanoveni tak stanovi podminky, za kterych je tfeba mit za to, ze se
dotycna osoba dobrovolné a jednoznacné vzdala prava zacastnit se jednani, takze se jiz nemuze
doméhat prava na obnovu fizeni. Clanek 4a odst. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti je odnozi ¢l. 4a
odst. 1 pism. a) tohoto rdamcového rozhodnuti, nebot uvadi pripad, kdy si doty¢nd osoba, kterd védéla
o plinovaném jedndni soudu, védomé zvolila zastupovini pravnim zdstupcem namisto osobni
pfitomnosti na jedndni soudu®, coz muaze prokazat, ze se tato osoba vzdala osobni ucasti na jednani
pfi soucasném zaruceni jejtho prava na obhajobu. Kone¢né ¢l. 4a odst. 1 pism. c¢) a d) ramcového
rozhodnuti se ma vztahovat na pripady, kdy doty¢nd osoba, kterd nespadd pod pismena a) nebo b)

tohoto ustanoveni, md pravo na obnovu fizeni nebo na odvolani.

82. V souladu s cili stanovenymi v ¢l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2009/299 tedy ¢l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti prizptisobenim unijntho préava standardu ochrany definovanému Evropskym
soudem pro lidska prava v jeho judikature umoznuje posilit procesni prava osob v trestnim fizeni,
a zaroven usnadnit justicni spoluprici v trestnich vécech zejména zlepSenim vzdjemného uznavani
soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty.

83. Mam za to, ze standard ochrany stanoveny unijnim zdkonoddrcem je dostate¢ny a priméreny
k dosazeni vySe uvedenych cild a ze dodrzovani ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 48 odst. 2 Listiny
nevyzadovalo, aby unijni zdkonodarce zvolil $ir$i ochranu prava na spravedlivy proces a prava na
obhajobu, napriklad tim, Ze by stanovil, ze prdvo na obnovu fizeni je absolutnim pozadavkem
nezavislym na chovani doty¢né osoby.

84. Kromé toho, ze nevidim divod jit nad rdmec vyvazeného postoje Evropského soudu pro lidska
prava, Soudni dvir by se k uplatnéni vy$s$i drovné ochrany nemohl opirat o ustavni tradice spolecné
¢lenskym statim. Okolnost, ze podnét k ramcovému rozhodnuti 2009/299 dalo sedm ¢lenskych stati
a ze toto ramcové rozhodnuti bylo pfijato vSemi ¢clenskymi stéty, totiz umoznuje s dostate¢nou jistotou
predpokladat, ze vétSina clenskych statd nesdili stejné pojeti, jako je pojeti zastdvané Tribunal
Constitucional v jeho judikatufe ™.

85. Cldnku 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti tedy podle mého nizoru nelze nic vytykat, pokud jde
o posouzeni jeho platnosti z hlediska ¢l. 47 druhého pododstavce a cl. 48 odst. 2 Listiny.

86. Dile podotykdm, ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti taxativné
a z hlediska ochrany zdkladnich prav dostate¢né upravuje otdzku prava na obnovu fizeni v ramci
vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu rozhodnuti vydaného v soudnim
jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné, ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584
a ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2009/299 by nemély vykonavajicim justicnim organiim umoznit
vyloucit pouziti ¢l. 4a odst. 1 rdmcové rozhodnuti ve prospéch prisnéjsitho pojeti prava na spravedlivy
proces, tim, ze budou systematicky vyzadovat moznost obnovy fizeni ve vystavujicim c¢lenském staté,
pokud evropsky zatykaci rozkaz uvadi, Ze se na doty¢nou osobu vztahuje jeden z pripadd uvedenych
v pismenech a) az d) posledné zminéného ustanoveni.

28 — Viz bod 10 odavodnéni rdmcového rozhodnuti 2009/299.

29 — Jinymi slovy, jak uvedl Soudni dvir v bodé 74 svého rozsudku ze dne 14. zaii 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise
(C-550/07 P, Sb. rozh. s. 1-8301), diskuze, k nimz v souvislosti s timto Fizenim doslo pfed Soudnim dvorem, neukdzaly ,Zéddnou prevladajici
tendenci“ v pravnich fddech 27 ¢lenskych stitd ve prospéch vykladu podaného Tribunal Constitucional.
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87. Je tfeba nyni urcit, zda c¢lanek 53 Listiny poskytuje Tribunal Constitucional moznost, aby pfi
provadéni ramcového rozhodnuti setrval na svém vykladu ¢l. 24 odst. 2 $panélské ustavy, podle
kterého musi byt predani osoby odsouzené v nepritomnosti podminéno tim, ze odsuzujici rozsudek
muze byt prezkouman ve vystavujicim clenském staté.

D — Ke treti otdzce

88. Ve treti otdzce predkladajici soud v podstaté zada Soudni dvtir, aby rozhodl, zda ¢lanek 53 Listiny
umoznuje vykondvajicimu justicnimu organu, aby na zdkladé svého vnitrostitniho ustavniho prava
podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu tim, Ze osoba, na kterou se dany rozkaz vztahuje, ma
ve vystavujicim clenském staté pravo na obnovu rizeni, ackoli pouziti takové podminky ¢l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti nedovoluje.

89. V ramci projedndvané otazky je tak Soudni dvir vyzvan, aby upfesnil pravni obsah a dosah
¢lanku 53 Listiny.

90. Tribunal Constitucional ve svém predkladacim rozhodnuti uvadi tfi mozné vyklady tohoto ¢lanku.

91. Prvni vyklad spociva v postaveni c¢lanku 53 Listiny na roven takovému ustanoveni, které stanovi
minimalni standard ochrany, jez je pfiznacné pro mezinarodni ndstroje na ochranu lidskych prav, jako
je ustanoveni obsazené v ¢lanku 53 EULP™. Listina tak podle Tribunal Constitucional stanovi
minimdlni standard, pficemz ¢lenskym staitim umoznuje uplatnit vyssi standard ochrany, ktery vyplyva
z jejich ustavy, ¢imz tak zabranuje snizeni trovné ochrany zakladnich prav.

92. V tomto pripadé by clanek 53 Listiny clenskému statu umoznoval podridit vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného za tGcelem vykonu rozsudku pro zmeskani podminkam, jejichz cilem je
zabranit vykladu omezujicimu nebo naru$ujicimu zakladni prava uznand jeho dstavou, a to aniz musi
byt tato vyssi uroven ochrany platnd v tomto ¢lenském staté nutné rozsifena na ostatni Clenské staty
prostrednictvim Soudniho dvora, ktery by ji prevzal do své judikatury. Tento postoj vede k zavéru, ze
v situaci, kdy Soudni dviir nepovazuje za nutné, aby unijni pravo poskytovalo zakladnimu pravu $irsi
ochranu oproti standardu vyplyvajicimu z EULP, by ¢lanek 53 Listiny ¢lenskému statu umoznil zajistit
tomuto zékladnimu pravu takovou vyssi uroven ochrany na zakladé jeho tstavy®.

93. Druhy vyklad c¢lanku 53 Listiny spociva v ndzoru, Ze tcelem tohoto c¢lanku je vymezit oblast
pusobnosti Listiny, a zejména Gstav Clenskych statli, kdyz tento ¢lanek podobné jako clanek 51 této
Listiny pripomind, Ze v oblasti ptsobnosti unijntho prava se md uplatiiovat standard ochrany
zakladnich prav, ktery vyplyva z Listiny. Mimo oblast pisobnosti unijniho prava Listina naproti tomu
nebrani uplatnovani standardu ochrany zdkladnich prav, ktery stanovi ustava clenského statu.
Nevyhodou tohoto vykladu c¢lanku 53 Listiny, jenz je odivodnén pozadavkem jednotného pouziti
unijniho prava, je podle Tribunal Constitucional jednak to, Ze tento ¢lanek zbavuje vlastniho pravniho
obsahu, takze se stdvd nadbyte¢nym ve vztahu k ¢lanku 51 Listiny, a jednak to, Ze uznavd, ze Listina
muze mit v ¢lenskych statech za nasledek snizeni trovné ochrany zakladnich prav vyplyvajici z jejich
ustavnich norem.

30 — Clanek 53 EULP stanovi, ze ,[nlic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd prava a zakladni svobody,
které mohou byt uzndny zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo kazdou jinou tmluvou, jiz je stranou®.

31 — Tribunal Constitucional v tomto ohledu odkazuje na rozsudky ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 74);
ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union (C-438/05, Sb. rozh. s. 1-10779, bod 45),
a ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 93). Z boda uvedenych v téchto rozsudcich vyplyvd, ze
ochrana zakladnich prav predstavuje legitimni zajem, ktery mutze v zasadé odivodnit omezeni povinnosti ulozenych unijnim pravem, i kdyby
se jednalo o povinnosti ulozené na zakladé takové zakladni svobody zaruc¢ené Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi nebo volny pohyb sluzeb.
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94. Uvedeny vyklad ¢lanku 53 Listiny by znamenal, ze Tribunal Constitucional by v ramci pouziti
¢lanku 4a ramcového rozhodnuti musel prizptsobit svoji judikaturu tykajici se vykladu ¢lanku 24
$panélské tstavy. Mimo rozsah pasobnosti ramcového rozhodnuti by naproti tomu mohl uplatnit vyssi
uroven ochrany zakladnich prav.

95. Treti vyklad ¢lanku 53 Listiny navrzeny Tribunal Constitucional spociva v pouziti jednoho ze dvou
prvnich vykladi, a to podle charakteristickych znak konkrétniho problému ochrany dotcenych
zdkladnich prév a kontextu, v némz dochazi k posouzeni urovné ochrany, kterou je tieba pouzit™.

96. Podle mého nazoru je tfeba prvni vyklad navrzeny Tribunal Constitucional dirazné odmitnout.

97. Tento vyklad by byl totiz v rozporu se zdsadou prednosti unijntho prava, jelikoz by v kazdém
konkrétnim pripadé uprednostnoval pravni normu poskytujici dotcenému zakladnimu pravu nejvyssi
stupen ochrany. V urcitych pripadech by tak byla uzndna pfednost vnitrostatnich tstav pred unijnim
pravem.

98. Podle ustdlené judikatury vsak plati, Ze pouziti vnitrostatnich ustanoveni, i kdyby byla ustavni
povahy, s cilem omezit pisobnost ustanoveni unijniho prava by mélo za nasledek poruseni jednotnosti
a Gcinnosti tohoto préva, a nelze jej tedy pripustit®.

99. Clanek 53 Listiny nelze podle mého nazoru chapat jako ustanoveni, jehoz cilem je vyfesit kolizi
mezi normou sekundarntho prava, kterd by — vyklddand s ohledem na Listinu — stanovovala konkrétni
standard ochrany zékladniho prava, a normou vychdzejici z vnitrostatni ustavy, ktera by stanovovala
vy$$i uroven ochrany téhoz zakladniho prava. Cilem ani G¢inkem tohoto ¢lanku v takovém pripadé
neni uprednostnit normu, kterda poskytuje $ir§$i ochranu a ktera vychdzi z vnitrostatni ustavy.
Pripusténi opaku by bylo v rozporu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, jez se tykd prednosti
unijniho prava.

100. V tomto ohledu poukazuji na to, Ze ze znéni ¢lanku 53 Listiny nijak nevyplyva, ze by tento ¢lanek
mél byt chipéan jako stanovujici vyjimku ze zdsady prednosti unijniho prava. Naopak lze uvést, ze vyraz
»v oblasti své pisobnosti byl autory Listiny zvolen proto, aby tato zdsada nebyla porusena®. Uvedena
zdsada, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, byla kromé toho potvrzena v prohlasenich pripojenych
k zavérecnému aktu mezivladni konference, kterd prijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne
13. prosince 2007 .

101. Prvni vyklad navrzeny Tribunal Constitucional by rovnéz narusil jednotné a ucinné uplatiovani
unijniho prava v ¢lenskych statech.

102. Pokud jde o projedndvanou véc, tento vyklad by zejména vazné narusil jednotnost standardu
ochrany stanoveného v ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti a mohl by branit vykonu evropskych
zatykacich rozkazti vydanych za tcelem vykonu rozsudki pro zmeskani.

32 — Tribunal Constitucional v tomto ohledu cituje rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega (C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, body 37 a 38), jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Pupino (bod 60).

33 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Recueil, s. 1125, bod 3); ze dne 2. ¢ervence 1996,
Komise v. Lucembursko (C-473/93, Recueil, s. 1-3207, bod 38), a ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015,
bod 61).

34 — V tomto smyslu viz Ladenburger, C., ,European Union Institutional Report”, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, Tartu University Press, zpravy z XXV. kongresu FIDE, Tallinn, 2012, svazek 1, s. 141, zvlasté s. 175 a pozndamka pod carou
124.

35 — Viz Prohlédseni ¢. 17 o prednosti prava.

16 ECLIL:EU:C:2012:600



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-399/11
MELLONI

103. Tento vyklad by totiz c¢lenskym statim ponechal znacny prostor pro uvdzeni pii odmitnuti
pfeddni u rozsudki pro zmeskdni. S ohledem na standard ochrany prdva na spravedlivy proces
v pripadé rozsudku pro zmeskani, ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a ze
samotného prijeti ramcového rozhodnuti 2009/299, nepriznava vétsina clenskych statti pravdépodobné
osobé odsouzené v nepritomnosti pravo na obnovu fizeni, pokud se takova osoba jednoznacné vzdala
prava zucastnit se jedndni soudu. Navrzeny vyklad by tedy ochromil vykon $panélskymi justi¢nimi
organy evropskych zatykacich rozkazd, které byly vydany za ucelem vykonu rozsudkti pro zmeskani,
pokud by vystavujici clenské stity nemohly doty¢nym osobam zarucit pravo na obnovu fizeni.
Vytvoreni takovéhoto nejednotného systému by kromé toho podnécovalo pachatele, aby se uchylili do
¢lenskych statd, jejichz tstavni normy poskytuji lepsi ochranu nez normy jinych ¢lenskych statd, ¢imz
by tak byla narusena ucinnost ramcového rozhodnuti™.

104. Tento prvni vyklad c¢lanku 53 Listiny by rovnéz narusil zdsadu pravni jistoty, jelikoz by ustanoveni
sekundarniho prava, a¢ by bylo v souladu se zdkladnimi prdvy zarucenymi Listinou, mohlo byt
¢lenskym stitem neuplatnéno z divodu poruseni nékterého z jeho tstavnich norem.

105. Obecnéji, prvni vyklad navrzeny Tribunal Constitucional je v rozporu s tradicnimi postupy
posouzeni stupné ochrany, ktery musi byt zakladnim praviim zajistén v ramci Unie.

106. I kdyz je pravda, ze vyklad prav chranénych Listinou musi smérovat k vysoké drovni ochrany, jak
lze dovodit z ¢l. 52 odst. 3 Listiny i z vysvétleni k jejimu ¢l. 52 odst. 4, je tfeba nicméné upfesnit, Ze se
musi jednat o Groven ochrany dostate¢nou pro pravo Unie, jak to ostatné uvadi toto vysvétleni.

107. Jednd se zde o pripomenuti zasady, kterou se po dlouho dobu ridil vyklad zakladnich prav v rdmci
Unie, a sice Ze ochrana zdkladnich prav uvniti Unie musi byt zajisténa v ramci jeji struktury a jejich
cild®”. V tomto ohledu neni bezvyznamné, 7e preambule Listiny zminuje hlavni cile Unie, mezi néz
patii vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

108. Nelze tedy uvazovat pouze v roviné vyssi nebo niz$i trovné ochrany zakladnich prav bez
zohlednéni pozadavka spojenych s ¢innosti Unie a specifickou povahou unijniho prava.

109. Zakladni prava, kterd je tfeba chranit, a iroven ochrany, kterd jim musi byt poskytnuta, odrazi
rozhodnuti dané spolecnosti ohledné spravedlivé rovnovahy, které ma byt dosazeno mezi zajmy jedinct
a zdjmy spolecenstvi, ke kterému patfi. Toto rozhodnuti je tzce spjato s hodnocenimi, kterd jsou
vlastni doty¢nému pravnimu radu, zejména v zavislosti na jeho socidlnim, kulturnim a historickém
kontextu, a nelze jej tedy automaticky pouzit na jiné kontexty *.

110. Vykladat cldanek 53 Listiny v tom smyslu, ze clenskym statim umoznuje pouzit v oblasti
pusobnosti unijnitho prava jejich dstavni normu, kterd zarucuje vys$s$i droven ochrany dotceného
zakladniho prava, by tedy znamenalo nezohlednit skutecnost, Ze Cinnost spocivajici v urceni trovné
ochrany zékladnich prav, které ma byt dosazeno, tizce zavisi na kontextu, v némz je tato Cinnost
uskutecnovana.

111. I kdyz cilem je smérovat k vysoké trovni ochrany zdkladnich prav, ze specifické povahy unijniho
prava vyplyvd, ze droven ochrany plynouci z vykladu vnitrostatni Gstavy nelze automaticky prenést na
unijni Groven ani namitat v ramci uplatinovani unijniho prava.

36 — Viz Tinsley, A., ,Note on the reference in case C 399/11 Melloni“, New Journal of European Criminal Law, svazek 3, vyd. 1, 2012, s. 19,
zvlasté s. 28. Autor odkazuje na clanek Arroye Jiméneze, nadepsany ,Sobre la primera cuestion prejudicial planteada por el Tribunal
Constitucional — Bases, contenido y consecuencias®, Revista Para el Andlisis del Derecho, Barcelona, fijen 2011.

37 — Vyse uvedeny rozsudek Internationale Handelsgesellschaft (bod 4).

38 — Viz Widmann, A.-M.,, ,Article 53: undermining the impact of the Charter of Fundamental Rights“, Columbia journal of European law,
svazek 8, 2002, ¢. 2, s. 342, zvlasté s. 353, jakoz i Van De Heyning, C., ,No place like home — Discretionary space for the domestic
protection of fundamental rights“, Human rights protection in the European legal order: the interaction between the European and the
national courts, dilo citované vyse, s. 65, zvlasté s. 81.
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112. Pokud jde o posouzeni Grovné ochrany zdkladnich prav, kterd musi byt zarucena v unijnim
pravnim fadu, je tfeba zohlednit specifické zajmy, které podnécuji ¢innost Unie. Totéz plati zejména
pro nezbytnou jednotnost uplatnovani unijniho prava a pozadavki spojenych s vytvafenim prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Tyto specifické zajmy vedou k prizplisobeni Grovné ochrany zakladnich
prav v zavislosti na riznych existujicich zajmech.

113. Rdmcové rozhodnuti 2009/299 konkrétné prokazuje, Ze iroven ochrany zakladnich prav je treba
stanovit nikoliv in abstracto, ale primérené pozadavkim souvisejicim s vytvarenim prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

114. V tomto ohledu existuje zjevnd souvislost mezi sblizovanim pravnich predpistt ¢lenskych statt
v oblasti prav osob v trestnim fizeni a posilovanim vzdjemné daveéry mezi témito staty.

115. Jak uvadi bod 10 odtivodnéni ramcového rozhodnuti, ,[m]echanismus evropského zatykaciho
rozkazu je zalozen na vysoké trovni davéry mezi clenskymi staty“. Soudni dviir mél navic prilezitost
upfesnit, ze ramcové rozhodnuti ma usnadnit a urychlit justicni spolupraci, a ma tak prispét
k uskutecnéni cile vyty¢eného pro Unii, a sice stat se prostorem svobody, bezpecnosti a prava tim, Ze
se bude zaklddat na vysoké drovni divéry mezi ¢lenskymi staty®.

116. Z tohoto hlediska vymezeni spole¢ného a vysokého standardu ochrany prava na obhajobu na
urovni Unie muze posilit davéru vykonavajiciho justi¢niho organu v kvalitu fizeni uplatiiovaného ve
vystavujicim ¢lenském staté.

117. Jak spravné uvadi Spanélskd vlada, cilem ramcového rozhodnuti 2009/299 je vyresit problém
vyplyvajici z existence raznych turovni ochrany v ramci vykonu evropského zatykactho rozkazu
v pripadé odsuzujicich rozhodnuti vynesenych v nepritomnosti. Toto ramcové rozhodnuti patii mezi
opatreni, jejichz ucelem je vytvorit evropsky procesni rad, jenz je nezbytny pro zefektivnéni
mechanisma justi¢ni spoluprace uvnitt Unie. Vzhledem k neexistenci harmonizace procesnich zaruk
by totiz Unie mohla jen obtizné pokrocit v uplatnovani zdsady vzajemného uzndvani a ve vytvareni
skute¢ného prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Ostatné pravé z tohoto divodu c¢l. 82 odst. 2 SFEU
stanovi, ze ,[v] rozsahu nezbytném pro usnadnéni vzijemného uzndvani rozsudkt a soudnich
rozhodnuti a policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech s preshrani¢cnim rozmérem mohou
Evropsky parlament a Rada [...] stanovit minimalni pravidla“, pficemz tato pravidla se mohou mimo
jiné tykat prav osob v trestnim rizeni.

118. Ramcové rozhodnuti 2009/299 je v souladu s touto logikou, nebot jeho cilem je nejen zajistit
vykon evropskych zatykacich rozkaz v ramci odsuzujicich rozhodnuti vynesenych v nepfitomnosti, ale
i to, aby takovd zdkladni prava doty¢nych osob, jako jsou pravo na spravedlivy proces a pravo na
obhajobu, byla dostatecné chranéna.

119. Za tucelem nalezeni rovnovdhy mezi témito cili unijni zdkonodarce stanovil Groven ochrany
dotcenych zdkladnich prav tak, aby nebyla ohrozena ucinnost mechanismu evropského zatykaciho
rozkazu.

120. V tomto ohledu sdilim nazor $panélské vlady, ktera tvrdi, Ze i kdyz je nutné zajistit vykon
soudnich rozhodnuti vydanych clenskymi staty, a to pfi plném dodrzovéani zdkladnich prav obvinénych
v ramci trestniho fizeni, neni nicméné mozné, aby procesni zaruky, které maji posledné uvedeni, byly
vyuzivany s jedinym cilem vyhnout se spravedlnosti. Jedna se sice o dodrzovani zdkladnich prav, ale
soucasné o zajisténi toho, aby v preshrani¢nim rozméru, jako je prostor svobody, bezpec¢nosti a prava,
nebyly procesni zaruky vyuzivany k branéni vykonu soudnich rozhodnuti.

39 — Viz zejména rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2012, West (C-192/12 PPU, bod 53 a citovana judikatura).
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121. Clanek 4a ramcového rozhodnuti je konkrétni odpovédi na tuto snahu zajistit lepsi vykon
evropskych zatykacich rozkazai vydanych za tcéelem vykonu rozsudkd pro zmeskdni pfi soucasném
posileni procesnich prav doty¢nych osob zplisobem priméfenym tomuto cili.

122. Vyklad c¢lanku 53 Listiny, ktery by vykondvajicimu justiécnimu organu umoznoval na zdkladé
vnitrostatni ustavni normy obecné podminit vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu rozsudku pro zmeskani tim, Ze osoba, na kterou se dany rozkaz vztahuje, ma ve
vystavujicim cClenském stité pravo na obnovu fizeni, by narusil rovnovdhu takto dosazenou
clankem 4a ramcového rozhodnuti, a nelze jej tedy pripustit.

123. Rovnéz upresnuji, ze bod 12 odivodnéni rdmcového rozhodnuti nelze chapat jako potvrzeni
prvniho vykladu navrzeného Tribunal Constitucional. Podle tohoto bodu odivodnéni toto ramcové
rozhodnuti ,nebrani ¢lenskému statu v tom, aby uplatiioval své Gstavni zdsady tykajici se prava na
spravedlivy proces“. Uvedeny bod odivodnéni je podle mého ndzoru tieba vykladat ve spojeni s ¢l. 1
odst. 3 uvedeného ramcového rozhodnuti. Vyse pritom bylo uvedeno, Ze toto ustanoveni je do znac¢né
miry zbaveno svého uzitecného ucinku, jelikoz pro vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu rozsudku pro zmeskani byl standard ochrany prava na spravedlivy proces v ramci Unie
spole¢né vymezen s prijetim Cl. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti.

124. Ve treti otdzce se Tribunal Constitucional vedle vykladu ¢lanku 53 Listiny zamysli ve skute¢nosti
nad tim, jaky rozhodovaci prostor maji ¢lenské staty pro stanoveni urovné ochrany zakladnich prav,
kterou chtéji zarucit v radmci provadéni unijniho prava. V tomto ohledu je tfeba odliSovat situace, kdy
je na unijni Urovni vymezena uroven ochrany, kterd musi byt zarucena zdkladnimu pravu v ramci
provadéni ¢innosti Unie, a situace, kdy tato Groven ochrany spole¢né vymezena nebyla.

125. V prvnim pripadé je stanoveni trovné ochrany — jak bylo uvedeno vyse — uzce spojeno s cili
dotcené cinnosti Unie. Je odrazem rovnovahy mezi nutnosti zajistit G¢innost ¢innosti Unie a nutnosti
dostate¢né chrénit zdkladni prava. V této situaci je zfejmé, Ze pokud by se clensky stat dodatecné
dovolaval zachovani své vyssi drovné ochrany, mélo by to za nasledek naruseni rovnovahy dosazené
unijnim zdkonodarcem, a tedy ztiZeni uplatnovani unijniho prava.

126. V kontextu ramcového rozhodnuti je jeho ¢l. 4a odst. 1 vyjadfenim souhlasu vsech ¢lenskych statt
urcit, kdy musi byt osoba odsouzend v nepfitomnosti preddna, aniz je tim ohrozeno jeji pravo na
spravedlivy proces a pravo na obhajobu. Tento konsenzus mezi ¢lenskymi stity neponechava prostor
pro uplatnéni rtznych vnitrostatnich standardd ochrany.

127. Naproti tomu ve druhém pripadé maji ¢lenské staty $irsi rozhodovaci prostor pro uplatnéni — v oblasti
pasobnosti unijniho prava — trovné ochrany zakladnich prav, kterou chtéji zarucit v rdmci vnitrostatniho
pravniho fadu, a to dokud je takova droven ochrany slucitelnd s fadnym provadénim unijniho prava
a nezasahuje do jinych zékladnich prav chranénych podle unijniho prava®.

128. Kdyz byly tyto skutec¢nosti upfesnény, je nyni tfeba urcit dlohu, kterou plni ¢lanek 53 Listiny
v rdmci této Listiny.

40 — Pokud jde o priklady zdkladnich prav, ktera v nékterych clenskych stitech pozivaji vyssi trovné ochrany ve srovnani s Grovni ochrany
vyplyvajici z EULP a z unijniho prava, viz Besselink, L. F. M., ,General Report*, The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The
Interaction between the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and National
Constitutions, dilo citované vyse, s. 63, zvlasté s. 70. Viz rovnéz Ladenburger, C., dilo citované vyse, ktery md za to, ze ,where Union law
leaves several ways of implementation without its effectiveness being undermined, then it is hard to see why the national authority should
not be authorised to select only such modes of implementation that respect its own constitution” (s. 173).
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129. Pritom je tfeba podle mého ndzoru nepodcenovat politickou a symbolickou hodnotu tohoto
¢lanku®'. Rovnéz mam za to, Zze uvedeny c¢ldnek musi byt vykladdn v uzkém spojeni s ¢lanky 51 a 52
Listiny, na které navazuje.

130. Podle vysvétleni k ¢lanku 53 Listiny je ,[c]ilem tohoto ustanoveni zachovat troven ochrany,
kterou nyni poskytuji ve své oblasti plisobnosti pravo Unie, vnitrostatni a mezinarodni pravo. Kvili
jejimu vyznamu se uvadi odkaz na EULP*

131. Autori Listiny nemohli opomenout existenci nékolika zdroji ochrany zakladnich prav, jimiz jsou
clenské staty vazany, a museli tedy stanovit zptisob koexistence Listiny a téchto zdroji. To je hlavnim
cilem hlavy VII Listiny, kterd obsahuje obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti této Listiny.
Z tohoto hlediska clanek 53 Listiny dopliuje zdsady uvedené v c¢lancich 51 a 52 této Listiny
a pripomind, ze v systému, v némz existuje nékolik zdroji ochrany zakladnich prav, nema byt Listina
vylu¢nym nastrojem ochrany téchto prav a ze Listina nemuze sama o sobé ohrozit nebo snizit Groven
ochrany vyplyvajici z téchto rtiznych zdroji v pfislusné oblasti jejich ptisobnosti.

132. Listina nepredstavuje izolovany nastroj, ktery by nesouvisel s ostatnimi zdroji ochrany zakladnich
prav. Sama Listina stanovi, Ze jeji ustanoveni musi byt vykladdna pri nalezitém zohlednéni ostatnich
pravnich zdrojf, at jiz jsou vnitrostdtni ¢i mezindrodni. Clanek 52 odst. 3 Listiny tak z EULP ¢ini
minimalni standard, pod ktery by unijni pravo nemélo klesnout, a ¢l. 52 odst. 4 Listiny stanovi, ze
pokud tato Listina uzndva zdkladni prava, kterd vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych c¢lenskym
stattum, musi byt tato préva vykladana v souladu s témito tradicemi®.

133. Clének 53 Listiny, ktery dopliiuje tato ustanoveni, uvadi, ze v ramci koexistence jednotlivych
zdrojii ochrany zdkladnich prav nemiize Listina sama o sobé vést ke snizeni tirovné ochrany téchto
prav v jednotlivych pravnich radech. Cilem tohoto ¢lanku je tak potvrdit, Ze Listina stanovi troven
ochrany zékladnich prav pouze v oblasti ptisobnosti unijniho prava.

134. Listina tak nemuize mit za ucinek to, ze clenské staty budou nuceny snizit troven ochrany
zdkladnich prav zarucenou vnitrostatni Gstavou v pripadech, které nespadaji do ptisobnosti unijniho
prava. Clanek 53 Listiny vyjadiuje rovnéz myslenku, ze prijeti Listiny by ¢lenskému stitu nemélo
slouzit jako zaminka ke snizeni ochrany zakladnich prav v oblasti plisobnosti vnitrostatniho prava.

135. V tomto ohledu ma vyraz ,v oblasti své piisobnosti“ zejména clenské staty ujistit, ze Listina nema
nahradit jejich vnitrostatni ustavu, pokud jde o troven ochrany, kterou tato Ustava zarucuje v oblasti
plisobnosti vnitrostdtniho prava®. Pouziti tohoto vyrazu zarovefi znamend, ze c¢ldnek 53 Listiny
nemuze porusit prednost unijniho prava, pokud je uroven ochrany zdkladnich prav, které ma byt
dosazeno, posuzovana v ramci provadéni unijniho prava.

41 — Viz Bering Liisberg, J., ,Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community Law? — Article 53 of the
Charter: a fountain of law or just an inkblot?“, Jean Monnet Working Paper ¢. 4/01, s. 18 a 50.

42 — C. Ladenburger, dilo citované vyse, s. 179, shrnuje hlavni myslenku plynouci z ¢l. 52 odst. 4 Listiny nasledovné:

»[TThe step of incorporating a written catalogue into primary law should not lead to construing Union fundamental rights in complete
abstraction from the Member States’ constitutional traditions and laws.”

Clanek 52 odst. 6 Listiny, ktery stanovi, ze ,[k] vnitrostatnim pravnim predpistim a zvyklostem musi byt plné ptihlizeno tak, jak je stanoveno
v této listin€®, je zaloZen na téze logice.

43 — Viz Bering Liisberg, J., dilo citované vyse, s. 16 a 35. V ramci ¢lenskych statll jsou vnitrostatni soudy schopny rozlisit, jaky standard musi byt
uplatnén v zdvislosti na piipadech, které jsou jim predlozeny, a na pouzitelném pravu. V této souvislosti viz Besselink, L. F. M., dilo citované
vyse, ktery poznamenava, ze ,in federal states courts are acquainted with the distinction between areas of competence and the differentiated
standards which accompany each. At the same time there is little doubt that the various layers’ overlap” (s. 77).
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136. S ohledem na svij vyklad clanku 53 Listiny tedy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl, Ze tento
¢lanek je treba vykladat v tom smyslu, Ze vykondvajicimu justicnimu orgdnu neumoznuje na zakladé
jeho vnitrostatniho dstavniho prava podminit vykon evropského zatykactho rozkazu tim, zZe osoba, na
kterou se dany rozkaz vztahuje, ma ve vystavujicim clenském staté pravo na obnovu fizeni, kdyz ¢l. 4a
odst. 1 ramcového rozhodnuti pouziti takovéto podminky neumoziuje .

137. Upfresnuji, ze postoj, ktery v projednavané véci Soudnimu dvoru navrhuji zaujmout, nevede
k popfeni nutnosti zohlednit narodni identitu ¢lenskych statd, k niZ Gstavni identita dozajista patii*.

138. Jsem si védom toho, ze Unie je povinna — jak stanovi ¢l. 4 odst. 2 SEU — ctit narodni identitu
clenskych stitd, ,kterd spoc¢ivd v jejich zékladnich politickych a udstavnich systémech“*. Rovnéz
poznamendvam, ze v preambuli Listiny je pfipomenuto, ze Unie musi pfi své ¢innosti respektovat
narodni identitu clenskych statt.

139. Clensky stat, ktery by mél za to, Ze ustanoveni sekundérniho prava ohrozuje jeho nirodni identitu,
by jej tak mohl napadnout na zékladé ¢l. 4 odst. 2 SFEU*.

140. V projednavané véci se vSak o takovou situaci nejedna. Na zdkladé diskusi, k nimz doslo jak pred
Tribunal Constitucional, tak pfed Soudnim dvorem jsem v tomto ohledu presvédcen, ze urceni rozsahu
prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu v pripadé rozsudka pro zmeskani se nemuze dotknout
narodn{ identity Spanélského kralovstvi.

141. Kromé toho, ze urceni ,absolutnitho obsahu“ prava na obhajobu je i nadéle diskutovano v ramci
samotného Tribunal Constitucional, Spanélské kralovstvi zejména na zakladé vyjimek z obnovy fizeni
po vydani rozsudku pro zmeskani, jez existuji ve $panélském pravu, na jednani samo uvedlo, Ze ucast
obzalovaného na jednani soudu nespadd pod tdstavni identitu Spanélského kralovstvi.

142. Kromé toho nesmi byt podle mého ndzoru zaménovéano to, co spada pod ndrocné pojeti ochrany
zdkladntho prava, s ohrozenim ndrodni identity nebo konkrétné ustavni identity clenského statu.
V projednavané véci se sice jedna o zdkladni pravo chranéné $panélskou tstavou, jehoz vyznam nelze
podcenovat, to véak neznamend, Ze by v této véci muselo prichdzet v ivahu pouziti ¢l. 4 odst. 2 SEU.

143. Dile je tfeba upfesnit, ze zohlednéni rozliSovacich prvkd, které charakterizuji vnitrostatni pravni
rady, patfi mezi zdsady, kterymi se musi fidit vytvareni prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.

144. Clanek 67 odst. 1 SFEU totiz uvadi, ze ,[U]nie tvofi prostor svobody, bezpeénosti a prava pfi
respektovani zékladnich prav a rdznych pravnich systémi a tradic ¢lenskych stata“. Clanek 82 odst. 2
SFEU mimoto stanovi, Ze minimaln{ pravidla, kterda mohou byt pfijata Parlamentem a Radou, zejména
pokud jde o prava osob v trestnim fizeni, musi pfihlizet ,k rozdilim mezi pravnimi tradicemi

44 — V této souvislosti viz zejména D., ,L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne®, L’identité constitutionnelle
saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Paris, 2011, s. 27; Constantinesco, V., ,La confrontation entre identité constitutionnelle
européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L'Union européenne:
Union de droit, Union des droits — Mélanges en Uhonneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Paris, 2010, s. 79, a v tomtéz dile
Mouton, J.-D., ,Réflexions sur la prise en considération de l'identité constitutionnelle des Etats membres de I'Union européenne®, s. 145.

45 — Soudni dvirr se odvolaval na toto ustanoveni ve svych rozsudcich ze dne 22. prosince 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, Sb. rozh.
s. 1-13693, bod 92); ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, Sb. rozh. s. I-3787, bod 86), a ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Lucembursko (C-51/08, Sb. rozh. s. 1-4231, bod 124). Viz rovnéz bod 59 stanoviska generédlniho advokéta Jdaskinena ve véci Las
(C-202/11, projednavana Soudnim dvorem), jakoz i bod 60 a nésl. zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve véci JS (C-253/12,
projedndvand Soudnim dvorem).

46 — Viz Besselink, L. F. M., dilo citované vyse, ktery uvadi, ze ,divergent fundamental rights standards may not be resolved explicitly via
provisions like Article 53 of the Charter and of the ECHR, but by reference to Article 4(2) EU. Reliance on divergent fundamental rights
standards is then made dependent on whether it forms part of the constitutional identity of a Member State” (s. 136).
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a systémy clenskych statd“. Rovnéz podotykam, ze ¢l. 82 odst. 3 SFEU stanovi, ze ,,[p]okud se ¢len Rady
domnivd, ze by se nadvrh smérnice podle odstavce 2 dotkl zakladnich aspekta jeho systému trestniho
soudnictvi, muze pozadat, aby se navrhem zabyvala Evropskd rada®“, pficemz radny legislativni postup
se tak pozastavi a v pfipadé trvajici neshody muze vést k posilené spolupraci.

145. Prijeti ¢lanku 4a ramcového rozhodnuti unijnim zdkonodarcem prokazuje, ze clenské staty si praly
zaujmout spole¢ny pristup k vykonu evropskych zatykacich rozkazi vydanych za tcelem vykonu
rozsudki pro zmeskdni a Zze tento spole¢ny pristup byl slucitelny s rozdilnosti pravnich tradic
a systém clenskych stata.

IV - Zavéry

146. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dvir Tribunal Constitucional odpovédél
nésledovné:

,1) Clanek 4a odst. 1 pism. a) a b) rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddavani mezi ¢lenskymi stity, ve znéni
rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009, je tfeba vykladat v tom
smyslu, Ze brani vykondvajicimu justicnimu orgdnu, aby v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu tim, Ze osoba, na kterou se dany
rozkaz vztahuje, md ve vystavujicim ¢lenském staté pravo na obnovu fizeni.

2)  Clének 4a odst. 1 rémcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299, je
slucitelny s ¢l. 47 druhym pododstavcem a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

3)  Clének 53 Listiny zédkladnich prav Evropské unie neumoziuje, aby vykondvajici justi¢ni organu,
na zdkladé svého vnitrostatniho ustavniho prava podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu
tim, Ze osoba, na kterou se dany rozkaz vztahuje, md ve vystavujicim clenském staté pravo na
obnovu fizeni, kdyz ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299, pouziti takovéto podminky neumoznuje.”
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