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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 12. zari 2012

Véc C-395/11

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
proti
Finanzamt Liidenscheid

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Bundesfinanzhof (Spolkova republika Némecko)]

»Dané — Dan z pridané hodnoty — Pravo ¢lenského statu, kterému bylo povoleno uplatinovat
odchylku, vyuzit tohoto povoleni ¢aste¢cné — Pojem ,prace souvisejici s vystavbou™

I - Uvod

1. V projednavané véci Bundesfinanzhof Spolkové republiky Némecko predlozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku tykajici se vykladu rozhodnuti Rady 2004/290/ES ze dne 30. bfezna 2004, kterym
se Némecku povoluje uplatiiovat opatfeni odchylujici se od c¢lanku 21 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych statt tykajicich se
dani z obratu®.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
2. Clének 1 rozhodnuti 2004/290 stanovi:

»Odchylné od ¢l. 21 odst. 1 pism. a) smérnice 77/388/EHS, jak je uvedeno v ¢l. 28 pism. g), se Spolkové
republice Némecko povoluje, aby s ucinnosti od 1. dubna 2004 pijjemce dodavek zbozi
a poskytovanych sluzeb podle c¢linku 2 tohoto rozhodnuti oznacovala jako osoby povinné odvést
DPH.” [neoficidlni preklad)]

3. Clanek 2 rozhodnuti 2004/290 stanovi:

»Prijemce dodavek zbozi a poskytovanych sluzeb lze oznacit za osobu povinnou odvést DPH v téchto
pripadech:

1)  kdy jsou uklidové sluzby v budovach poskytnuty osobé povinné k dani, s vyjimkou pripadu, kdy
prijemce poskytovanych sluzeb pronajima vylucné ne vice nez dvé rezidence, anebo v pripadé
poskytnuti praci souvisejicich s vystavbou osobé povinné k dani;

1 — Puvodni jazyk: italstina.
2 — UK vést. L94, s. 59.
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2)  kdy jsou nemovitosti poskytnuty osobé povinné k dani ve smyslu ¢l. 13 ¢asti B pismena g) a h)
a v pripadé, kdy poskytovatel vyuzil pravo poskytnuti zdanit“. [neoficidlni preklad)]

4. Clanek 2 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpisti

¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad

dané’ ve znéni relevantnim pro projednavanou véc stanovil:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je:

1.  dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jedna jako takovs;

2. dovoz zbozi.”

5. Clanek 5 odst. 1 a 5 smérnice 77/388 ve znéni relevantnim pro ucely tohoto rozhodnuti stanovil:
»1. Vyrazem ,dodani zbozi‘ se rozumi prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[...]

5. Clenské staty mohou povazovat predani urcitych stavebnich praci za dodani ve smyslu odstavce 1.
6. Clanek 6 smérnice 77/388 ve znéni relevantnim v projedndvané véci stanovil:

»Poskytovani sluzeb

1. ,Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve smyslu clanku 5.
[...]

7. Cldnek 1 odst. 7 smérnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. ¢ervence 2006, kterou se méni smérnice
77/388/EHS, pokud jde o néktera opatfeni, kterd maji zjednodusit postup vymérovani dané z pridané
hodnoty a napomoci zabranit danovym unikim a vyhybani se danovym povinnostem, a kterou se
zru$yji nékterd rozhodnuti o udéleni odchylek*, stanovi:

»7. V Cl. 21 odst. 2 ve znéni obsazeném v clanku 28g se doplinuje nové pismeno, které zni:

,c)  mohou c¢lenské staty stanovit, ze osobou povinnou odvést dan je osoba povinnd k dani, jiz je
dodéno zbozi nebo poskytnuty sluzby, v pfipadé téchto dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb:

i)  poskytnuti stavebnich sluzeb, vcetné sluzeb opravarenskych, uklidovych, udrzbarskych,

spocivajicich v prestavbé a demoli¢nich, tykajicich se nemovitého majetku, jakoz i predani
stavebnich praci povazované za dodani zbozi podle ¢l. 5 odst. 5,

[...]°.°

3 — Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
4 — Ut vést. L221, 5. 9.
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8. Clanek 199 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pfidané hodnoty® stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit, Ze osobou povinnou odvést dan je osoba povinna k dani, jiz je
dodéno nékteré z dale uvedeného zbozi nebo poskytnuta néktera z dale uvedenych sluzeb:

a)  provedeni stavebnich praci, v¢etné oprav, uklidu, udrzby, prestavby a demolice, tykajicich se
nemovitosti, jakoz i pfedani stavebnich praci povazované za dodani zbozi podle ¢l. 14 odst. 3;

[...]"

B — Vnuitrostdtni prdavo

9. Ustanoveni § 3 odst. 1, 4 a 9 Umsatzsteuergesetz 2005 (zakon o dani z obratu, znamy jako ,UStG")
stanovi:

»1. Dodani zbozi jsou plnéni, kterymi podnikatel anebo jim povéfend tieti osoba umozni kupujicimu
nebo jim povérené treti osobé naklddat se zbozim vlastnim jménem (poskytnuti prava naklddat
s majetkem). [...]

4. Jestlize podnikatel opracoval nebo zpracoval urcité zbozi a k takovému ucelu pouzil materidly, které
si sam opatfil, povazuje se plnéni za dodavku (dodéani dila), pokud materidly nejsou pouze slozkami
nebo jinymi vedlej$imi predméty. To plati rovnéz v pripadé, kdy je zbozi zabudovano do zemé. [...]

9. Poskytovanim sluzeb jsou plnéni, kterda nejsou dodanim zbozi. [...]“

10. Ustanoveni § 13a odst. 1 bod 1 UStG, ve znéni platném od 1. dubna 2004, které vychazi
z rozhodnuti 2004/290/ES, stanovi, ze v pripadé uvedeném v § 1 odst. 1 bodé 1 je zdanitelnou osobou

podnikatel.

11. Ustanoveni § 13b odst. 1 bod 4 a odst. 2 druhd véta UStG ve znéni platném od 1. dubna 2004
stanovi:

»1) Danova povinnost vznikd vystavenim faktury, nejpozdéji vSak na konci mésice nasledujiciho po
uskute¢néni plnéni, u nasledujicich zdanitelnych plnént: [...]

4.  plnéni vyplyvajictho ze smluv o dilo ¢i jinych typl smluv tykajicich se vystavby, oprav
a rekonstrukce, prestaveb ¢i demolici staveb, s vyjimkou planovani a dozoru. [...]

2) [..] V pripadech uvedenych v odst. 1 prvni vété bodé 4 prvni vété je prijemce plnéni povinen
zaplatit dan, jestlize je podnikatelem, ktery poskytuje plnéni, kterd jsou uvedena v odst. 1 prvni vété
bodé 4 prvni vété UStG. [...]“

12. Ustanoveni § 48 odst. 1 treti véta Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z pfijma) prace souvisejici
s vystavbou definuje nasledovné:

»[...] veskera plnéni souvisejici s vystavbou, opravami a rekonstrukci, prestavbou ¢i demolici staveb.”

5 — Ui vést. L 347, s. 1.
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IIT — Skutkovy stav a predbézné otazky

13. Blv Wohn-und Gewerbebau Gmbh (déle jen ,spole¢nost Blv“), kterda podala ndvrh na zahdjeni
fizeni u vnitrostatniho soudu, je podnikem, jehoz predmeétem cinnosti je ziskavani, budovani zdkladni
infrastruktury a zastavba pozemki a ktery je tfeba povazovat za podnikatele ve smyslu némeckého
zdkona o dani z obratu z roku 2005 a za osobu povinnou k dani podle smérnice 77/388, v jejim znéni
platném v roce, jehoz se véc tyka.

14. V zari 2004 spolecnost Blv povérila spole¢nost Rolf & Co. oHG (déle jen ,spolecnost Rolf & Co.“),
aby na pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti Blv jako hlavni zhotovitel za pausalni cenu vystavéla obytny
dim obsahujici Sest bytd.

15. Dne 17. listopadu 2005 spolecnost Rolf & Co. vystavila konecnou fakturu bez uvedeni DPH,
pficemz uvedla, Ze osobou povinnou odvést dan je spolecnost Blv, jelikoz je prijemcem plnéni.

16. Spolec¢nost Blv nejprve DPH za plnéni obdrzené v danovém roce 2005 uhradila, jelikoz na zakladé
§ 13b odst. 2 druhé véty UStG byl osobou povinnou k dani v projednavané véci piijemce plnéni®.

17. Nasledné spole¢nost Blv pozadala prislusny organ (Finanzamt Liidenscheid) o vraceni uhrazené
castky, pricemz uvedla, ze posledné uvedené ustanoveni nemélo byt v projedndvané véci pouzito,
a jedinou osobou povinnou odvést dan je tedy spole¢nost Rolf & C.

18. Rizeni pred vnitrostdtnim soudem bylo zahdjeno na zékladé toho, 7e uvedeny orgdn Zadost
spole¢nosti Blv zamitl. V priibéhu tohoto fizeni Bundesfinanzhof, ktery uvedl, Ze existuje problém
tykajici se vykladu rozhodnuti 2004/290/ES, polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Zahrnuje pojem ,prace souvisejici s vystavbou‘ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290/ES
kromé sluzeb také dodavky?

2)  Pokud se povoleni tykajici se oznaceni prijemce plnéni jako osoby povinné odvést dan vztahuje
i na dodavky:

Je clensky stat, ktery ziskal povoleni, opravnén vykonat povoleni pouze céaste¢né pro urcité
podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou a pro plnéni urcitym
prijemctm plnéni?

3) DPokud je clensky stit opravnén k vytvoreni podskupin: Existuji pro clensky stat omezeni pri
vytvoreni podskupin?

4)  Pokud neni c¢lensky stit opravnén k vytvoreni podskupin obecné (viz vyse otdzka 2) nebo
z divodu nerespektovanych omezeni (viz vy$e otazka 3):

a) Jaké pravni nésledky vyplyvaji z protipravniho vytvoreni podskupin?

b) Vede protipravni vytvoreni podskupin k tomu, Ze se predpis vnitrostatniho prava nepouzije
pouze ve prospéch nékterych osob povinnych k dani, anebo vsech téchto osob?“

6 — V ramci systému DPH je to zpravidla poskytovatel plnéni, ktery je povinen fakturovat a uhradit dan. V nékterych odvétvich (v prvé radé
v odvétvi stavebnictvi, zvlasté ve vztazich mezi zhotoviteli a subdodavateli, v rdmci kterych dochdzi ¢asto k tomu, ze subdodovatelé fakturuji
ale neuhradi DPH) se vSak stdle béznéji uziva tzv. pieneseni danové povinnosti nebo reverse charge, na zakladé néhoz je osobou povinnou
odvést DPH piijemce uvedeného plnéni (v uvedeném piikladé zhotovitel). Clinek 27 $esté smérnice umoziiuje Radé, aby povolila ¢lenskym
statim zavést odchylky od této smeérnice, jejichz cilem je zjednodusit postup vyméfovani dané nebo zabrdnit urcitym druhim danovych
dnikt. Rozhodnuti 2004/290 obsahuje pravé povoleni pro Némecko vyuzit pravé popsaného mechanismu, ktery se odchyluje od ustanoveni
Sesté smérnice, podle kterych se za osobu povinnou odvést dan povazuje osoba, ktera poskytuje plnéni.
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IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Komise a némecka a finska vlada predlozily pisemna vyjadreni.

V - K prvni predbézné otazce

20. Podstatou prvni predbézné otazky Bundesfinanzhof je, zda pojem ,prace souvisejici s vystavbou® ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290 zahrnuje kromé sluzeb také dodavky.

21. Podle predkladajiciho soudu vyznam této otdzky vyplyva z okolnosti, Ze podle némeckych pravnich
predpist a judikatury dotcené plnéni (vystavba budovy na pozemku ve vlastnictvi jiného podnikatelem,
ktery pouzivd vlastni materidl) predstavuje dodani zbozi. Podle némeckych pravnich predpisi se
v projedndvaném pripadé pouzije mechanismus reverse charge, na zakladé néhoz je osobou povinnou
odvést dan prijemce plnéni (v daném pripadé spole¢nost Blv), a nikoli subjekt, ktery jej provedl
(spolecnost Rolf & Co.).

22. Predkladajici soud déle uvadi, ze takovy mechanismus predstavuje odchylku od S$esté smérnice
(podle které je osobou povinnou odvést dan poskytovatel plnéni), a je proto pripustny pouze
v rozsahu, v némz je pouzitelné rozhodnuti 2004/290, které vyslovné povolilo, aby Némecko podle
¢lanku 27 téze smérnice pouzilo mechanismus reverse charge v pripadech, kdy jsou prace souvisejici
s vystavbou poskytnuty osobé povinné k dani (jak by tomu bylo podle némeckého prava
v projedndvané véci). Pokud by se tedy povoleni obsazené v rozhodnuti 2004/290 vztahovalo pouze na
poskytovani sluzeb, a nikoli na dodavky zbozi, nebylo by v projedndvaném pripadé mozné pouzit
mechanismus reverse charge, jelikoz v Némecku je vystavba budovy podnikatelem pouzivajicim vlastni
materidl na pozemku jiné osoby dodanim zbozi. V dtsledku toho by spolecnost Blv nebyla osobou
povinnou odvést dan, nebot by se namisto némeckého prava muselo pouzit unijni pravo, které obecné
jako osobu povinnou odvést dan oznacuje osobu, ktera plnéni poskytuje, a nikoli tu, ktera jej pfijima.

23. K zodpovézeni této otazky je nutno predevsim definovat pojmy ,dodani zbozi“ a ,poskytovani
sluzeb® v ramci unijniho prava tak, aby je bylo mozno presné odlisit, dale analyzovat pojem ,prace
souvisejici s vystavbou” a nakonec dat posledné uvedeny pojem do souvislosti s prvnimi dvéma pojmy.

24. Pokud jde o definici prvnich dvou pojmd, podotykdm, ze podle c¢lanku 2 smérnice 77/388 je
pfedmétem dané z pridané hodnoty dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova’.

25. Clanek 5 smérnice 77/388 definuje dodani zbozi jako prevod prava nakladat s hmotnym majetkem
jako vlastnik.

26. Nasledujici clanek 6 za poskytovani sluzeb povazuje jakékoliv plnéni, které nelze kvalifikovat jako
dodani zbozi.

27. Pojem ,dodani zbozi“, jak je uvedeno v judikature Soudniho dvora ve véci Shipping & Forwarding
Entreprise (safe), ,se nevztahuje na prevod vlastnictvi ve formach wupravenych pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku smluvni stranou, kterd druhou
smluvni stranu opravni, aby s nim naklddala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku“’, i kdyz nedoslo
k prevodu vlastnického prava.

7 — Kromé dovozu zbozi, coz je plnéni, které neni v projednavané véci relevantni.

8 — Rozsudek ze dne 8. unora 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (C-320/88, Recuell, s. I-285, bod 7); v tomto smyslu i rozsudky ze
dne 14. ¢ervence 2005, British American Tobacco a Newman Shipping (C-435/03, Sb. rozh. s. [-7077, bod 35), a ze dne 6. inora 2003, Auto
Lease Holland (C-185/01, Recueil, s. I-1317, bod 32).
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28. Takovou koncepci pojmu ,dodéani zbozi“ lze vysvétlit icelem smérnice, ,jejimz cilem je mimo jiné
spolecny systém DPH zalozit na jednotné definici zdanitelného plnéni. Takovy ucel by vsak mohl byt
ohrozen, kdyby zjisténi, zda jde o dodani zbozi, jez je jednim ze tii zdanitelnych plnéni, zaviselo na
splnéni podminek, které se méni podle konkrétniho ¢lenského stétu, jak je tomu v pripadé podminek
tykajicich se pfevodu vlastnictvi v ob¢anském pravu“’.

29. Poskytovani sluzeb je naproti tomu vymezeno zbytkové jako plnéni, které neni dodanim zbozi.

30. S ohledem na obtize pri kvalifikaci rfady plnéni jakozto dodani zbozi ¢i poskytovani sluzeb se
Soudni dvir casto snazil stanovit kritérium, které by se mélo pro provedeni takovéto kvalifikace
pouzit.

31. Soudnimu dvoru se vSak nepodarilo stanovit jednozna¢né rozliSovaci kritérium, nebot pocet plnéni
podléhajicich DPH je prili$ velky a jejich typologie je rtznorodd', a uvedl, Ze pro ,zjisténi, zda je
plnéni dodanim zbozi ¢i poskytovanim sluzeb, je tfeba zohlednit vSechny okolnosti, za kterych
k plnéni dochazi, aby tak bylo mozné urcit jeho charakteristické prvky“" a analyzovat dotcené plnéni
konkrétné za ucelem urceni jeho prevladajicich prvka a odliSeni od prvkd, které maji druhoradou
a vedlejsi povahu .

32. Kromé toho je rovnéz tfeba mit na zfeteli, Ze strany casto poskytuji mimoradné komplexni plnéni,
ktera vykazuji aspekty charakterizujici jak dodani zbozi, tak poskytovani sluzeb.

33. Skutec¢nost, ze v ramci jediné danové relevantni situace existuji prvky rtzné povahy, mize
znamenat bud to, Ze bylo uskute¢néno vicero plnéni, kterd jsou navzdjem odlisnd (i kdyz spolu
souviseji), anebo to, Ze jde o jediné plnéni, které je vzhledem k tomu, Ze jej zaroven tvori prvky rizné
povahy, smiSené a pro Gcely uplatnéni dané z pridané hodnoty je nezbytné jej kvalifikovat jako dodani
zbozi nebo poskytovani sluzeb.

34. Soudni dvir se jiz zabyval rozli§enim mezi plnénimi povazovanymi za jediné plnéni, kterd vykazuji
typické prvky dodani zbozi a poskytovani sluzeb, a plnénimi poskytnutymi oddélené, kdyz uvedl, ze
»pokud je plnéni tvofeno souborem dil¢ich plnéni a tkond, je namisté vzit v Gvahu vsechny okolnosti,
za kterych doslo k dot¢enému plnéni, za tcelem urceni, zda se jedna o dvé nebo nékolik odlisnych

plnéni, nebo o jediné plnéni“*.

35. Pritom je treba zohlednit, Ze podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice kazdé plnéni ,je treba obvykle
povazovat za oddélené a samostatné, a operace spocivajici v jediném plnéni nemize byt
z hospodérského hlediska uméle rozlozena, aby nebylo naruseno fungovani systému dané z pridané
hodnoty“', a ze jakmile jsou urceny prvky charakterizujici dané plnéni, je tfeba si polozit otdzku, ,zda
osoba povinna k dani poskytuje z pohledu primérného spotrebitele vice samostatnych hlavnich plnéni,

nebo jediné plnéni“®.

9 — Rozsudek ze dne 8. unora 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe), uvedeny v poznamce pod ¢arou 8, bod 8.
10 — Rozsudek ze dne 25. tinora 1999, CPP (C-349/96, Recueil, s. 1-973, bod 27).

11 — Rozsudek ze dne 2. kvétna 1996, Faaborg-Gelting Linien A/S (C-231/94, Recueil, s. 1-2395, bod 12). Ve stejném smyslu rozsudky ze dne
11. Anora 2010, Graphic Procédé (C-88/09, Sb. rozh. s. I-1049, bod 18); ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen BV (C-41/04, Sb. rozh.
s. 1-9433, body 19 a 27), a ze dne 17. kvétna 2001, Finanzamt Burgdorf (C-322/99 a C-323/99, Recueil, s. I-4049, bod 62).

12 — Rozsudek Levob Verzekeringen BV, uvedeny v poznamce pod ¢arou 11, body 27 a 29.

13 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedeny v pozndmce pod carou 11, bod 19. Ve stejném smyslu rozsudek ze dne
29. brezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Sb. rozh. s. I-2697, bod 23).

14 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11, bod 20.
15 — Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen BV, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11, bod 20.
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36. I kdyz je tedy obecnou zasadou, ze kazdé z formdlné odlisnych plnéni, které by mohlo byt
poskytnuto oddélené, by mélo byt predmétem samostatného zdanéni, za urcitych okolnosti se nékolik
autonomnich plnéni musi povazovat za jediné, pokud tato plnéni nejsou samostatna *°.

37. Soudni dvtr upfesnil, Ze o jediné plnéni se jednd zejména v pripadé, kdy jeden nebo vice jeho
prvki predstavuji hlavni plnéni, zatimco ostatni prvky jsou vedlejsimi plnénimi, ktera podléhaji stejné
danové upravé jako hlavni plnéni; vedlejsim plnénim se musi rozumét plnéni, které pro prijemce samo
o sobé neni cilem, nybrz pouze prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich
podminek .

38. O jediné plnéni jde rovnéz v piipadé, kdy ,dvé nebo vice dil¢ich plnéni nebo tkona poskytnutych
osobou povinnou k dani primérnému spotrebiteli je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné

nerozdélitelné hospodéiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé“*.

39. Po vyjasnéni rozdilu mezi dodanim zbozi a poskytnutim sluzeb (a mezi jedinymi a oddélenymi
plnénimi) je tfeba definovat pojem ,prace souvisejici s vystavbou” a nasledné urcit, zda tyto prace
museji byt kvalifikovany jako dodéani zbozi nebo poskytovani sluzeb ve svétle vyse uvedenych zasad
stanovenych v judikatufe Soudntho dvora a ustanoveni unijntho prava, ktera danou oblast upravuji.

40. Za timto ucelem je tieba zohlednit predevsim to, ze jiz druhd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne
11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Struktura a zptisoby uplatnéni spole¢ného systému dané z ptidané hodnoty" (neoficidlni
preklad) v priloze A odst. 5 obsahovala vycet nékterych cinnosti povazovanych za ,stavebni prace”
(i kdyz neposkytla obecnou definici tohoto pojmu), jako je vystavba budov, mostd, silnic, pristavil
apod. provadéna na zdkladé smlouvy o dilo, vykopové prace a realizace zahrad, instalacni prace
(napriklad ustfedni topeni) a opravy budov, které nejsou béznou udrzbou.

41. Kromé toho clanek 6 pozdéjsiho navrhu Sesté smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu (ktery pak nebyl prevzat do kone¢ného znéni smérnice) za
»stavebni prace“ povazoval vSechny prace souvisejici s budovami, mosty, silnicemi, pristavy a dalsi
prace souvisejici s konstrukcemi zabudovanymi do zemé, jako jsou demolice, vystavba, vCetné zakladd,
realizace hrubych omitek, dokoncovaci prace, zaclenovani movitych véci do nemovitych véci a zvlasté
instala¢ni prace, rozsifovani, prestavby, renovace, opravy a udrzba, kromé bézné udrzby, jakoz i prace
tykajici se Upravy pozemkd, jako je budovéani infrastruktury v pramyslovych a obytnych oblastech,
parcelace, vyrovnavani pozemkd, poklddani vodovodniho ¢i odpadniho potrubi, elektrické zafizeni,
podptirné zdi a realizace zahrad™.

42. Kone¢né Spolkové republika Némecko v Zddosti podané v srpnu 2003*" o udéleni pfezkoumdavané
vyjimky v pripadé ,praci souvisejicich s vystavbou” vyslovné odkézala na vySe uvedené ustanoveni § 48
Einkommensteuergesetz, ktery v rdmci definice pojmu ,prace souvisejici s vystavbou“ stanovi, ze tyto
prace tvori veskera plnéni souvisejici s vystavbou, opravami, udrzbou, pfestavbou ¢i demolici staveb.

16 — Rozsudek ze dne 21. Gnora 2008, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-425/06, Sb. rozh. s. I-897, bod 51).

17 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere Ltd (C-276/09, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 25); rozsudek ze
dne 29. brezna 2007, Aktiebolaget NN, uvedeny v pozndmce pod carou 13, bod 28, a rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP, uvedeny
v poznamce pod ¢arou 10, bod 30.

18 — Rozsudek Levob Verzekeringen BV, uvedeny v poznidmce pod ¢arou 11, bod 22; viz rovnéz rozsudky ze dne 6. kvétna 2010, Komise
v. Francie (C-94/09, Sb. rozh. s. [-4261, bod 15); ze dne 11. tnora 2010, Graphic Procédé, uvedeny v poznidmce pod ¢arou 11, bod 19, a ze
dne 11. ¢ervna 2009, Rlre Tellmer Property sro (C-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983, body 17 az 19).

19 — Ut vést. L71, s. 1303.

20 — Takovy vycet se jen nepatrné odliSuje od vyctu pouzivaného v dané oblasti ¢lenskymi stdty. Napiiklad ve Francii, kde neexistuje legislativni
definice, Conseil d’Etat (CE, sect., 17. prosince 1976, ¢. 94852) za stavebni prace povazuje operace, které primo souviseji s realizaci stavby,
a danové orgdny (Instr. 4. ledna 2010: BOI 3 a-1-10, 11. ledna 2010, ¢. 57 a nasl.) upfesnily, Zze uvedenymi pracemi je vystavba, demolice,
oprava, renovace, vylepSovani, prestavba a tprava tykajici se zastavéného ¢i nezastavéného pozemku (ve vyctu je zahrnuta tprava zahrad
a terénni préce).

21 — Ktera byla predlozena jako ptiloha 1 vyjadieni némecké vlady.
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43. Mam za to, ze i kdyz vycet ,stavebnich praci“ obsazeny ve druhé smérnici a v ndvrhu Sesté
smérnice nemd zdvaznou povahu, je uzite¢ny pro vyklad pojmu ,prace souvisejici s vystavbou*
pouzitého v rozhodnuti 2004/290, nebot ,prace souvisejici s vystavbou“ nejsou ni¢im jinym nez
»stavebnimi pracemi”, které se vyznacuji tim, Ze se specificky tykaji stavebniho odvétvi (jak vyplyva
z druhého bodu odtvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti®), a jsou tedy ,stavebnimi pracemi®
realizovanymi stavebnimi podniky, tykajicimi se vystavby budov®.

44. S ohledem na obsah druhé smérnice, navrh Sesté smérnice a zadost podanou dotcenym stitem,
ktera vedla k prijeti rozhodnuti 2004/290, lze tedy uvést, ze ,pracemi souvisejicimi s vystavbou“ jsou
takové préce, jako je vystavba, udrzba, oprava, prestavba a demolice staveb a jinych podobnych struktur
(projednavana véc se tyka vystavby budovy).

45. Je proto tieba posoudit, zda vsechny price uvedené v bodech 43 a 44 je tfeba klasifikovat jako
dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb, a to na zdkladé — jak objasnil Soudni dviir — vSech konkrétnich
okolnosti dotc¢enych plnéni; pri takovém posouzeni musi byt zohlednény jejich charakteristické
a prevladajici prvky™.

46. Zadny problém nevyvstane, pokud v ramci vykonu téchto praci rizni podnikatelé poskytnou riznd
plnéni v rozsahu, v némz kazdé z téchto plnéni bude posouzeno samostatné, a v disledku toho bude
v zavislosti na konkrétnim piipadé klasifikovano jako o dodani zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

47. Otazka posuzovand v projednavané véci se vsak tyka situace, kdy prace provadi jedind osoba
povinnd k dani, kterd poskytuje jediné smisené plnéni sestavajici z prvka, které lze kvalifikovat jako
dodani zbozi a poskytovani sluzeb: ve vztahu k témto druhdm plnéni je tfeba posoudit, zda prevlada

V7o

prvek dodani zbozi ¢i prvek poskytovani sluzeb.

48. Predné je treba zohlednit skutecnost, ze vySe uvedené stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou
zahrnuji v podstaté komplexni ¢innosti, které jsou obvykle vykonavany za vyuziti podnikatelské
struktury, a v prevazné mite prace subjektu, ktery je vykonava.

49. Tataz terminologie pouzitd v bodech 40 az 44 (vystavba, udrzba, oprava, prestavba, demolice,
uprava) svédc¢i o tom, ze podstatou téchto plnéni je podnikatelskd cCinnost, zaméfend na splnéni
prevzatych zavazkd, ktera se sklddd z poskytovani sluzeb zajistovaného obvykle v rdmci podnikatelské
struktury, a v kazdém pripadé prace, zatimco prvek doddni zbozi, pokud existuje (v pripadé demolice
v zasadé neexistuje), ma vedlejsi tlohu.

50. Pokud se kromé toho zohledni konkrétni zijem sledovany prostrednictvim uvedenych plnéni a tato
plnéni posoudi subjekty, které prace objednaly, jasné z toho vyplyvd, zZe pfedmétem uzavienych dohod
je hlavné ¢innost subjektu, ktery je vykonava (tedy poskytovani sluzeb), zatimco ostatni aspekty (tykajici
se dodani zbozi), jako je napriklad predani realizované stavby, zlstavaji v pozadi a jsou zavr$enim
provedeni dohody, a nikoli jeji klicovou podstatou.

51. Tyto tvahy se potvrzuji pii prezkoumani situace, o kterou jde v projednavané véci, a sice vystavby
budovy zhotovitelem za pouziti vlastnich materidlt na pozemku ve vlastnictvi objednatele.

22 — Ktery zni: ,V odvétvi podnikani ve stavebnictvi a podnikani v oblasti ¢isténi budov byly zaznamendny znac¢né ztraty DPH v rozsahu, v némz
DPH - trebaze byla fddné vyfakturovana — nebyla uhrazena danovym orgdntm a pfijemce uplatnil prévo na odpocet dané [...] [neoficidlni
preklad].

23 — Je tfeba zdiraznit, ze v némeckém znéni Sesté smérnice a rozhodnuti 2004/290 jsou oba vyrazy ,stavebni prace” a ,prace souvisejici
s vystavbou” prekladany jako Bauleistungen. Mezi témito vyrazy vsak existuje urcity rozdil vzhledem k tomu, Ze ve svétle druhého bodu
odtivodnéni rozhodnuti 2004/290 se prislusné Bauleistungen tykaji odvétvi vystavby budov.

24 — Rozsudek ze dne 29. brezna 2007, Aktiebolaget NN, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 13, body 21 a 27.
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52. V projedndvané véci jsou dvéma posuzovanymi prvky pro urceni, ktery prvek je v ramci jediného
plnéni spocivajictho ve vystavbé hlavni a ktery vedlejsi, jednak cinnost podnikatele, ktery podle
typického schématu smlouvy o dilo® vyuzivd vlastni organizace a vlastni price a price jeho
zaméstnanci (poskytovani sluzeb), a jednak pouzivani materidld zhotovitele, které se po ukonceni
praci stanou vlastnictvim objednatele (dodani zbozi).

53. Je zjevné, ze materialy predstavuji obvykle vedlejsi prvek, prinejmensim z diavodu, ze cilem smlouvy
neni postoupit je objednateli, ale findlné je pretvorit za ucelem vytvoreni zcela nové véci. Proto by bylo
rozporuplné priznat hlavni vyznam materidlim, nebot tyto materidly jsou pouze prostiedkem
umoznujicim vykon stavebni cinnosti a po vykonu této stavebni cinnost prestanou samostatné
existovat.

54. K totoznym zavéram dospéjeme v pripadé predani budovy postavené na pozemku. Toto predani —
jak je uvedeno v predchazejicim bodé 50 — predstavuje zavére¢ny a vedlejsi prvek komplexnéjsi
udalosti, a k ziskdni prislusného vlastnictvi objednatelem dojde zpravidla tehdy, kdyz je stavba
realizovdna na pozemku ve vlastnictvi objednatele, a to bez aktu prevodu ze strany zhotovitele, ale na
zakladé zasady akcese.

55. Tyto Gvahy samoziejmé predpokladaji, ze konkrétné prvky podnikatelské struktury a prace uvedené
v bodech 48, 49 a 52, které se projevuji v podobé poskytovani sluzeb, prevladaji nad prvkem dodéni
zbozi, ktery v projednavaném pripadé predstavuji materidly dodané zhotovitelem.

56. V pripadé, ze podnikatelskd struktura a prace prevladaji, coz zpravidla zahrnuje pouziti typického
schématu smlouvy o dilo, je cilem poskytnutych plnéni, jak jiz bylo naznaceno, materidlni ¢innost
vystavby, kterd povede ke zhotoveni dila, které predtim neexistovalo; predmétem cinnosti je hlavné
»néco vykonat” a pouze v takovém pripadé ptijde o plnéni tykajici se ,stavebnich praci®, a tedy ,praci
souvisejicich s vystavbou“ ve vlastnim slova smyslu.

57. Pokud je vsak podstatou smlouvy dodané zbozi nebo kazdopadné ziskani vlastnictvi, nikoli v$ak
stavebni cinnost, je tak predmétem smlouvy ,néco dat“, a nikoli ,néco vykonat“ a ptjde v podstaté
o akt prevodu, zpravidla o prodej, ktery nelze zaradit do kategorie ,stavebnich praci®, ani tedy ,praci
souvisejicich s vystavbou®, ale do kategorie dodani zbozi.

58. Skutkové zjisténi, zda jde o poskytovani sluzeb ¢i o dodani zbozi, prislusi soudu, ktery miize
uplatnit radu kritérii, pod podminkou, ze prihlédne k tomu, Ze neexistuje hlavni a vyznamnéjsi
kritérium v porovnidni s ostatnimi, jelikoz v jednotlivych pfipadech mohou byt relevantni razné
okolnosti, které museji byt predmétem celkového posouzeni.

59. Soud tak napfiklad muze priznat vyznam (a) okolnosti, ze prace prevladd ¢i neprevlada nad
fyzickym materidlem, pfi¢emz zpravidla zohledni hodnotu pouzitych materiald*, jakoz i (b) vili stran
s ohledem na to, zda md byt doddni materidlu pouze prostiedkem ke zhotoveni dila a prace ma byt
ucelem smlouvy (jak je tomu v pfipadé smlouvy o dilo), nebo zda préace je nastrojem pro preménu
materidlu, zatimco nabyti véci je koneénym cilem dohody (coz je typické pro prodej)*; soud muze
obecnéji vénovat pozornost zavazkim prevzatym stranami a podminkam provadéni plnéni, jako je doba
plnéni, autonomie pri provadéni praci a druhy poskytovanych zaruk.

25 — Z popisu obsazeného v predkladacim usneseni vyplyvd, ze dotc¢ené strany uzaviely smlouvu o dilo. Z tohoto divodu se pfi tomto zkoumdni
zaméfim na tento smluvni typ, a nikoli na jiné potencialné relevantni smluvni typy.

26 — Jestlize hodnota pouzitych materialti zna¢né presahuje hodnotu price a predstavuje podstatnou slozku celkového plnéni, nemusi se jednat
o stavebni préce, ale o prodej takovych materiald.

27 — Soud posoudi, zda je pfedmétem smlouvy mezi stranami samotnd stavba nebo stavba, ktera je vysledkem urcité ¢innosti; v prvnim piipadé
pajde o plnéni ,néco dat*, zatimco v druhém pripadé pujde o plnéni ,néco vykonat.
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60. Konkrétné je mozné zohlednit skutec¢nost, Ze realizované a predané dilo je produktem
s origindlnimi charakteristickymi rysy, to znamena predstavuje néco nového (coz je charakteristické pro
stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou), nebo Ze se naopak jednd o sériovy produkt, jako je
naptiklad prefabrikovany vyrobek.

61. K témuz zavéru vyjadienému v bodé 49 a nasledujicich lze dospét po prezkumu znéni Sesté
smeérnice.

62. Zaprvé tvrzeni, ze ,prace souvisejici s vystavbou“ patii do kategorie poskytovani sluzeb, jasné
formalné potvrzuje — jak poznamenala finska vlada — ¢l. 5 odst. 5 pism. b) smérnice, podle néhoz
mohou c¢lenské staty za dodani zbozi povazovat ,pfedani urcitych stavebnich praci®.

63. Pokud by totiz zdkonodarce ,stavebni prace“ povazoval za dodani zbozi, a nikoli za poskytovani
sluzeb, nemél by zddny dlivod prizndvat clenskym statim moznost jako dodani zbozi kvalifikovat

76

»predani urcitych stavebnich praci®.

64. Pokud by mél naopak tentyz zdkonodarce za to, Ze tato plnéni mohou byt nékdy dodanim zbozi
a nékdy poskytovanim sluzeb”, musel by logicky ¢lenskym statim poskytnout — coz vsak neucinil —
pravomoc, aby obecné uvedené prace povazovaly za dodéani zbozi nebo za poskytovani sluzeb.

65. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim némecké vlady, ze ¢l. 5 odst. 5 Sesté smérnice tim, ze zminuje
»predani urcitych stavebnich praci, odkazuje pouze na stavebni prace, které jiz nejsou dodanim zbozi
ve smyslu Sesté smérnice.

66. Takova uvaha se totiz zakladd na predpokladu, ze stavebni prace jsou obvykle s ohledem na svou
povahu dodanim zbozi podle obecného ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, avSak bez ohledu na poznamky jiz
uvedené vyse nezohlednuje skutecnost, ze jedinym dGvodem existence ustanoveni, jakym je ¢l. 5
odst. 5 pism. b), je naopak — jak je uvedeno v bodech 62 az 64 — to, ze ,stavebni price“” jsou
v systému $esté smérnice povazovany za poskytovani sluzeb ™.

67. Kromé toho v pripadech, kdy unijni zdkonodarce chtél v ramci Sesté smérnice priznat predani
novych staveb (jako je stavba dotCend v projednavané véci) autonomni vyznam, udinil to tak, ze jej
vyslovné kvalifikoval jako ,,dodani”, napfiklad v ¢l. 4 odst. 3 pism. a), podle néhoz ¢lenské staty mohou
rovnéz za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo prilezitostné ,a) poskytuje budovy nebo

jejich ¢asti pred jejich prvnim obydlenim a pozemky, na nichz stoji“*.

68. Naopak v pripadé, kdy k predini dojde v ndvaznosti na smluvni udilost, jako je tomu
v projedndvané véci, neni toto predani posuzovano samostatné, ale jako vedlejsi udalost ve vztahu
k rozsdhlejs$imu a komplexnéjsimi plnéni, kterda napliuje znaky poskytovani sluzeb, takze v Sesté
smérnici je pouzit vyraz ,pfeddni“ namisto ,dodani“ [jak je tomu v ptipadé ¢l. 5 odst. 5 pism. b)]**.

28 — Coz by muselo byt samoziejmé urceno na zékladé konkrétniho posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé.

29 — A tedy i ,prace souvisejici s vystavbou®, které spadaji — jak bylo uvedeno v bodé 43 — pod ,stavebni prace*.

30 — Duvodem, pro ktery bylo zavedeno ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 pism. b), je to, Ze ¢asto dochézi k tomu, ze se ,stavebni prace” vyznacuji tim, ze
je zabezpecuje podnikatelskd struktura zaméfend na poskytovani sluzeb, se kterym je zejména v odvétvi stavebnictvi spojeno dodani
materidltt a predani stavby pripadné s pozemkem, na némz stoji, ¢i nikoli. Je tedy logické, Ze ¢lenskym stitim byla poskytnuta moznost
kvalifikovat jako dodani zbozi tato komplexni plnéni, kterd, pokud by byla posuzovana jako celek, by byla poskytovanim sluzeb.

31 — Tento ¢lanek se totiz tim, ze pouzivd vyraz ,pred jejich prvnim obydlenim", vztahuje na nové stavby: viz rozsudek ze dne 8. cervence 1986,
Kerrutt (C-73/85, Recueil, s. 2219, bod 16).

32 — Tyto terminologické rozdily se objevuji v nékolika jazykovych verzich Sesté smérnice, a sice ve francouzské verzi, kde je uvedeno ,livraison
d’'un batiment” [¢]. 4 odst. 3 pism. a)] a ,délivrance de certains travaux immobiliers” [¢l. 5 odst. 5 pism. b)], v anglické verzi, ktera rozlisuje
mezi ,supply before first occupation of buildings [¢l. 4 odst. 3 pism. a)] a ,the handing over of certain works of construction” [¢l. 5 odst. 5
pism. b)], v némecké verzi, kterd pouziva vyrazy ,die Lieferung von Gebduden“ [¢l. 4 odst. 3 pism. a)] a ,die Ablieferung bestimmter
Bauleistungen® [¢l. 5 odst. 5 pism. b)], v nizozemské verzi, kterd uvadi ,de levering van een gebouw” [¢l. 4 odst. 3 pism. a)] a ,de oplevering
van een werk in onroerende staat” a v italské verzi, ktera proti sobé stavi ,la cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un
fabbricato [¢l. 4 odst. 3 pism. a)] a ,la consegna di taluni lavori immobiliari“ [¢l. 5 odst. 5 pism. b)].
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69. Ke klasifikaci stavebnich praci a praci souvisejicich s vystavbou jako poskytovani sluzeb 1ze mimoto
dospét na zékladé prezkumu znéni smérnic Rady 2006/69 a 2006/112, které se obé tykaji DPH.

70. Smérnice 2006/69 v ¢l. 1 odst. 7 stanovi, ze se v ¢l. 21 odst. 2 ve znéni obsazeném v ¢lanku 28g
Sesté smérnice doplnuje nové pismeno, které zni: ,c) mohou clenské staty stanovit, Ze osobou
povinnou odvést dan je osoba povinnd k dani, jiz je doddno zbozi nebo poskytnuty sluzby, v pripadé
téchto dodéni zboZi nebo poskytnuti sluzeb: i) poskytnuti stavebnich sluzeb®, vcetné sluzeb
opravarenskych, uklidovych, udrzbarskych, spocivajicich v prestavbé a demoli¢nich, tykajicich se
nemovitého majetku, jakoz i predani stavebnich praci povazované za dodani zbozi podle ¢l. 5 odst. 5%

71. Smérnice 2006/112 v ¢lanku 199 uvadi, ze ,[¢]lenské stity mohou stanovit, Ze osobou povinnou
odvést dan je osoba povinna k dani, jiz je doddno nékteré z dédle uvedeného zbozi nebo poskytnuta
néktera z dale uvedenych sluzeb: a) provedeni stavebnich praci®, vcetné oprav, uklidu, udrzby,
prestavby a demolice, tykajicich se nemovitosti, jakoz i predani stavebnich praci povazované za dodani
zbozi podle ¢l. 14 odst. 3.

72. Ackoli obé vyse uvedené smérnice casové nasleduji po Sesté smérnici a neuplatni se na
projedndvanou véc, jsem ndzoru — jak rovnéz poznamenal piedkladajici soud® — Ze rozhodnuti vlozit
vedle plnéni konkrétné vyjmenovanych v clancich uvedenych v bodech 70 a 71 vyslovny odkaz na
predani stavebnich praci, které clenské staty povazuji za dodani zbozi ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Sesté
smérnice a ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2006/112%, svéd¢i o tom, Ze stavebni prace a prace souvisejici
s vystavbou Unie povazuje za poskytovani sluzeb.

73. Skutecnost, ze prace souvisejici s vystavbou jsou povazovany za poskytovani sluzeb, vyplyva
i z ¢lanku 2 rozhodnuti 2004/290, ktery prii stanoveni, Ze piifjemce dodavek zbozi a poskytovanych
sluzeb lze oznacit za osobu povinnou odvést DPH v pripadech uvedenych v nasledujicich odst. 1) a 2),
prace souvisejici s vystavbou zahrnuje do odstavce 1) spolu s tklidovymi sluzbami v budovich, a nikoli
do odstavce 2 vedle nemovitosti poskytnutych osobé povinné k dani ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. g)
a h) sesté smérnice.

74. Prace souvisejici s vystavbou jsou tedy uvedeny v prvni ¢asti ¢lanku 2 rozhodnuti 2004/290 tykajici
se sluzeb (jak vyplyva z odkazu na uklidové sluzby), nebot jsou povazovany za sluzby, zatimco dodavky,
pro které byla povolena pozadovana vyjimka, byly zafazeny do druhé ¢asti téhoz ¢lanku™.

75. K tymz zavéram lze dospét rovnéz tehdy, pokud zohlednime pracovni dokument Komise ze dne
10. ¢ervna 2004, ktery, jak Komise uznala®, pfedstavoval zéklad pro jednani vedouci ke zméné Sesté
smérnice za Ucelem zjednoduseni postupu vymérovani DPH a boje proti danovym unikim a vyhybani
se danovym povinnostem, a zruseni rozhodnuti, které je pfedmétem projedndvané véci.

33 — Poznamendvam, ze v anglické a francouzské verzi jsou pouzity vyrazy ,work” a ,travaux”, v némecké verzi pak ,Bauleistungen®.
34 — Rovnéz v tomto piipadé jsou v anglické a francouzské verzi pouzity vyrazy ,work” a ,travaux”, v némecké verzi pak ,Bauleistungen”.
35 — Bod B pism. cc) argumentace v predklddacim usneseni tykajici se prvni predbézné otazky.

36 — Které by bez takové vyslovné kvalifikace bylo poskytovanim sluzeb.

37 — Némeckd vlada tvrdi, Ze ¢lanek 2 rozhodnuti 2004/290 ve skutecnosti nelze vykladat v tomto smyslu, nebot predchazejici ¢lanek 1 odkazuje
obecné a bez omezeni na dodavky zbozi a poskytovani sluzeb uvedené v ¢lanku 2 téhoz rozhodnuti. Poznamenavam, ze clanek 2 pouze
specifikuje ¢ldnek 1 a pouze podrobné uvéddi poskytovani sluzeb a dodéni zbozi, které jsou predmétem projednévané odchylky, kdyz je
v odst. 1 a v odst. 2 rozliduje. Clanek 2 tak respektuje ustanoveni ¢ldanku 1, ktery obsahuje abstraktni odkaz na obé predmétné obecné
kategorie. Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, jak tatdz vldda posoudila okolnost, ze v pribéhu procesu vytvdfeni rozhodnuti 2004/290
pracovni skupina Rady, kterd se jim zabyvala, do ¢lanku 1 zahrnula nejen vyraz sluzby, ale i vyraz zbozi. To lze totiz vysvétlit tim, ze v ¢l. 2
odst. 2 jsou uvedena plnéni, kterd Ize kvalifikovat jako doddni zbozZi.

38 — Priloha ¢. 1 Komise.

39 — Strana 4 vyjadreni Komise.
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76. Komise v bodé 4.1 tohoto dokumentu uvedla, Ze predmétné price (Arbeiten) jsou v podstaté
poskytovani sluzeb® a ze do této kategorie by clenské staty, které uplatnily ¢l. 5 odst. 5 Sesté
smérnice, mély zahrnout i poskytovani sluzeb, ktera tyto stity povazovala za dodéani zbozi*.

77. V bodé 4.1 uvedeného dokumentu je kromé toho uveden vycet odchylek od systému urcovani
osoby povinné odvést dan stanoveného v Sesté smérnici, o které v minulosti pozadaly nékteré clenské
staty a které Rada povolila (jak je tomu v projedndvaném pripadé), aby dan z pridané hodnoty nesl
prijemce plnéni, mezi nimiz je zvlasté vyznamnd odchylka povolend Rakousku rozhodnutim
2002/880/ES *.

78. Je tomu tak proto, ze druhy bod odivodnéni rozhodnuti 2004/290 odkazuje pravé na posledné
uvedenou odchylku, ktera se tykd i praci souvisejicich s vystavbou (Bauarbeiten) a mezi témito pracemi
uvadi i nékterd plnéni, kterd jsou uvedena ve zminéném pracovnim dokumentu, v nichz jasné prevlada
prvek poskytovani sluzeb z davodu pouzité podnikatelské struktury, jak je tomu napf. v pripadé
subdodavatele, ktery vykonal prace v odvétvi stavebnictvi, Zeleznych konstrukci ¢i lodatstvi a poskytl
zameéstnance hlavnimu zhotoviteli, jinému subdodovateli ¢i obecné podnikateli, ktery sam vykonava
stavebni prace.

79. Dalsi argument svédcici ve prospéch tvrzeni, podle néhoz jsou stavebni price a prace souvisejici
s vystavbou poskytovanim sluzeb, vyplyva z druhé smérnice a z navrhu Sesté smérnice uvedenych
v bodech 40 a 41.

80. Jevi se totiz, ze v pribéhu pfipravnych praci byly stavebni prace kvalifikovany v ¢l. 5 pism. e) jako
dodani zbozi, a to podle reseni jiz prijatého v ramci druhé smérnice [¢l. 5 odst. 2 pism. e)], avsak
takové reseni v okamziku prijeti Sesté smérnice prijato nebylo.

81. To svédci o tom, ze zdkonodarce v dané dobé dobre védél o predmétné problematice a zcela
védomé se rozhodl zménit svou predchozi orientaci, vyjaddfenou ve druhé smérnici, kterd ,stavebni
prace” kvalifikovala jako dodéni zbozi.

82. Tvrzeni, Ze stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou museji byt povazovany za poskytovani
sluzeb, je potvrzeno i ve stanovisku generalniho advokata Jacobse predneseném dne 6. dubna 1995 ve
véci C-291/92*, podle néhoz ,pravomoc ¢lenskych stétd, aby jako dodéni zbozi (namisto poskytovani
sluzeb) kvalifikovaly provedeni stavebnich praci podnikatelem na pozemku, jehoz neni vlastnikem,
vyplyva ze zvlastniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 5 odst. 5 pism. b)“, s tim dtsledkem, Ze pokud by
uvedend norma neexistovala a nebyla by pouzivana, stavebni prace by byly vzdy poskytovanim sluzeb.

40 — Grundsitzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 — Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben, miissen in diese Definition auch die Dienstleistungen
einbeziehen, die sie als Lieferung von Gegensténden betrachten.

42 — Ut. vést. L 306, s. 24. Jde o rozhodnuti Rady ze dne 5. listopadu 2002, kterym se Rakouské republice povoluje uplatiiovat opatieni odchylujici
se od ¢ldnku 21 smérnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu.

43 — Jde o bod 15 druhého stanoviska predneseného ve véci Armbrecht, rozsudek ze dne 4. fijna 1995 (C-291/92, Recuelil, s. I-2775).
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83. Konec¢né, i kdyz jsem si védom toho, Ze takovy argument nemd pro podani odpovédi na
predbéznou otdzku rozhodujici vyznam, poznamendavam, ze prace souvisejici s vystavbou jsou v zasadé
v mnoha* ¢lenskych statech® poskytovanim sluzeb.

84. Z toho vyplyva, ze ve svétle vyse uvedenych tvah, zvlasté z divodu prevahy podnikatelské struktury
a prace nad prvkem dodavky materidl (viz body 55 az 57), je tfeba stavebni prace a prace souvisejici
s vystavbou podle ¢l. 5 odst. 5 Sesté smérnice a ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290 kvalifikovat jako
poskytovani sluzeb.

85. Némecka vlada, podporovanda Komisi, tvrdi, Ze prace souvisejici s vystavbou podle rozhodnuti
2004/290 mohou byt ve skutec¢nosti povazovany jak za dodani zbozi, tak za poskytovani sluzeb, a ze
kdyby tyto prace byly kvalifikovany pouze jako poskytovani sluzeb, rozhodnuti 2004/290 by bylo
zbaveno veskerého uzitecného ucinku, jelikoz by se priznand odchylka nevztahovala na fadu
pfedmétnych praci, nebot by se jednalo o dodani zbozi. V takovém piipadé by tedy byl ohrozen cil
uvedeného rozhodnuti, to znamena zabrdnéni danovym unikim (napiiklad by néktefi podvodné
jednajici podnikatelé nemuseli uplatnovat mechanismus reverse charge, jelikoz by plnéni vykazali jako
doddni zbozi) *.

86. V této souvislosti mam za to, Ze je vhodné uvést nékteré uvahy tykajici se némeckych pravnich
predpist, které upravuji danou oblast, a souvisejici judikatury.

87. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 UStG museji byt prezkoumdvand plnéni kvalifikovana jako dodéni
zbozi, jestlize pfi nich podnikatel pouzil materidly, které si sim opatfil, ledaze by se jednalo o slozky
nebo jiné vedlejsi predméty.

88. V praxi zdvisi rozliSeni mezi dodanim zbozi a poskytovanim sluzeb na okolnosti, zda ma dodavka
materidla stavebnikem charakter hlavniho, a nikoli vedlejsiho plnéni, a némeckd judikatura tato
ustanoveni vylozila tak, ze jestlize podnikatel pouzije materidl, ktery si sam opatfil, pro vystavbu
budovy na pozemku jiné osoby, jde o dodani zboZi.

89. To vysvétluje divod, pro¢ némecka vlada zastdvd ndzor, ze Gclinkem vykladu, ktery omezuje
pusobnost rozhodnuti 2004/290 pouze na poskytovani sluzeb, bylo by vyloudit z jeho ptisobnosti fadu
plnéni v oblasti stavebnictvi.

44 — Napiiklad v Bulharsku, Finsku, Francii, Itilii, Polsku, Spojeném kréalovstvi, Rumunsku a Svédsku. Nizozemsko a Madarsko naproti tomu
vyuzily moznosti povazovat takové price za doddni zbozi, pfi¢emz je takovd moznost vyslovné uvedena v $esté smérnici [¢l. 5 odst. 5
pism. b)] a potvrzena ve smérnici 2006/112 (¢l. 14 odst. 3); Spanélsko stavebni prace kvalifikovalo jako poskytovani sluZeb, jestlize hodnota
pouzitych materidlti neptesahuje hranici 33 % zdanitelného zakladu stanoveného zdkonem, piicemz tak rovnéz vyuzila pravomoci stanovené
v ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2006/112. Volba Nizozemska, Madarska a Spanélska vyuzit pravomoci stanovené v ¢l. 5 odst. 5 pism. b) Sesté
smérnice a ¢l. 14 odst. 3 smérnice 2006/112 k tomu, aby stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou klasifikovaly jako dodani zbozi,
svéd¢i o tom, Ze i v téchto zemich by uvedend plnéni byla bez této odchylky poskytovanim sluzeb.

45 — Jiny piistup véak podle vieho zastavé Irsko, Recko, Portugalsko a Slovensko. Irsko uplatiiuje uvedené pravidlo 2/3, podle néhoz v piipadé, ze
hodnota materialu poskytnutého na zikladé dohody o poskytovani sluzeb predstavuje vice nez 2/3 celkové hodnoty dohodnutého plnéni, je
takovd dohoda pro t¢ely DPH povazovadna za dodéni zbozi. Recko jako dodani zbozi kvalifikuje prace tykajici se nemovitosti na zakladé
smlouvy o dilo. Naproti tomu Portugalsko prezkoumavané plnéni kvalifikuje jako dodéni zbozi v pripadé, kdy stavebni firma poskytne
veskery material, nebo materiadl poskytnuty objednatelem je zanedbatelny. Konec¢né Slovensko prace souvisejici s vystavbou povazuje za
poskytovani sluzeb, ale odlisuje je od dodani stavby nebo jeji ¢asti na zdkladé smlouvy o vystavbé ¢i podobné smlouvy, to znamend od
situace, kdy podnikatel dodd stavbu jako celek, a nikoli specifické sluzby. Mezi témito feSenimi je slovenské reseni v souladu s moznosti
vyuzit v rdmci systému, ve kterém jsou uvedené prace poskytovanim sluzeb, moznosti odchylky podle ¢l. 5 odst. 5 Sesté smérnice a ¢l. 14
odst. 3 smérnice 2006/112, feSeni Irska a Portugalska zavadi kritérium odliSeni mezi doddnim zbozi a poskytovanim sluzeb, které je
zaloZeno na vyznamu, ktery je automaticky pfiznn jedinému kritériu (hodnoté materidlu), kterym se budu zabyvat nasledné v bodech 92 az
94, zatimco fecké feseni sleduje smér odlisny od sméru, ktery vyplyva ze smérnice v dané oblasti.

46 — Je ostatné tfeba poznamenat, Ze némecka vlada ani Komise konkrétné neuvedly, které prace souvisejici s vystavbou museji byt v dasledku
své povahy povazovany za dodani zbozi (kromé situace, kterd je predmétem projednavané véci).
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90. Ve skute¢nosti je tfeba potvrdit to, co jiz bylou uvedeno v bodé 48 a nasledujicich, a sice ze
stavebni prace a prace souvisejici s vystavbou jsou poskytovanim sluzeb, nebot jde o plnéni provedena
za vyuziti podnikatelské struktury, kterd jsou v kazdém pripadé charakterizovana prevahou prvku prace
a jejichz ucelem neni dodavka materidld, ale vykonani stavebni ¢innosti (jako v projedndvané véci).

91. Tento zavér prepokladd, ze prvky charakterizujici poskytovani sluzeb maji skute¢né prevahu nad
prvky charakterizujicimi dodéni zbozi, pficemz v opacném pripadé by se nejednalo o stavebni prace
nebo prace souvisejici s vystavbou, ale o dodani zbozi.

92. Problém nadneseny predkladajicim soudem souvisi s okolnosti, ze v némeckém pravu — jak vyplyva
z vySe uvedenych pravnich predpist a judikatury — se k posouzeni toho, zda je plnéni praci souvisejici
s vystavbou, a tedy poskytovanim sluzeb, ¢i zda je doddnim zbozi, nezohlednuji vSechny okolnosti
kazdého konkrétniho pripadu. V zdkoné se naopak relevance priznavd pouze materidlim poskytnutym
stavebnikem a jejich vyznamu a judikatura nikterak nezohlednuje jina kritéria a jako dodani zbozi
automaticky kvalifikuje takova plnéni, jako je plnéni dotcené v projedndvané véci, z pouhého divodu,
ze zhotovitel pouzil vlastni materialy.

93. Takovato pravni Uprava a tato judikatura jsou mimoto v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
uvedenou v bodé 31 a v poznamkach pod c¢arou 11 a 12, jelikoz poskytovani sluzeb a dodéani zbozi
nerozli$uji podle toho, ze by konkrétné v ramci rady prvka urcitého pripadu urcily, které prvky
prevladaji a které jsou vedlejsi, ale za rozhodujici povazuji vylu¢né existenci ¢i neexistenci materidla ve
vlastnictvi stavebnika.

94. Konkrétné, tiebaze vnitrostatni zdkonodarce muze stanovit kritéria, ktera ma soud pouzit pro ucely
odliseni dodani zbozi od poskytovani sluzeb, nemize mu stanovit jediné kritérium ani takové rozliseni
nemuze automaticky vyplyvat z existence ¢i neexistence jediného specifického prvku, aniz je analyzovan
jakykoli jiny aspekt dané véci.

95. V projednavané véci tedy tvrzeni, Ze prace souvisejici s vystavbou jsou poskytovanim sluzeb,
neznamend, ze by byl ohrozen uzitecny tcinek rozhodnuti 2004/290, nebot takové price zahrnuji
vSechny stavebni Cinnosti, jejichz vysledkem je predani stavby a vykazuji vyse uvedené charakteristické
rysy, a tedy kazdé komplexni plnéni, jako je plnéni, které je predmétem projednavané véci®,
v souvislosti se kterym muze vyvstat problém dafiového uniku*.

96. Problém danového uniku mize naopak vyvstat v pripadé prijeti tvrzeni némecké vlady a Komise,
které omezuje plisobnost této odchylky.

97. Clanek 199 smérnice 2006/112, ktery napiisté upravuje mechanismus reverse charge, totiz vyslovné
stanovi, Ze se uvedeny systém pouzije na plnéni v oblasti vystavby nemovitosti, kterd jsou na stejné
urovni jako preddni stavebnich praci povazované za doddni zbozi podle ¢l. 14 odst. 3 (byvaly ¢l. 5
odst. 5 Sesté smérnice).

98. Vzhledem tedy k tomu, Ze z toho jasné vyplyvd, Ze uvedend plnéni — jak jiz bylo uvedeno
v bodé 72 — jsou poskytovanim sluzeb, kdyby vystavby budov a jind podobna plnéni byly v Némecku
kvalifikovany jako dodani zbozi, v soucasné dobé by se na né nemohl vztahovat mechanismus reverse
charge a byl by ohroZen cil boje proti dafiovym tnikam .

47 — Jevi se, Ze toto plnéni na zakladé skutecnosti, které lze vyvodit z predkladaciho usneseni, spada pod poskytovani sluzeb, jelikoz se na prvni
pohled jednd o dohodu, jejimz cilem je vystavba budovy.

48 — Neztotoznuji se s tvrzenim Komise, Ze mezi price souvisejici s vystavbou patfi plnéni, kterd jsou podle definic obsazenych v $esté smérnici
kvalifikovéna jako dodéni zboZi, nebot je zalozeno na predpokladu, ktery je tfeba odmitnout, Ze takova plnéni, jako je plnéni v projednavané
véci, jsou vzdy dodanim zbozi.

49 — K tomuto je tfeba zduraznit, Ze nelze souhlasit s tvrzenim némecké vlady, ze v kazdém pripadé existuji doddvky zbozi odlisné od dodavek
zbozi uvedenych v ¢l. 14 odst. 3, které vSak spadaji pod stavebni price a prace souvisejici s vystavbou. Pokud by takové tvrzeni bylo
diivodné, vyslovny odkaz na posledné uvedeny ¢lanek obsazeny v ¢lanku 199 smérnice 2006/112 by totiz postrddal smysl.
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99. Ve svétle predchazejicich ivah navrhuji, aby Soudni dviir na prvni predbéznou otizku odpovédél
takto:

— pojem ,prace souvisejici s vystavbou“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290/ES zahrnuje
pouze poskytovani sluzeb, zejména z davodu, Ze prvek podnikatelské struktury a prvek prace
prevazuji nad prvkem dodavky materidl(;

— pfi posouzeni, zda je plnéni praci souvisejici s vystavbou, a tedy poskytovanim sluzeb, nebo
dodanim zbozi, musi soud zohlednit veskeré okolnosti konkrétniho pripadu;

— unijni prdvo brani vnitrostitnim pravnim predpisim a judikature, které pro tcely predmétného
rozliSeni priznavaji relevanci pouze jedinému prvku, a to konkrétné skutecnosti, ze stavebnik dodal
vlastni materidl, a které na zakladé uvedeného prvku automaticky rozli$uji mezi poskytovanim
sluzeb a dodanim zbozi;

— trebaze miize vnitrostatni zdkonoddarce stanovit kritéria, kterd ma soud pouzit pro ucely odliseni
dodani zbozi od poskytovani sluzeb, nemtze omezit pravomoc soudu rozlisit dodani zbozi
a poskytovani sluzeb na zakladé konkrétniho posouzeni vsech aspektd daného pripadu.

100. Vzhledem k odpovédi podané na prvni predbéZnou otdzku neni tfeba zkoumat druhou, treti
a ¢tvrtou predbéznou otazku, nebot predkladajici soud pozadal o to, aby tyto otdzky byly zohlednény
pouze v pripadé, ze by prace souvisejici s vystavbou zahrnovaly dodani zbozi.

VI - K omezeni ¢asovych ucinka rozsudku

101. Némecka vlada pozddala Soudni dvar, aby v pripadé, ze bude mit za to, ze je predmétna
vnitrostatni pravni Uprava neslucitelnd s ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290, omezil ¢asové ucinky svého
rozsudku, nebot v opa¢ném pripadé by z toho vyplynuly zdvazné hospodarské dopady na rozpocet
Némecka, a v kazdém pripadé se jak vnitrostatni organy, tak ztacastnéné hospodarské subjekty v dobré
vife domnivaly, ze némecké pravni predpisy jsou v souladu s unijnim pravem.

102. V této souvislosti podotykam, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je jen zcela vyjimecné
mozné na zdkladé obecné zdsady pravni jistoty, kterd je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezit
moznost zacastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz vyklad podal Soudni dvir, za tcelem
zpochybnéni pravnich vztaha zalozenych v dobré vire. K tomu muze dojit pouze tehdy, kdyz jsou
splnéna dvé podstatna kritéria, a to ,dobrd vira zacastnénych kruhi a riziko zdvaznych obtizi“®.

103. Soudni dvir toto reseni pouzil pouze ,za presné vymezenych okolnosti, kdyz jednak existovalo
riziko zdvaznych hospodarskych dopadt zplisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich vztaha
zalozenych v dobré vife na zakladé pravni Gpravy povazované za platnou a ucinnou, a jednak se jevilo,
ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v souladu s pravni upravou
Spolecenstvi z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu ustanoveni prava Spolecenstvi,
nejistoty, ke které piipadné piispélo i samotné chovdni jinych ¢lenskych stattt nebo Komise*®'.

104. Podle ustdlené judikatury mimoto finan¢ni disledky, které mohou pro clensky stat vyplyvat
z rozsudku vydaného v fizeni o predbéiné otdzce, neodlivodnuji samy o sobé omezeni cCasovych
ucinkd tohoto rozsudku ™.

50 — Rozsudky ze dne 3. ¢ervna 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (C-2/09, Sb. rozh. s. 1-4939, bod 50); ze dne 10. ledna 2006,
Skov a Bilka (C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 51), a ze dne 28. zari 1994, Vroege, (C-57/93, Recueil, s. I-4541, bod 21).

51 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C-423/04, Sb. rozh. s. I-3585, bod 42).

52 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv, uvedeny v poznamce pod c¢arou 50, bod 52, a rozsudek ze dne
15. brezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 68).
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105. V tomto ohledu se predevsim domnivam, ze hospodarské disledky zminéné ve vyjadieni némecké
vlady nevzniknou, nebo pfinejmensim nevzniknou v uvedené mife; plnéni, jako je plnéni dotcené
v projedndavané véci, totiz musi obecné jakozto poskytovani sluzeb spadat do ptsobnosti rozhodnuti
2004/290, s tim dutsledkem, Ze se pouzije systém reverse charge, pokud jde o prace souvisejici
s vystavbou™. V kazdém pripadé je mozné uhrazeni dané ve vzécnych piipadech, kdy jiz neni mozné
vyuzit preneseni danové povinnosti, pozadovat od poskytovatele plnéni, jak zdiraznila finska vlada,
ktera poukazala na to, ze by v pripadé, ze by dan nebyla uhrazena pfijemcem plnéni a néasledné by
uhradu neprovedl ani subjekt, ktery poskytl plnéni, v danové oblasti vznikla mezera, nebot by takové
plnéni nebylo zdanéno a zt¢astnénym osobdm by vznikla neodivodnéné vyhoda™.

106. Kromé toho ve svétle jiz vyse uvedenych dvah, na které v plném rozsahu odkazuji, nesdilim
predpoklad dobré viry organti a zucastnénych hospodafskych subjektti, nebot jiz z rozhodnuti Rady
2002/880 tykajiciho se Rakouska (na které vyslovné odkazuje rozhodnuti 2004/290) vyplyvalo, kterd
jsou dotcena plnéni, a z jejich popisu bylo mozné pochopit, ze jde o poskytovani sluzeb.

107. Je treba nalezité zohlednit i nasledny pracovni dokument Komise ze dne 10. cCervna 2004
(bod 75 tohoto stanoviska), a to pfinejmensim od tohoto data®, ve kterém Komise vyjasnila, Zze
predmétné prace jsou v zasadé poskytovanim sluzeb.

108. Znéni ¢l. 5 odst. 5 Sesté smérnice pak evidentné brani tomu, aby stavebni prace a prace souvisejici
s vystavbou byly kvalifikovany jako dodéani zbozi, zejména s ohledem na to, Ze do Sesté smérnice nebyla
prevzata ustanoveni z vySe uvedené druhé smérnice a z vySe uvedeného navrhu Sesté smérnice, kterd
tyto prace povazovala za dodani zbozi.

109. Jsem proto néazoru, Ze neexistuji opravnéné ditvody k tomu, aby Soudni dvir omezil ¢asové ucinky
svého rozhodnuti.

VII - Zavéry

110. Na zakladé predchozich Gvah navrhuji, aby Soudni dvir na otdzky Bundesfinanzhof odpovédél
takto:

»1) Pojem ,prace souvisejici s vystavbou’ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2004/290/ES zahrnuje
pouze poskytovani sluzeb, zejména z divodu, Ze prvek podnikatelské struktury a prvek prace
prevazuji nad prvkem dodavky materialti.

2)  Pri posouzeni, zda je plnéni praci souvisejici s vystavbou, a tedy poskytovanim sluzeb, nebo
dodénim zbozi musi soud zohlednit veskeré okolnosti konkrétniho pripadu.

3)  Unijni pravo brani vnitrostitnim pravnim predpisim a judikature, které pro tcely predmétného
rozliSeni priznavaji relevanci pouze jedinému prvku, a to konkrétné skutecnosti, ze stavebnik
dodal vlastni materidl, a které na zakladé uvedeného prvku automaticky rozliSuji mezi
poskytovanim sluzeb a dodanim zboZi.

53 — Je sice mozné, Ze soudni organ po prezkoumani vsech okolnosti ptipadu bude mit za to, ze nejde o prace souvisejici s vystavbou, domnivim
se vSak, ze témér ve vSech pripadech budou plnéni, na kterd se jiz vztahuje mechanismus reverse charge, tomuto mechanismu podléhat
i naddle, aniz budou pozadovany danové opravy.

54 — Nemyslim si, ze poskytovateldm plnéni vznikne $koda v rozsahu uvddéném némeckou vlddou. Kromé toho, Ze je tato moznost v podstaté
teoretickd, poznamenavam, ze se v kazdém pripadé uplatni bézny rezim vyméreni DPH, kterému obvykle podniky podléhaji. Piipadné spory
tak mohou byt snadno vyfeseny ucastniky u prislusného soudu bez dopadu na statni prostredky.

55 — Viz body 77 a 78.

56 — Rozhodnuti 2004/290 bylo piijato dne 30. bfezna 2004.
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4)  Ttebaze mize vnitrostatni zakonodarce stanovit kritéria, kterd md soud pouzit pro ucely odliseni
dodéni zbozi od poskytovani sluzeb, nemtize omezit pravomoc soudu rozlisit dodani zbozi
a poskytovani sluzeb na zakladé konkrétniho posouzeni vsech aspektii daného pripadu.”
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