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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 20. zari 2012

Véc C-394/11
Valerij Charjev Belov

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Komisija za zastita ot diskriminacija, Bulharsko)

»Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — ,Soud ¢lenského statu’ ve smyslu ¢lanku 267
SFEU — Smérnice 2000/43/ES — Zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky piivod — Nepfima diskriminace — Méstské casti, které jsou prevazné obyvany prislusniky
romské populace — Umisténi elektroméra ve vysce, kterd neni pristupna spotrebiteliim —
Odtvodnéni — Boj proti podvodiim a zneuzivani — Smérnice 2006/32/ES a 2009/72/ES —
Moznost méreni individudlni spotreby elektfiny prislusnym spotrebitelem”

I - Uvod

1. Jde o diskriminaci, pokud jsou elektroméry v meéstskych castech obydlenych prevazné urcitou
etnickou skupinou zavéseny podstatné vyse nez jinde? Toto je v podstaté otdzka, kterou se ma Soudni
dvir v projedndvané véci zabyvat na zddost podanou bulharskou Komisi pro ochranu pred diskriminaci
(KZD)? Tato otdzka poskytuje Soudnimu dvoru pfilezitost zpfesnit svou judikaturu tykajici se
takzvanych ,antidiskrimina¢nich smérnic“® — v projednavané véci jde o smérnici 2000/43/ES*, pfi¢emz
se poprvé bude muset vénovat problematice neprimé diskriminace na zakladé etnického ptvodu, jakoz
i moznostem odtvodnéni takové diskriminace. Predtim vsak Soudni dvlr bude muset objasnit, zda je
KZD vtibec opravnéna predlozit mu podle ¢lanku 267 SFEU predbézné otazky k rozhodnuti.

2. Na pocatku tohoto pravniho sporu byla praxe uplatnovana ve dvou méstskych castech bulharského
mésta Montana, kde jsou elektroméry umistovany na sloupech elektrického vedeni ve vysce 7 metrd,
zatimco elektroméry na jinych mistech jsou pripeviiovany ve vy$ce maximdlné do 1,70 metru, tak aby
byly pristupné spottebitelim. V dotéenych meéstskych castech ziji prevazné prislusnici romské
populace®, takze vyvstdvd otdzka, zda se u popsaného postupu nejednd o diskriminaci na zékladé
etnického ptvodu.

1 — Puavodni jazyk: némcéina.

2 — Komisija za zastita ot diskriminacija.

3 — K antidiskrimina¢nim smérnicim patfi zejména smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rémec pro
rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79), smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004,
kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani (Ur. vést. L 373, s. 37),
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piilezitosti a rovného zachdzeni
pro muze a zeny v oblasti zaméstndni a povoldni (Uf. vést. L 204, s. 23).

4 — Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky ptvod (UF. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).
5 — Vyraz ,Rom"“ se ¢asto pouzivd jako pojem zastie$ujici skupiny obyvatelstva s vice méné podobnymi kulturnimi zvyklostmi (jako napiiklad

Romové, Sinti, Cikani, Travellers, Kalé, ,Gens du voyage*), at uz se jedna o populaci usazenou, ¢i nikoli; k tomu viz zejména sdéleni Evropské
komise ze dne 5. dubna 2011 ,Rdmec EU pro vnitrostdtni strategie integrace Romu do roku 2020 [COM(2011) 173 final] a sdéleni Evropské
komise ze dne 21. kvétna 2012, ,Vnitrostétni strategie integrace Romut: prvni krok pfi provadéni ramce EU* [COM(2012) 226 final], v obou
sdélenich viz pozndmka pod ¢arou 1.
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3. Vzhledem k okolnosti, ze pripadnou diskriminaci jsou dot¢eni Romové, jde v projednavané véci
o velmi citlivé téma. Situace Romi jako nejpocetnéjsi mensiny v Evropé se v poslednich letech
dostavala stdle vice do stfedu pozornosti vefejnosti. Mnozi z priblizné deseti az dvanacti miliont
Romu zijicich v Evropé se v kazdodennim zivoté setkavaji s predsudky, netolerantnosti, diskriminaci
a socidlnim vyloucenim. Jako mensina zijici na okraji spole¢nosti Romové casto ziji ve velmi $patnych
socioekonomickych podminkdch® Socidlni a ekonomickd integrace Roma je proto jednim ze
stanovenych cilt Evropské unie, jakoz i Bulharské republiky’. I Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)
se jiz nékolikrdt musel zabyvat pfipady diskriminace Roma®.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Unijni pravni rdmec tohoto pfipadu je vymezen smérnici 2000/43/ES. Pro doplnéni je tieba
poukdzat na smérnice 2006/32/ES° a 2009/72/ES'™, které obsahuji pravidla pro vnitini trh
s elektfinou, resp. pravidla tykajici se energetické ti¢innosti, u kone¢ného uzivatele.

1. Antidiskriminac¢ni smérnice 2000/43
5. Clanek 2 smérnice 2000/43 obsahuje mimo jiné nasledujici definice pojmdi:

»(1) Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi, Ze neexistuje zadna priméa nebo
nepfima diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu.

(2) Pro ucely odstavce 1 se

a)  primou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachizeno z divodu rasy nebo
etnického ptvodu méné priznivym zptisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci;

b)  nepfimou diskriminaci rozumi piipad, kdy by v disledku navenek neutrdlniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického ptavodu v porovnani
s jinymi osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odivodnén
legitimnim cilem a ledaze prostredky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.

[.“]u
6. Clanek 3 smérnice 2000/43 stanovi oblast ptisobnosti nasledovné:

»(1) V ramci pravomoci svéfenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve
verejném i soukromém sektoru, véetné verejnych subjektd, pokud jde o

6 — Viz sdéleni Komise ze dne 5. dubna 2011 (citované v pozndmce pod ¢arou 5, s. 2).

7 — K tomu viz opét sdéleni Evropské komise ze dne 5. dubna 2011 a ze dne 21. kvétna 2012 (citovand v poznamce pod ¢arou 5), jakoz i opatfeni
Bulharska uvedend v zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce, jako je rdmcovy program pro integraci Romt do bulharské spole¢nosti,
vnitrostatni program pro zlepSeni Zivotnich podminek Romt v Bulharsku a vnitrostatni akéni pldn v ramci iniciativy ,Desetileti integrace
Romu 2005-2015%

8 — Viz naptiklad rozsudky ESLP (velky senat) D. H. a dalsi v. Ceské republika ze dne 13. listopadu 2007 (stiznost ¢. 57325/00, Shirka rozsudkit
a rozhodnuti 2007-1V) a Ors$u$ a dalsi v. Chorvatsko ze dne 16. brezna 2010 (stiznost ¢. 15766/03, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozsudkii
a rozhodnuti).

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32/ES ze dne 5. dubna 2006 o energetické cinnosti u kone¢ného uZivatele a o energetickych
sluzbach a o zruseni smérnice Rady 93/76/EHS (Ur. vést. L 114, s. 64).

10 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. Cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou

a o zruseni smérnice 2003/54/ES (Uft. vést. L 211, s. 55).
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h)  pristup ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici verejnosti, vCetné ubytovani, a jejich dodavky.

[...]"

7. Clanek 7 smérnice 2000/43, ktery obsahuje pravni Gpravu tykajici se pravni ochrany, v odstavci 1
stanovi toto:

,Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, véetné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupnd vsem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.”

8. Pokud jde o dtikazni bfemeno, ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 stanovi nasledujici:

,Clenské stity piijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytna opatfeni, aby, jakmile se osoba citi
poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému organu
skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci, pfisluselo odptrci
prokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”

9. Nakonec je tieba poukazat na clanek 13 smérnice 2000/43, ktery je vénovan subjektiim povérenym
podporou rovného zachdazeni:

»(1) Clenské staty urci jeden nebo nékolik subjektt povéfenych podporou rovného zachdzeni se vsemi
osobami bez diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu. Mohou byt soucésti organt
povérenych ochranou lidskych prav nebo ochranou prav osob na vnitrostatni trovni.

(2) Clenské staty zajisti, aby do pravomoci téchto subjektti spadalo

— aniz je dotCeno pravo obéti a sdruzeni, organizaci a dalSich pravnickych osob uvedenych v ¢l. 7
odst. 2, poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pfi podavani navrhti na zahajeni rizeni
z divodu diskriminace;

— provadéni nezavislych studii tykajicich se diskriminace;

— zvefejnovani nezavislych zprav a podavani doporuceni k jakékoli otdzce souvisejici s touto
diskriminaci.”

2. Smérnice o vnitinim trhu s elektfinou a smérnice o energetické icinnosti u kone¢ného uzivatele

10. Smérnice 2006/32 usiluje o zvySeni energetické ucinnosti u kone¢ného uzivatele v clenskych
statech s pomoci riiznych opatfeni, zejména opatfeni, jejichz cilem je zlepSeni energetické tc¢innosti
pro konec¢ného spotrebitele. V 29. bodé odGvodnéni se objevuje zejména nésledujici formulace:

»Aby byli konecni uzivatelé schopni prijimat informovanéjsi rozhodnuti vztahujici se k jejich vlastni
spotiebé energie, méli by o ni mit k dispozici dostate¢né mnozstvi informaci, jakoz i dalsi uzitecné
informace [...] Kromé toho by méli byt uzivatelé aktivhé nabddani k tomu, aby si sami pravidelné
kontrolovali hodnoty na méricich.
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11. Cldnek 13 odst. 1 smérnice 2006/32 kromé toho stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby pokud je to technicky mozné, finanéné tnosné a timérné potencidlnim
usporam energie, byli konec¢ni zdkaznici odebirajici elektfinu, zemni plyn, ddlkové vytapéni ¢i chlazeni
a teplou vodu pro domdacnosti vybaveni za trzni ceny individudlnimi mérici, které presné zobrazuji
skute¢nou spotrebu energie a skutecnou dobu jeji spotieby.

[...]"

12. Smérnice 2009/72 obsahuje spole¢na pravidla pro vyrobu, prenos, distribuci a dodavky elekttiny
a stanovi pravidla tykajici se organizace a fungovani elektroenergetiky''. Podle ¢l. 3 odst. 7 této
smeérnice Clenské staty prijmou ,vhodnd opatfeni na ochranu kone¢nych spotrebiteld®, ktera museji,
alesponn pokud jde o zdkazniky v domdcnostech, zahrnovat opatfeni uvedend v priloze I uvedené
smérnice.

13. Podle prilohy I odst. 1 smérnice 2009/72, ktery je nadepsan ,Opatfeni na ochranu spotrebitele®, ,by
meéla opatfeni uvedend v clanku 3 [smérnice] zdkaznikim zabezpecit, aby

[...]
h)  méli k dispozici udaje o své spotrebé |[...]; [a]

i) byli fédné informovdni o skute¢né spotrebé elektriny a nékladech na ni, a to dostate¢né Casto,
aby mohli regulovat svou spotiebu elektriny. Radné se musi zohlednit nakladova efektivita
takovych opatreni. Za tuto sluzbu nesméji byt spotrebiteli ictovany zadné dalsi naklady;

[...]"

B — Bulharské pravo

14. V ramci provadéni rady smérnic a jinych pravnich aktt Evropské unie, véetné smérnice 2000/43,
byl v Bulharsku piijat zdkon o ochrané pred diskriminaci® (dile jen ,ZZD"), ktery obsahuje kromé
ustanoveni tykajicich se zdkazu diskriminace i pravni upravu tykajici se Komise pro ochranu pied
diskriminaci (dale jen ,KZD*). Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce se kromé toho tyka celé¢ tady
dalsich vnitrostatnich pravnich predpisti, jako napf. zdkona o hospodafeni s energii, nafizeni
o pripojeni vyrobcii elektfiny a spotfebiteli do siti pro prenos a distribuci elektfiny a vSeobecnych
prodejnich podminek dodavateld a distributorti elektriny.

III — Skutkovy stav a pavodni rizeni

15. Pavodni fizeni vychdzi ze stiznosti V.H. Belova adresované KZD. V.H. Belov zZije v bulharském
mésté Montana, presnéji feceno v jedné ze dvou casti tohoto mésta, které jsou podle udaji
vyplyvajicich z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vzhledem k obyvatelstvu prevazné romského
pavodu znamy jako ,romské okrsky”.

11 — Smérnice 2009/72, kterd méla byt provedena nejpozdéji do 3. brezna 2011, zrusila a nahradila smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/54/ES ze dne 26. ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176,
s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211). Proto se v dal$im textu zaméfim pouze na ustanoveni smérnice 2009/72, a nikoli na ustanoveni smérnice
2003/54, ktera citovala KZD.

12 — Zakon za zastita ot diskriminacija.
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16. Dodavky elektrické energie zajistuje ve mésté Montana CEZ Elektro Balgarija AD (dale jen ,CEB®),
distribuci energie pak CEZ Raspredelenie Balgarija AD (,CRB“), které vykonavaji ¢innost pod dohledem
Statni regula¢ni komise pro energii a vodu® (dale jen ,DKEVR®). Na celém tzemi této Césti mésta
Montana se nachazeji elektroméry, jejichz vlastnikem je CRB.

17. V letech 1998 a 1999 byly elektroméry v obou romskych méstskych ¢astech ,Ogosta” a ,Kosarnik”
nachdzejicich se na tizemi Montany, stejné jako v nékterych jinych méstech zemé, umistény na sloupy
elektrického vedeni ve vySce 7 metrd. Mimo tGzemi téchto méstskych casti jsou elektroméry umistény
ve vySce maximalné do 1,70 metru, vétSinou v bytech spottebitelti nebo na fasadé budovy nebo na
plotech.

18. S cilem zajistit spotfebitelim i v pfipadé elektromérti umisténych ve vySce 7 metrd moznost
provést alespon nepiimou vizudlni kontrolu se CRB ve svych vseobecnych obchodnich podminkach
zavazala k tomu, Ze na pisemnou zadost spotrebitele bezplatné zajisti do tfi dnt specidlni vozidlo se
zvedaci plosinou, s jehoZz pomoci mohou pracovnici CRB zkontrolovat stav elektroméru. Zadny
spotrebitel vsak tuto nabidku dosud nevyuzil. Alternativné si spotiebitel miize do svého bytu nechat
za uplatu umistit kontrolni elektromér. Jind moznost vizualni kontroly v téchto méstskych castech pro
spotrebitele neexistuje.

19. V. H. Belov v fizeni o stiznosti podané ke KZD tvrdi, Ze je umisténim elektroméra do vysky 7
metrt diskriminovdan na zdkladé svého etnického ptvodu. Soucasné se odvolavd na to, Ze jsou
z davodu etnické prislusnosti diskriminaci vystaveny vSechny osoby romského etnického ptvodu
z obou dotc¢enych méstskych casti.

20. Stiznost V.H. Belova sméiuje proti CEB. CRB, jejich zdkonni zastupci a predstavenstva obou
dotcenych podnik, jakoz i DKEVR byly KZD prizvani k Gcasti na ptivodnim fizeni.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

21. V ramci pavodniho fizeni se KZD obrétila na Soudni dvtir a predlozila mu k rozhodnuti nésledujici
predbézné otazky:

»1) Spadd pripad, ktery mad byt projedndn, do oblasti puasobnosti smérnice 2000/43/ES [v
projedndvaném pripadé s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. h)]?

2)  Co se rozumi pojmem ,zachdzeni méné priznivym zptsobem’ ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/43 a pojmem ,byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického
pavodu v porovnani s jinymi osobami’ ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice
2000/43:

2.1) Je pro konstatovini toho, Zze se v pripadé zachdzeni méné priznivym zplisobem jedna
a aby pfimo nebo nepfimo porusovalo zdkonem vyslovné stanovend prava nebo zijmy,
nebo je nutno timto zachdzenim rozumét jakoukoli formu chovani (vztahu) v $ir$im slova
smyslu, které je ve srovnani s chovanim v podobné situaci méné vyhodné?

2.2) Je pro konstatovani toho, ze se v pripadé uvedeni do zvlastni nepfiznivé situace jedna
o nepfimou diskriminaci, také nezbytné, aby uvedeni pfimo nebo nepfimo porusovalo

zdkonem vyslovné stanovena prava nebo zijmy, nebo je timto uvedenim v S§irSim slova
smyslu nutno rozumét jakoukoli formu uvedeni do zvlastni nepriznivé/nevyhodné situace?

13 — Darzavna Komisija po energijno i vodno regulirane.
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V zavislosti na odpovédi na druhou predbéznou otazku:

pokud je pro konstatovani toho, Ze se jednd o pfimou nebo nepfimou diskriminaci ve smyslu
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43, nezbytné, aby zachazeni méné priznivym
zpusobem nebo uvedeni do zvlastni nepriznivé situace pfimo nebo nepfimo porusovalo zdkonem
stanovené pravo nebo zijem,

3.1) stanovi ustanoveni ¢lanku 38 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, smérnice 2006/32/ES

a

(29. bod odavodnéni, c¢lanek 1, ¢l. 13 odst. 1), smérnice 2003/54/ES (¢l. 3 odst. 5)
a smérnice 2009/72/ES (¢l. 3 odst. 7) ve prospéch konec¢ného spotrebitele elektfiny pravo
nebo zdjem na pravidelném kontrolovani idajii uvedenych na elektroméru, ktery mutize byt
uplatnén pred vnitrostatnimi soudy v takovém fizeni, jako je ptivodni fizeni,

3.2) jsou s témito ustanovenimi slucitelné vnitrostatni pravni predpisy a spravni praxe provadéna

s povolenim statniho orgdnu pro regulace energii, podle kterych se distribu¢nim
spoleCnostem prizndvd pravo umistit elektroméry na obtizné pristupnych nebo
nepristupnych mistech, coz spotfebitelim znemoznuje osobné a pravidelné kontrolovat
a sledovat tdaje uvedené na elektroméru?

V zavislosti na odpovédi na druhou predbéznou otazku:

pokud pro konstatovani toho, ze se jednd o pfimou nebo nepfimou diskriminaci, neni nezbytné,
aby bylo pfimo nebo nepfimo poruseno zakonem stanovené pravo nebo zajem,

4.1) jsou podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43 piipustné vnitrostatni

pravni predpisy nebo judikatura, které jsou predmétem véci v pivodnim fizeni, podle nichz
je pro konstatovani, ze urcité jednani je diskriminaci, nezbytné, aby nepriznivéjsi zpusob
zachdzeni a uvedeni do zvlastni nepfiznivé situace primo nebo nepfimo porusovalo
zékonem stanovend prava nebo zajmy;

4.2) je potom vnitrostatni soud povinen takové vnitrostatni predpisy a judikaturu, pokud nejsou

pripustné, nepouzit a misto nich pouzit definice upravené ve smérnici?

Je nutno vykladat ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 v tom smyslu,

5.1) Zze je nezbytné, aby obét dolozila skutecnosti, na jejichz zdkladé je mozno jednoznac¢né,

nesporné a s jistotou dovodit existenci primé nebo neprimé diskriminace, nebo se takovyto
zavér jevi jako pravdépodobny, nebo staci, ze tyto skute¢nosti odiivodnuji pouze predpoklad
nebo domnénku existence primé nebo neprimé diskriminace?

5.2) Vedou skutecénosti, ze

a) pouze ve dvou méstskych c¢astech, které jsou ve mésté zndmy jako romské méstské casti,
jsou elektroméry umistény na ulicich na sloupech elektrického vedeni ve vysce, ktera je
pro spotrebitele nepristupnd, a neni jim tak umoznéno provadét vizudlni kontrolu stavu
elektroméru, se zndmymi vyjimkami v nékterych oblastech téchto dvou méstskych casti a

b) ve vSech ostatnich ¢dstech mésta jsou elektroméry umistény v jiné vysce, kterd umoznuje
provedeni vizudlni kontroly (do 1,70 metru), vétSinou v bytech spotfebiteld nebo na

fasadé budovy nebo na plotech,

k preneseni diikazniho bremene na zalovaného?
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5.3) Vylucuji okolnosti, ze

a) v obou méstskych castech, které jsou ve mésté znamy jako romské méstské casti, neziji
jen Romové, ale také osoby jiného etnického ptvodu, a/nebo

b) s ohledem na to, jaky podil obyvatelstva v téchto dvou méstskych castech sdm sebe
skute¢né povazuje za Romy, a/nebo

¢) pric¢iny pro umisténi elektromért v téchto dvou méstskych ¢astech ve vysce 7 metri jsou
distribu¢ni spole¢nosti oznacovany za obecné znamé,

preneseni dikazniho bfemene na zalovaného?
6) V zavislosti na odpovédi na patou predbéznou otazku:

6.1) Pokud je nutno ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 vykladat v tom smyslu, Ze je pro
existenci diskriminace nezbytny predpoklad/domnénka, a v pripadé, Ze vySe uvedené
skute¢nosti vedou k preneseni dukazniho bfemene na zalovaného, jakou formu
diskriminace lze potom na zakladé téchto skutecnosti predpokladat — primou diskriminaci,
neprimou diskriminaci nebo obtézovani?

6.2) Umoznuji ustanoveni smeérnice 2000/43, aby piima diskriminace nebo obtézovani byly
odtivodnény sledovanim zakonem stanoveného cile za pouziti nezbytnych a priméfenych
prostiedki?

6.3) Muze byt s ohledem na zdkonem stanovené cile, které distribu¢ni spolecnost zdiraziuje
a jez sleduje, odivodnéno opatreni pouzité v obou méstskych castech v situaci, kdy

a) je opatfeni pouzito z divodu neuhrazenych faktur, které se v obou meéstskych castech
nahromadily, z divodu c¢astého nedovoleného jednani spotrebitelti, které omezuje nebo
ohrozuje bezpec¢nost, kvalitu, trvalé a bezpecné fungovani energetické infrastruktury

a

opatreni je pouzito kolektivné, bez ohledu na to, zda konkrétni spotrebitel uhradil
nebo neuhradil své faktury za distribuci a dodavky elektrické energie, a bez ohledu na
to, zda bylo zjisténo, Ze se konkrétni spotrebitel dopustil néjakého nedovoleného
jednani (nedovolené manipulace se stavem elektroméru, nedovoleného pripojeni
nebo nedovoleného odbéru / nedovolené spotreby elektrické energie bez zapocitani
mnozstvi elektfiny a zaplaceni nebo néjakého jiného zasahu do sité, které omezuji
nebo ohrozuji bezpecné, kvalitni, trvalé a bezpecné fungovani energetické
infrastruktury);

b) je pro kazdé srovnatelné nedovolené jednani v pravnich predpisech a ve vseobecnych
podminkdch smlouvy o distribuci stanovena odpovédnost, a to odpovédnost
obcanskopravni, spravni a trestnépravni;

c) klauzule uvedend v ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 vSeobecnych podminek smlouvy o distribuci
— distribu¢ni spole¢nost na zékladé vyslovné pisemné zadosti spottebitele zajisti moznost
vizudlni kontroly stavu elektroméru — spotrebiteli skutecné neumoznuje, aby provadeél
osobni a pravidelnou kontrolu stavu prislusného elektroméru;

d) existuje moznost, ze na zdkladé vyslovné pisemné zadosti bude instalovan kontrolni
elektromér v byté spotrebitele, za ktery musi spotrebitel uhradit poplatek;
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e) opatfeni predstavuje zvlastni a viditelné znameni poukazujici na nekaly charakter
spotrebitele v té ¢i oné formé na zakladé obecné zndmého charakteru pricin, jak tvrdi
distribu¢ni spole¢nost, pro pouziti tohoto opatient;

f)  existuji jiné technické metody a prostfedky na ochranu pred zasahy do elektromeérd;

g) procesni zastupce distribu¢ni spole¢nosti uvadi, ze podobna opatfeni pouzitd v romské
méstské ¢asti v jiném meésté ve skutecnosti zdsahiim do elektromért nezabranila;

h) se nepredpokladd, ze by elektrické zafizeni — trafostanice — postavené v jedné z téchto
méstskych casti muselo byt za tcelem bezpecnosti podrobeno podobnym opatfenim,
jako je tomu u elektroméra?”

22. V fizeni pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd i ustni vyjadieni CEB a CRB", bulharska vldda
a Evropskd komise. V. H. Belov byl pfi jednani konaném dne 11. ¢ervence 2012 pred Soudnim dvorem
zastoupen.

V — Pravni posouzeni

A — Pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

23. Nékolik ucastnika fizeni zpochybnuje pripustnost projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Ti predevSim vytykaji, Ze podle jejich nazoru nema KZD postaveni soudu. Okrajové dale
uvadéji, ze jednotlivé otazky predlozené Soudnimu dvoru jsou hypotetické povahy.

1. K opravnéni KZD predlozit zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

24. Vzhledem k nespoctu nezavislych organd, které byly v poslednich letech — nejen v disledku
provadéni unijni pravni Gpravy — zfizeny v Clenskych statech, neudivi, Ze Soudni dvir opakované stoji
pred otézkou, zda takové organy mohou podavat zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce ™.

25. Z Gcelem zjisténi, zda je nezavisly organ jako KZD opravnén predlozit zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce, je tieba prezkoumat, zda lze tento organ pokladat za ,soud clenského statu® ve
smyslu clanku 267 SFEU. Zatimco se Evropska komise a bulharska vlada domnivaji, ze ano, CEB
a CRB zastdvaji opa¢ny nazor.

26. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je posouzeni opravnéni predlozit zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce aspektem, ktery spadd vylucné do unijniho prava. To, zda se v pripadé
predkladajicitho organu jednd o soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, se pfitom urci na zékladé celé rady
skute¢nosti, jako je zfizeni orgdnu na zakladé zdkona, jeho trvalost, zdvaznost jeho jurisdikce,
kontradiktorni povaha fizeni, pouziti prévnich predpisit orgénem, jakoz i jeho nezdvislost'. Kromé

14 — CEB a CRB byly pted Soudnim dvorem zastoupeny spole¢né a predlozily spole¢nd pisemnd a dstni vyjadreni.

15 — Namisto mnoha viz rozsudky ze dne 6. cervence 2000, Abrahamsson a Anderson (C-407/98, Recueil, s. I-5539), ze dne 31. kvétna 2005,
Syfait a daldi (,Syfait, C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609, bod 29), ze dne 18. ifjna 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Sb. rozh.
s. 1-8817), a ze dne 22. prosince 2010, RTL Belgium (C-517/09, Sb. rozh. s. 1-14093), a naposledy stanovisko generdlniho advokdta
Jaaskinena ze dne 7. Cervna 2012 ve véci Westbahn Management (C-136/11, dosud probihajici pfed Soudnim dvorem, body 26 az 30).

16 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. cervna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Recueil, s. 584), ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult (C-54/96,
Recueil, s. 1-4961, bod 23), ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az 147/98, Recueil, s. I-1577, bod 33), Syfait (citovany
v poznadmce pod ¢arou 15, bod 29), Osterreichischer Rundfunk (citovany v pozndmce pod ¢arou 15, bod 19), RTL Belgium (citovany
v pozndmce pod carou 15, bod 36) a ze dne 14. ¢ervna 2011, Miles a dalsi (C-196/09, Sb. rozh. s. I-5105, bod 37).
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toho jsou vnitrostatni organy opravnény obratit se na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pfed nimi
probihd spor a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez méa charakter
soudniho rozhodnuti". Déle je proto na zdkladé konkrétni tpravy tykajici se Fizeni a struktury KDZ
treba objasnit, zda spliuje tato kritéria.

27. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze na otazku, zda ma KZD postaveni soudu, nelze jednoduse
odpovédét kladné s poukazem na jeji povinnosti, které pro ni jako pro organ zfizeny za ucelem
podpory rovného zachdzeni a poskytovani pravni ochrany obétem diskriminace vyplyvaji z unijniho
prava (¢lanky 7 a 13 smérnice 2000/43). Ochrana prav vyzadovand smérnici 2000/43 se totiz tyka
»soudniho nebo spravniho fizeni” (¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/43), a neni tedy nutné dosahovina
pouze pred soudy. Je tudiz tieba konkrétné zkoumat, zda KZD spliuje pozadavky, které unijni pravo
klade podle ¢lanku 267 SFEU na soudy clenskych statt.

28. Problematické neni zfizeni organu na zakladé zdkona, jeho trvalost, ani pouziti pravnich predpisii
KZD"™. T kritérium kontradiktorni povahy fizeni je v piipadé KZD naplnéno®. Vysoce spornd je
v projedndvané véci naopak nezavislost KZD, zavaznost jeji jurisdikce, jakoz i otdzka, zda maji jeji
rozhodnuti charakter soudniho rozhodnuti.

a) Nezavislost
29. Pojem soudcovské nezavislosti zahrnuje podle ustdlené judikatury dva aspekty: vnéjsi a vnitini.

30. Vnéjsi aspekt nezavislosti predpokladd, ze je organ, ktery rozhoduje o véci, chranén pred vnéjsimi
zdsahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lend, pokud jde o spory,
které jim jsou piedlozeny”. V projednavané véci neni pochyb o vnéj$i nezavislosti clend
rozhodovaciho organu KZD. Pouziji se na né primérené pravidla tykajici se nezavislosti soudct
obsazend v bulharském obc¢anském soudnim iddu®. Pfisluseji jim tak srovnatelné ziruky jako
soudcim fadnych bulharskych souda.

31. Pokud jde o vnitini aspekt nezavislosti, ten souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného
odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich pfislusnym z4jmtm s ohledem na pfedmét sporu®.

32. CEB a CRB se domnivaji, Ze KZD neni objektivné nestranna*. Sviij ndzor odtivodiiuji strukturou

KZD, zejména propojenim rozhodovacitho organu uvnitt KZD a spravniho aparatu, ktery je mu
podrizen, jakoz i tkoly, které KZD plni.

17 — Viz zejména rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Job Centre (C-111/94, Recueil, s. I-3361, bod 9), ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, Recueil, s. I-10497, bod 25), Syfait (citovany v poznidmce pod ¢arou 15, bod 29), ze dne 30. ¢ervna 2005,
Léngst (C-165/03, Sb. rozh. s. I-5637, bod 25), a ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, Sb. rozh. s. I-3561, body 13
a 14), jakoz i usneseni ze dne 18. ¢ervna 1980, Borker (138/80, Recueil, s. 1975, bod 4), ze dne 5. brezna 1986, Greis Unterweger (318/85,
Recueil, s. 955, bod 4), ze dne 26. listopadu 1999, ANAS (C-192/98, Recueil, s. I-8583, bod 21), a ze dne 24. brezna 2011, Bengtsson
(C-344/09, Sb. rozh. s. I-1999, body 18 a 19).

18 — Ke zfizeni na zdkladé zdkona viz ¢l. 40 odst. 1 ZZD, jakoz i ¢lanky 2 a 3 prechodnych a zavére¢nych ustanoveni ZZD, k trvalosti viz
¢lanek 48 ZZD a ¢lanek 5 jednaciho fddu KZD a k pouziti pravnich predpisit viz ¢l. 47 body 1,2 a 3 ZZD.

19 — Bez ohledu na to nejde podle judikatury Soudniho dvora u kritéria kontradiktorni povahy fizeni o absolutni kritérium (viz rozsudky ze dne
17. kvétna 1994 Corsica Ferries, C-18/93, Recueil, s. 1-1783, bod 12, Dorsch Consult, citovany v pozndmce pod ¢arou 16, bod 31,
a Standesamt Stadt Niebiill, citovany v poznamce pod ¢arou 17, bod 13).

20 — Rozsudky ze dne 19. zafi 2006, Wilson (C-506/04, Sb. rozh. s. 1-8613, body 50 a 51), a RTL Belgium (citovany v pozndmce pod carou 15,
bod 39), jakoz i usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato (C-109/07, Sb. rozh. s. 1-3503, bod 23); podobné rozsudek Abrahamsson
a Anderson (citovany v pozndmce pod carou 15, bod 34).

21 — Viz ¢l. 61 odst. 3 ZZD, ktery odkazuje na ¢lanky 22 az 24 bulharského obc¢anského soudniho fadu.

22 — Rozsudky Wilson (citovany v poznamce pod carou 20, bod 52) a RTL Belgium (citovany v poznamce pod carou 15, bod 40); podobné
rozsudek Abrahamsson a Anderson (citovany v pozndmce pod ¢arou 15, body 34 az 37) a Beschluss Pilato (citovany v poznamce pod ¢arou
20, bod 24).

23 — Pokud jde o rozliSovani mezi objektivni a subjektivni nestrannosti viz rozsudek ze dne 19. tnora 2009, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso
v. Evropsky parlament (C-308/07 P, Sb. rozh. s. I-1059, bod 46).
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33. Tyto namitky vsak nejsou prili§ presvédcivé.

34. Z funkéniho hlediska totiz existuje jasnd hranice mezi rozhodovacim organem KZD a jemu
podrizenym spravnim organem. Tento spravni organ sice miize vypracovavat pravni posudky tykajici
se diskriminac¢nich otdzek také pro ¢leny komise; z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, v§ak
nevyplyva, Zze by se tento spravni orgdn sam podilel na rozhodovéni ¢lenti komise*. Rovnéz prévni
pomoc Udajnym obétem diskriminace, kterd patfi mezi ukoly KZD jakozto orgdnu®, poskytuje
vyhradné spravni orgdn, a nikoli samotni ¢lenové komise. Bulharska vlada navic pii jednani uvedla, ze
poradni cinnost a podpora obétem diskriminace jsou poskytoviany pouze mimo fizeni, kterd byla
zahdjena. Ani clenové komise, ani spravni organ tedy v ramci fizeni o stiznostech, kterd byla zahgjena,
nestoji na strané nékterého z tcastnik fizeni. Clenové komise naopak rozhoduji objektivné a nezavisle
o porusenich ZZD?.

35. Pouhd okolnost, ze KZD byla zfizena jako organ, jehoz ucelem je provadéni zasady rovného
zachdzeni”, nevede k tomu, ze by byla automaticky na strané obéti, a tudiz zaujatd. KZD by sice méla
dohlizet na dodrzovani zakonnych ustanoveni ZZD; stejné jako soud vsak tento ukol plni jako
objektivni a nezavisly statni organ, ktery musi v rizeni o stiznosti konstatovat nejen existenci, nybrz
i pripadnou neexistenci diskriminace.

36. Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze KZD je dostate¢né nezavisld na to, aby mohla byt poklddana za
soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

b) Vykon soudni funkce

37. CEB a CRB navic tvrdi, ze KZD nevykonava zadnou soudni funkci. V pripadé KZD se podle nich
nejednd o organ soudni moci, nybrz naopak o spravni orgdn. To vyplyva z ukold, které jsou ji
pridéleny, jakoz i ze skuteCnosti, ze KZD vystupuje v pozdéjsim rizeni o opravném prostredku
sméfujicim proti jejim vlastnim rozhodnutim jako ucastnik fizeni®, Zze muze proti diskriminaci
zaséhnout z moci dfedni”, Ze mize rusit sva vlastni rozhodnuti se souhlasem ucastnika fizeni a Ze
fizeni pfed ob¢anskopravnimi soudy maji pfednost pred fizenimi pred KZD™.

38. V tomto ohledu je nejprve tfeba poznamenat, ze plnéni urcitych spravnich dkold KZD per se
nevylucuje, Ze ma postaveni soudu. Soudni dvir totiz jiz nékolikrat rozhodl, Ze opravnéni organu
predkladat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tfeba posoudit jak na zakladé strukturdlnich, tak
na zakladé funk¢nich kritérii. Na zédkladé toho muze byt tentyZz vnitrostatni organ klasifikovan zcéasti
jako soud, zcasti jako spravni orgdn, a to v zdvislosti na tom, zda v konkrétnim pripadé vykonava
soudni funkce, anebo zda plni tkoly administrativni povahy®. Je tedy tfeba zkoumat specifickou
povahu tkol, které KZD vykonava v konkrétnim normativnim rdmci, v souvislosti s nimz poklddala
v projednavané véci za nutné obritit se na Soudni dvir®.

24 — Na rozdil od situace posuzované ve vécech Syfait a RTL Belgium (obé citované v pozndmce pod ¢arou 15) u KZD pravé nelze zaznamenat
yfunkéni vazbu“ mezi rozhodovacim organem na strané jedné a podfizenym spravnim orgdnem na strané druhé. Na rozdil od situace ve
vécech Syfait a RTL Belgium ¢lenové komise KZD totiz nerozhoduji na navrh jim podfizeného spravniho orgénu, nybrz nezavisle na ném.

25 — Viz ¢l. 47 bod 9 ZZD.

26 — Viz ¢l. 40 odst. 1 ZZD, jakoz i statut a jednaci rad KZD.

27 — Viz ¢lanky 7 a 13 smérnice 2000/43.

28 — Viz ¢l. 153 odst. 1 bulharského soudniho fadu spravniho.

29 — Viz ¢l 50 bod 2 ZZD.

30 — Z ¢l 52 odst. 2 ZZD vyplyvd, ze KZD nezahdji fizeni, pokud zjisti, z v téze véci jiz byl podédn opravny prostredek k soudu.

31 — Usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS (citovany v pozndmce pod ¢arou 17, bod 22) a RAI (C-440/98, Recueil, s. 1-8597, bod 13), tykajici
se italského Ucetniho dvora (Corte dei conti). Podobny prévni stav existuje napf. v souvislosti s némeckymi méstskymi soudy, viz jednak

rozsudek Léngst (citovany v pozndmce pod c¢arou 17), jednak rozsudek Standesamt Stadt Niebiill, citovany v pozndmce pod c¢arou 17), jakoz
i usneseni ze dne 12. ledna 2010, Amiraike Berlin (C-497/08, Sb. rozh. s. I-101).

32 — Usneseni ANAS (citované v poznamce pod ¢arou 17, bod 23).
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39. V tomto pripadé se nezavisly rozhodovaci organ KZD obratil na Soudni dvir v ramci fizeni
o stiznosti. V daném fizeni je na zddost udajné obéti diskriminace nestranné prezkoumadvana
slucitelnost spornych opatfeni se ZZD. Tuto cinnost lze proto kvalifikovat jako vykon soudni funkce.
Administrativni tkoly spocivajici napfiklad v poskytovani poradenstvi obétem a zastupovani KZD
v fizenich v navazujicim vy$$im stupni, které plni v jiné souvislosti spravni orgdn podfizeny ¢lentim
komise, nejsou relevantni z hlediska posouzeni, zda ma fizeni o stiznosti, jako je fizeni v projednavané
véci, povahu fizeni, v jehoz ramci je vykondvana soudni funkce.

40. Zadruhé nehraje roli, ze rozhodovaci orgdn KZD miize teoreticky zahgjit fizeni i z moci tredni”.
V projedndvané véci totiz KZD v kazdém pripadé nejednala z vlastni iniciativy, nybrz na zdkladé
stiznosti idajné obéti diskriminace. Pro posouzeni jejiho opravnéni predlozit zidost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nepodstatné, zda mél byt predkladajici organ pfi vyfizovani jinych ukold nez
téch, které vedly k predlozeni dané zadosti Soudnimu dvoru, kvalifikovan jako soud ve smyslu
¢lanku 267 SFEU™.

41. Zatreti ani okolnost, ze KZD mtze zahrnout dalsi strany tim, Ze je prizve k fizeni o stiznosti pred
¢leny komise, nevyvraci jeji postaveni soudu. V tomto ohledu jde naopak o postup, ktery je zcela bézny
i v fizenich pred klasickymi spravnimi soudy™.

42. Zactvrté ani pravni aprava tykajici se vztahu mezi rizenim pred KZD a fizenim pfed bulharskymi
obcanskopravnimi soudy nevyvraci jeji postaveni soudu. Na rozdil od CEB a CRB jsem toho ndzoru,
Ze tato pravni uprava, kterda byla podrobné vysvétlena pfi jednani pfed Soudnim dvorem, je spise
argumentem pro, nikoli proti postaveni KZD jako soudu.

43. KZD sice nesmi rozhodovat o stiznosti, jakmile je v téze véci jiz zahdjeno rfizeni pred bulharskym
soudem™®. V tom je vSak vyjidiena vSeobecnd procesné pravni zdsada listipendence, podle niZ je
soudni fizeni nepiipustné, pokud jiz bylo jinym zplisobeno zahdjeno fizeni o témze pfedmétu sporu”.
Skutec¢nost, ze takova pravni Gprava je pouzitelna i na KZD, svéd¢i ve prospéch jejtho postaveni soudu
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Pokud by se v pripadé fizeni, jako je pivodni fizeni, nejednalo o fizeni, pfi
némz dochazi k vykonu soudni funkce, nebylo by totiz per se tieba zavadét pravni upravu tykajici se
prekazky véci rozsouzené pred obcanskopravnimi soudy — problém litispendence by tak viibec nemohl
nastat.

44. V kazdém pripadé nelze podle informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, predpoklddat, ze by
KZD ztratila svou prislusnost v diasledku pozdéji zahdjeného obcanskopravniho fizeni, tedy ze by
litispendence pred KZD mohla mit ,mens$i hodnotu“ nez litispendence pred obcanskopravnimi
soudy. CEB a CRB sice argumentovaly v tomto smyslu, avSak jejich tvrzeni zGstala v tomto ohledu
i v ndvaznosti na dotazovani pfi jednani velmi vagni, CEB a CRB zejména nedokdzaly na podporu této
teze citovat zadné konkrétné relevantni pravni ustanoveni. Pfi neexistenci skute¢nosti prokazujicich
opak je tedy treba vychdzet z toho, ze toto pravidlo litispendence se vzdy pouzije tymz zplisobem, bez
ohledu na to, zda je v konkrétnim pripadé rizeni zahdjeno nejprve pred bulharskym obcéanskopravnim
soudem ¢i nejprve pred KZD. To hovori pro to, ze KZD ma postaveni soudu.

33 — Viz ¢l. 50 bod 2 ZZD; podle toho, co Evropska komise uvedla pfi jednani, je pouze 1% fizeni pred KZD zahajeno na zakladé Setfeni
provedeného z moci tGredni.

34 — Viz usneseni ANAS (citované v pozndmce pod ¢arou 17, bod 23).
35 — K tomu viz napt. § 65 némeckého soudniho fadu spravniho.
36 — Viz ¢l. 52 odst. 2 ZZD.

37 — K tomu z judikatury unijnich soudd viz rozsudky ze dne 22. zai{ 1988, Francie v. Parlament (358/85 a 51/86, Recueil, s. 4821, bod 12); ze
dne 24. listopadu 2005, Italie v. Komise (C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Sb. rozh. s. [-10043, bod 64), a ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién
Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise (C-465/09 P az C-470/09 P, bod 58).
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45. A konecné, postaveni KZD jako soudu, nevyvraci ani okolnost, ze KZD mize se souhlasem
Ucastnik Fizeni rusit ¢i ménit své vlastni rozsudky®. Spravni orgdny zpravidla mohou rusit sva
rozhodnuti bez souhlasu Gcastnikli rizeni; toto plati podle shodnych vypovédi Gcastnikii fizeni rovnéz
v bulharském pravu. Naopak soudni rozhodnuti mohou byt obvykle zrusena az do okamziku, kdy
nabudou pravni moci, v fizeni o opravném prostredku, po nabyti pravni moci jen ve velmi
vyjimeénych pripadech cestou opétovného zahdjeni rizeni. V okolnosti, Ze zmény rozhodnuti KZD lze
ziejmé provadét za zjednodusenych podminek, 1ze sice spatfovat projev urcitého druhu ,dvojtho
postaveni® rozhodovactho senitu KZD jako klasického spravniho organu a klasického soudu;
rozhodujici je ovSem to, Ze rozhodnuti KZD vydand v rdmci fizeni o stiznosti lze ménit pouze se
souhlasem obou tucastnikti fizeni. Tato moznost ménit rozhodnuti tedy mutze byt v kone¢ném
dusledku pokldddna za projev — Siroce pojaté — dispozi¢ni zdsady v soudnim Fizeni™.

¢) Zavaznost jurisdikce

46. CEB a CRB ddle uplatnuji, ze se v pripadé rizeni o stiznosti pred KZD nejednd o zavaznou
jurisdikci. Odtvodnuji to clankem 71 ZZD, ktery dotéené osobé poskytuje moznost obrétit se
v pripadé diskriminace i na obcanskopravni soud. Podle jejich ndzoru tedy neni kritérium zavazné
jurisdikce naplnéno, nebot povoldani KZD neni jedinym moznym opravnym prostiedkem, s jehoz
pomoci se lze branit diskriminaci.

47. V rozsudku Dorsch Consult se Soudni dviir musel zabyvat kromé jiného pojmem zavaznosti
jurisdikce. RozliSoval v ném mezi ,zdvaznosti“ ve smyslu jediné moznosti domoci se pravni ochrany
a ,zévaznosti“ ve smyslu zdvazného rozhodnuti ukléddajiciho povinnosti® Soudni dviir v uvedeném
pripadé nemusel jasné rozhodnout o tom, zda by ta ¢i ona varianta vykladu méla byt upfednostnéna,
nebot judikatura organu dot¢eného v daném pripadé byla ,zdvaznd“ z obou uhld pohledu. V tomto
ohledu poskytuje projedndvand véc Soudnimu dvoru moznost upfesnit svou judikaturu tykajici se
tohoto aspektu.

48. Stejné jak uvedla Evropskd komise ve véci Dorsch Consult®, jakoz i pfi jednéni o projednivané
véci, i ja se priklanim k tomu, aby byla pod pojmem ,zavazny“ chdpdana pouze zdvazna povaha
rozhodnuti predkladajictho organu. Pokud bychom totiz odmitli zadvaznost jurisdikce jiz na zakladé
pouhé existence alternativnich moznosti pravni ochrany, pak by se, pfisné vzato, v pripadé, jako je
tento, nemohl na Soudni dvir s zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce obratit ani klasicky
obcanskopravni soud, nebot by kromé fizeni pred nim existovala i alternativni moznost pravni
ochrany, a sice Fizeni o stiznosti pred KZD*. To by vedlo k absurdnimu vysledku, Ze ani jeden z obou
bulharskych organt povérenych podle ZZD vyfizovanim opravnych prostredkd by nebyl opravnén
predkldadat Soudnimu dvoru k rozhodnuti otazky tykajici se vykladu smérnice 2000/43.

49. Rozhodujici tedy mutize byt logicky pouze to, zda ucastnici fizeni museji nutné dodrzet rozhodnuti
vydané KZD v fizeni o stiznosti. V projedndvaném pripadé tomu tak je. Jak uvadi bulharské vlada a jak
ostatné vyplyva z clankd 69 a 82 ZZD, jakmile rozhodnuti KZD nabudou pravni moci, jsou pro
ucastniky rizeni zdvaznd a jejich nedodrzeni lze stihat ulozenim pokuty.

50. Celkové se tedy domnivam, ze KZD by v tomto konkrétnim pripadé méla byt pokladana za soud ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU.

38 — Viz ¢l. 62 odst. 2 ZZD.

39 — Dispozi¢ni zésada, podle niz maji acastnici Fizeni ve svych rukou jak zahdjeni, tak i ukonceni a podobu fizeni, plati v mnohych
(obcanskoprévnich) soudnich fddech, a ucastnikm fizeni umoziuje naptiklad ukoncit pravni spor narovndnim s tim, Ze se vzdaji vydani
rozsudku. Moznost spole¢ného vzdani se rozsudku dcastniky fizeni i po jeho vydani se nakonec zaklddd na téze tvaze.

40 — Rozsudek Dorsch Consult (citovany v pozndmce pod ¢arou 16, bod 28 a 29).

41 — Rozsudek Dorsch Consult (citovany v pozndmce pod ¢arou 16, bod 27).

42 — CEB a CRB ve svém pisemném vyjadreni odkazuji na rozhodnuti Varhoven administrativen sad ze dne 27. ffjna 2010, v némz tento soud
zduraznuje rovnocennost obou variant. Obc¢anskopravni soud v$ak muize narozdil od KZD rozhodnout o pfizndni ndhrady $kody.
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2. K udajné hypotetické povaze predbéznych otdzek

51. CEB a CRB nakonec jesté uplatiuji, Ze druhd a Sestd predbéznd otdzka maji do jisté miry
hypotetickou povahu, protoze se tykaji pfimé diskriminace, resp. obtézovani. Jelikoz se v projednavané
véci jednd nanejvy$ o nepiimou diskriminaci, jsou podle jejich ndzoru predbézné otdzky pripustné,
pouze pokud se tykaji této formy diskriminace.

52. Je pravdou, ze se v pripadé sporného opatfeni nemuze jednat soucasné o pfimou a nepfimou
diskriminaci. O jakou formu diskriminace jde, musi KZD jakozto predkladajici soud zjistit na zakladé
okolnosti konkrétniho pfipadu a posouzeni vSech skute¢nosti. KZD vs$ak zada pravé o vyklad prislusné
formy diskriminace, aby mohla rozhodnout, o jakou formu diskriminace jde v projedndvané véci.
Pokud bychom zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce prohlasili za pripustnou, pouze pokud jde
o jednu jedinou formu diskriminace, Soudni dvir by jednak predesel posouzeni skute¢nosti, které by
meéla provést KZD, jednak by KZD moznd dal neuzitecnou odpovéd.

53. Pokud se vsak ukdze, ze nékteré otazky ¢i jejich casti jsou v rdmci pravniho posouzeni skutec¢né
hypotetické ¢i zbyte¢né, nebudu se jimi ve svém stanovisku zabyvat.

3. Dil¢i zaveér

54. Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy v plném rozsahu pifpustnd.

B — Obsahové posouzeni predbéznych otdzek

55. KZD svym velmi podrobnym vyctem predbéznych otdzek zadd o objasnéni toho, jaky dosah ma
zdsada rovného zachdzeni s ohledem na etnicky ptavod osob a jaké pozadavky maji byt v této
souvislosti kladeny na prokdzani diskriminace. Pri hledani odpovédi na tuto zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je nasnadé shrnout nékteré dil¢i otazky polozené KZD.

1. Oblast pasobnosti smérnice 2000/43 (prvni predbézna otazka)

56. V ramci své prvni otazky se KZD taze, zda situace jako ta, kterd je posuzovana v pavodnim fizeni,
spada do oblasti piisobnosti smérnice 2000/43. KZD se konkrétné téze na vyklad ¢l. 3 odst. 1 pism. h)
smérnice, ktery se tyka pristupu ke zbozi a sluzbam, které jsou k dispozici verejnosti, jakoz i jejich
dodavek. Zucastnéni se prou o to, zda sem kromé dodavek elektfiny jako takovych spadaji rovnéz
dodavky elektroméri.

57. Bulharska vlada, CEB a CRB se priklanéji k izkému vykladu oblasti pisobnosti uvedené smérnice.
Unie podle nich neni prislusnd prijimat pravni Gpravu tykajici se elektromérti. Podle jejich ndzoru
spadd do oblasti plisobnosti unijniho prava pouze vytvoreni vnitfniho trhu s elektrinou a zlepseni jeho
fungovani. Dodavky elektromér vsak nejsou opatfenim, které by bylo nezbytné k dosazeni tohoto
ucelu, takze projednavana véc nespadd na zdkladé omezeni na situace ,v ramci pravomoci svéfenych
[Unii]“ obsazeného v ¢l. 3 odst. 1 vété prvni smeérnice 2000/43 do oblasti ptiisobnosti smérnice.
U bezplatnych elektromérii se navic nejednd o sluzbu ve smyslu smérnice, nebot za né neni
poskytovana odména. Pistup k elektromériim navic podle CEB a CRB nelze stavét na roven dodavkam
elektfiny. Clanek 3 odst. 1 pism. h) smérnice 2000/43 se podle nich vztahuje pouze na dodavky
elektfiny, a nikoli na poskytovani elektromér.

58. Tato argumentace je nespravna.
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59. Dodavky elektriny jako takové patfi nesporné jakozto sluzby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. h)
smérnice 2000/43 k oblastem, ve kterych je zakdzana diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického
puvodu. Nesporné je také to, ze CRB svym spottebitelim poskytla k dispozici elektroméry, a ty jsou
tudiz fakticky c¢asti celkovych podminek, za nichz spottebitelé v projednavané véci odebiraji elektrinu.

60. Pravé tyto celkové podminky jsou ale tim, co v projednavané véci vymezuje sluzbu spocivajici
v,dodavkach elektriny”. Jednotlivé soucasti této sluzby nelze posuzovat samostatné. Neni presvédcivé
odvolavat se na to, Ze bez diskriminace museji byt poskytovany pouze dodavky elektriny a vse, co jde
nad ramec téchto dodéavek, zejména blizsi podoba dodacich podminek, nespada do oblasti pisobnosti
této smeérnice.

61. Predstavme si, ze by provozovatel vefejné dopravy v autobusech vymezil rozdilnd mista k sezeni
v zavislosti na pohlavi, barvé pleti nebo etnickém piavodu cestujicich. I kdyby byli vSichni cestujici
prepraveni, a tudiz mohli bezpochyby vyuzivat pfepravni sluzby jako takové, bylo by jasné, ze konkrétni
podminky, za kterych jsou prepravovdni, nejsou totozné.

62. Cilem smérnice 2000/43 je pravé zajisténi ochrany pred diskriminaci co moznd nejlepsim
zplisobem a soucasné dosazeni co moznd nejvy$si trovné ochrany®. Praktickd ucinnost zdkazu
diskriminace by byla ohrozena, pokud bychom chtéli chrdanéné oblasti omezit pouze na jejich jadro.
Pokud bychom vykladaly oblasti vyjmenované v clanku 3 smérnice restriktivné, mélo by to za nasledek
snizeni stupné ochrany pred diskriminaci na zcela minimdlni Groven, coz by bylo neslucitelné s pravé
uvedenym cilem smérnice.

63. Smérnice 2000/43 je v kone¢ném dusledku zvlastnim vyjadrenim obecné zdsady rovného zachdzeni,
ktera je jednou ze zdkladnich zdsad unijniho prava a podle ¢lankd 20 a 21 Listiny zékladnich prav
Evropské unie ji prislusi ochrana jako zdkladnimu pravu. I z tohoto divodu nelze oblast pasobnosti
této zdsady vymezovat tzce™.

64. Proto v pripadé, jako je tento, do oblasti piisobnosti smérnice 2000/43 spadaji nejen dodavky
elektfiny jako takové, nybrz i podminky, za kterych jsou tyto dodavky elektfiny poskytovany, vcetné
poskytnuti elektroméra ®.

65. To nelze zpochybnovat tim, Ze spotiebitelé uzivaji elektroméry bezplatné, zatimco smérnice se
vztahuje pouze na sluzby poskytované za tplatu. Dodéavky elektrického proudu jakozto hlavni plnéni
smlouvy o poskytovani sluzeb jsou totiz kazdopadné poskytovany za uplatu, a je tfeba vychazet z toho,
ze naklady na elektroméry jsou zahrnuty v cené elektrického proudu a timto zptsobem kazdopadné
neptimo ulozeny spotrebiteli. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dodavky elektfiny a poskytnuti mérica nelze
oddélovat. Elektromér bez prislusné dodavky elektriny by byl predevsim zbytec¢ny. Elektromér proto
neni samostatnou sluzbou, nybrz soucasti celkové sluzby spocivajici v ,dodani elektriny®.

43 — Viz pouze 28. bod odivodnéni smérnice 2000/43; podle néj je cilem této smérnice ,...zajisténi spolecné vysoké urovné ochrany pred
diskriminaci ve vsech ¢lenskych statech...”.

44 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Runevi¢-Vardyn a Wardyn (C-391/09, Sb. rozh. s. I-3787, bod 43).

45 — Viz také vSeobecné obchodni podminky CEB, které v ¢l. 3 odst. 2 stanovuji, Ze dodavky elektfiny jsou poskytovany zejména s ohledem na
zésadu rovného zachdzeni a v ¢l. 10 bodé 1 upravuji, ze doddvky elektfiny jsou poskytoviny vSem spotrebitelim v pokryté oblasti za tychz
podminek a bez diskriminace. I ve vSeobecnych podminkich CRB je v ¢lanku 3 obsazena pravni uprava tykajici se dodavek elekttiny, které
museji byt poskytovany ,s ohledem na zésadu rovného zachdzeni*.
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66. A konecné, pokud jde o pravomoci Unie, na které se v Gvodu vztahuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2000/43, postaci poukdzat na to, Ze unijni zdkonoddrce je prislu$ny stanovit pravidla pro vniténi trh
s elektfinou®. Této pravomoci ostatné — i kdyz to neni rozhodujici — jiz nékolikrat vyuzil, pfi¢emz
pfijal mimo jiné pravni Gpravu tykajici se informovani konec¢ného spotrebitele o jeho spotfebé elektiiny
a vyslovné pfitom zminil i elektroméry®.

67. Celkové tedy Soudnimu dvoru navrhuji, aby na prvni predbéznou otiazku odpovédél tak, ze situace,
jako je projednavana v ptvodnim rfizeni, spadd do oblasti plisobnosti smérnice 2000/43/ES.

2. Neexistence pozadavku poruseni zdkonem stanovenych prav nebo zdjmu (druhd az Ctvrtd predbéznd
otazka)

68. V ramci druhé a ctvrté predbézné otazky se KZD taze, zda jde o diskriminaci ve smyslu smérnice
2000/43 pouze za predpokladu, Ze jsou porusovana zdkonem stanovend prava nebo zijmy, anebo zda
se lze nezavisle na tomto predpokladu domnivat, ze jde o diskriminaci. Pokud smérnice
nepredpokldadéd poruseni zdkonem stanovenych prav nebo zdjma, vyvstava nasledujici otdzka, a to zda je
s touto smérnici slucitelné ustanoveni vnitrostatniho prava, které takovy pozadavek stanovi.

69. Tyto otazky vychazeji ze skutecnosti, ze podle definic pojmi obsazenych v bulharském pravu,
presnéji fe¢eno podle ustanoveni § 1 bodu 7 dodatkovych ustanoveni k ZZD*, m4 jit o ,zachéazeni
méné priznivym zpuisobem®, jen pokud jsou pfimo nebo nepfimo porusovina zakonem stanovena
prava nebo zajmy. CEB se odvoldvd na toto ustanoveni a argumentuje tim, Ze spotfebitelé nemaji
narok na instalaci bezplatného elektroméru. Podle jejtho ndzoru proto nelze bez poruseni prava
vychézet ani z existence diskriminace.

70. Predpoklady existence diskriminace upravuje ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43. Pfimou diskriminaci
se podle pism. a) rozumi pripad, ,kdy je s jednou osobou zachdzeno z divodu rasy nebo etnického
pavodu méné priznivym zptisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné situaci®.
Nerovné zachdzeni, na némz se diskriminace zaklad4, se tedy vztahuje pfimo k rase nebo k etnickému
puvodu. Neprimou diskriminaci se naopak podle pism. b) rozumi ptipad, ,kdy by v disledku navenek
neutralniho predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického
puvodu v porovnani s jinymi osobami*.

71. Ani jedna z forem diskriminace nepfedpoklddd podle znéni smérnice 2000/43 poruseni zdkonem
stanovenych prav nebo zijmua. Zilezi naopak pouze na tom, zda existuje zachdzeni méné priznivym
zpusobem nebo znevyhodnéni bez ohledu na divod, na zakladé kterého k tomuto zachizeni nebo
znevyhodnéni dochazi, nebo zda jsou pri tom porusovana prava nebo zajmy, a pokud ano, jaka prava ci
zgjmy. Podle judikatury Soudniho dvora diskriminace dokonce nepfedpokldadd ani konkrétni obét
diskriminace *.

72. Pro predpoklad diskriminace tedy postaci, je-li s jednou osobou nebo se skupinou osob zachizeno
méné priznivym zpuisobem, nez je, bylo nebo by bylo zachazeno s jinou osobou nebo skupinou osob.
Stanoveni dal$ich podminek, které smérnice 2000/43 nestanovi, nemize byt slucitelné s vysokou trovni
ochrany, o niz usiluje zdkonodarce Unie.

46 — Clanek 53 odst. 2 SFEU, ¢l. 62 SFEU a ¢l. 114 SFEU (difve ¢l. 47 odst. 2 ES, ¢l. 55 ES a ¢l. 95 ES).

47 — Clanek 3 odst. 7 ve spojeni s ptilohou I odst. 1 pism. h) a pism. i) smérnice 2009/72, jakoz i ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec a 29. bod
odtivodnéni, posledni véta smérnice 2006/32.

48 — Dopalnitelni razporedbi.
49 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Feryn (C-54/07, Sb. rozh. s. I-5187, bod 25).
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73. Jinak je tfeba vychazet z toho, Ze pokud by smeérnice 2000/43 predpoklddala poruseni prava,
stanovila by to vyslovné, jak k tomu doslo napfiklad u otdzky pravni ochrany v ¢l. 7 odst. 1.
A contrario z toho lze vyvodit, Ze pro existenci diskriminace neni nezbytné, aby byla urcitym
zpusobem porusena prava nebo zajmy.

74. Jelikoz tedy smérnice 2000/43 nevyzaduje poruseni zakonem stanovenych prav nebo zajmd,
nezalezi na tom, zda maji spottebitelé narok, resp. pravo na pristup k bezplatnym elektromérim — at
uz vyvozeny z vnitrostatniho ¢i z unijniho prava.

75. Za téchto okolnosti vSak vyvstava dalsi otdzka, a to zda jsou ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera
stanovi takové poruseni zdkonem stanovenych prav nebo zgjmt jako predpoklad pro domnénku
existence diskriminace, v souladu s unijnim pravem.

76. Na tuto otazku je treba odpovédét zdporné. Cilem smérnice je totiz stanoveni minimadlnich
pozadavkd na pouzivani zdsady rovného zachazeni a na zamezeni diskriminaci. Clenskym statéim sice
vyslovné umoznuje, aby prijaly, resp. zachovaly pravni upravu, kterd je pro dotcené osoby priznivéjsi
nez unijni pravni predpisy”. Nesluditelné se smérnici jsou ovéem ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera jsou pro dotcené osoby méné prizniva, a tudiz nesplnuji minimalni pozadavky stanovené unijnim
pravem. Presné to by ale zpusobil pozadavek poruseni zdkonem stanovenych prav nebo zijma jako
dalsi vnitrostatni predpoklad domnénky existence diskriminace.

77. Pokud jde o posledni cast ¢tvrté predbézné otazky, kterou se KZD taze, jak ma vnitrostatni soud
postupovat v pripadé neslucitelnosti bulharskych ustanoveni se smérnici 2000/43, posta¢i odkdzat na
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora: Je-li to mozné, maji byt v plvodnim fizeni ustanoveni
vnitrostatniho prava vykladdna a pouzivana v souladu s pravni Gpravou obsazenou ve smeérnici.
Vnitrostitni soudy jsou tedy povinny vyklddat vnitrostitni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve
svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby tak dosdhly zamysleného vysledku®'. Maji ucinit vse, co
spada do jejich pravomoci, tim Ze vezmou v tvahu celé vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, tak aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici .

78. Vzhledem k informacim, které md Soudni dvir k dispozici, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by bylo
v pivodnim fizeni vylouceno pouzivat a vykladat prislu$nd ustanoveni bulharského prava, konkrétné
ustanoveni ZZD, v souladu se smérnici 2000/43.

79. Pokud KZD presto dospéje k zavéru, ze neni mozné vykladat a pouzivat bulharské pravo v souladu
se smérnici, pak by bylo tfeba zamyslet se nad timto: V.H. Belov sice nemiize vyvozovat vici
podnikim CEB a CRB naroky piimo ze smérnice 2000/43. Smérnice totiz nemulze sama o sobé
zakladat jednotlivci povinnosti, a tudiz neni mozné se vii¢i nému smérnice jako takové dovoldvat®.

50 — Viz ¢l. 6 odst. 1, jakoz i 25. bod odtvodnéni smérnice 2000/43.

51 — Ustélen4 judikatura; namisto mnoha viz rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8), ze dne 5. fijna
2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 113), ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483,
bod 98), ze dne 19. ledna 2010, Kiictikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 48), a ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, bod 24).

52 — K tomu viz rozsudky uvedené v poznamce pod carou 51, Pfeiffer a dalsi (body 115 az 119), Impact (bod 101) a Dominguez (bod 27);
podobné jiz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891, bod 28: ,za plného vyuziti posuzovaci
pravomoci, jiz mu pfiznavéa vnitrostatni pravo®).

53 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 20), viz zejména rozsudky uvedené v pozndmce pod ¢arou
51 Pfeiffer (bod 108), Kiiciikdeveci (bod 46) a Dominguez (bod 37).
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80. Zakaz diskriminace na zdkladé rasy a etnického pivodu je ale obecnou zasadou unijniho prava,
kterd je v primarnim pravu zakotvena v ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prav a ve smérnici 2000/43 je
pouze konkretizovana® — stejné jako napiiklad zdkaz diskriminace na zakladé stafi nebo sexudlni
orientace ve smérnici 2000/78, nikoli v$ak napiiklad narok na placenou dovolenou za kalendéini
rok .

81. V pravnich vztazich, jako je tento, v jejichz ramci proti sobé stoji spotrebitel na strané jedné
a poskytovatel sluzeb obecného zajmu na strané druhé, ma zasada rovného zachdzeni velky vyznam.
Podobné jako pracovni vztahy se totiz takové pravni vztahy vyznacuji strukturalni nerovnovahou jejich
ucastnika.

82. Alespon v takové situaci se zdd byt odiivodnéné nepouzit ani mezi jednotlivci vnitrostatni pravni
predpisy odporujici zakazu diskriminace zakotvenému jako zdkladni pravo. Toto plati tim spiSe, ze
v pripadé, jako je ten projedndvany, se jednotlivec nestava primo adresitem zakladniho prava, avsak

v V7

zékladni pravo se pouzije pouze jako méfitko kontroly zdkonnosti vnitrostatniho prava.

83. Celkové tedy plati, Ze domnénka existence primé nebo neprimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
smérnice 2000/43 nepiedpokldda porusSeni zdkonem stanovenych prav nebo zdjmua. Dostacujici je
naopak jakékoli chovani, které predstavuje zachdzeni méné priznivym zpusobem s osobou ve srovnani
s jinou osobou na zdkladé rasy nebo etnického ptivodu, anebo chovéni, jimz jsou zvlastnim zplisobem
znevyhodnény osoby prislusejici k urcité rase nebo etnické skupiné. Vnitrostatni pravni predpisy, které
podminuji domnénku existence diskriminace porusenim zdkonem stanovenych prav nebo zajmi, jsou
neslucitelné se smérnici 2000/43. Vnitrostatni soud ma v tomto ohledu vykladat vnitrostatni pravo
v souladu s unijni pravni Upravou, a neni-li toto mozné, nemd pouzit vnitrostatni pravni predpisy,
které jsou v rozporu se zdkazem diskriminace zakotvenym jako zdkladni pravo.

84. Za téchto okolnosti neni treba provadét vécny prezkum treti predbézné otazky.

3. Pozadavky kladené na prokdzani a na pripadné odivodnéni diskriminace (patd a Sestd predbézna
otazka)

85. Pata a Sestd predbéznd otdazka se tykaji dikazniho bfemene prokdzani diskriminace, které je
upraveno v clanku 8 smérnice 2000/43, a také chce KZD v podstaté zjistit, zda se v pripadé
popsaného umisténi elektroméri v obou romskych meéstskych castech za konkrétnich okolnosti
pavodniho rizeni jednd o diskriminaci ve smyslu smérnice a pripadné, o jaky druh diskriminace jde,
jakoz i zda je pripadnd diskriminace odidvodnéna.

a) Obréceni diikkazniho bremene (¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/4:3)

86. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2000/43 stanovi, ze ,jakmile se osoba citi poskozena nedodrzenim
zdsady rovného zachdzeni a predlozi ... skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo neprimé
diskriminaci, prislusi odptrci prokazat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni.

54 — V tomto smyslu rozsudek Runevi¢-Vardyn a Wardyn (citovany v poznamce pod c¢arou 44, bod 43).

55 — Judikaturu tykajici se smérnice 2000/78 tak lze bez dalsitho pouzit na smérnici 2000/473; viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold
(C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, body 74 a 75), Kiiciikdeveci (citovany v poznamce pod carou 51, body 51 a 53) a ze dne 10. kvétna 2011,
Romer (C-147/08, Sb. rozh. s. I-3791, zejména bod 59).

56 — V rozsudku Dominguez (citovany v pozndmce pod ¢arou 51), ktery se tykal placené dovolené za kalendarni rok, neslo o projev obecné
zdsady rovného zachdzeni ve smyslu ¢lanku 21 Listiny zdkladnich prév, nybrz o pravo zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 v hlavé Listiny zdkladnich
prav nazvané ,Solidarita“.
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87. V této souvislosti se KZD téaze, do jaké miry museji prokdzané skutecnosti umoznovat ,zavér®, ze
jde o diskriminaci, resp. zda je dostacujici pouhd domnénka existence diskriminace. KZD tvrdi, Ze
existuji rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi smérnice 2000/43. Bulharské znéni vyzaduje
dolozeni skute¢nosti, ,z nichz lze vyvodit zavér®, ze jde o diskriminaci, zatimco némecké a anglické
jazykové znéni vyzaduji pouze ,predpoklad” nebo ,domnénku” diskriminace. K ,zavéru“ o existenci
diskriminace vsak lze dospét jen — ve srovnani s ,predpokladem” ¢i ,domnénkou“— s vétsi jistotou. Ve
vnitrostatni praxi je odpovidajici ustanoveni ZZD dosud pouzivano jako dikazni kritérium tak, Ze je
vyzadovan zvlast vysoky stupen jistoty. Byl vyzadovan stupen jistoty jdouci nad ramec pouhé domnénky
a pochybnosti, ktery se podle KZD blizi tplnému prokazani diskriminace. Otazka KZD tedy sméfuje
k tomu, jak vysoky musi byt stupen presnosti, s jakou ma stézovatel prokazat diskriminaci.

88. Jazykové znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43%, kterd jsem porovnala®, pozaduji shodné pouze
»domnénku“ existence diskriminace, nikoli jisty ,zavér®, ze k ni dochazi. Také 21. bod odivodnéni
smérnice stanovi, Ze k obrdceni dukazniho bfemene dochdzi jiz, ,jakmile vznikne domnénka
diskriminace“*. Evropskd komise navic ve svém vyjadieni uvadi, Zze ani ze samotného bulharského
znéni smérnice 2000/43 nevyplyva nezbytny pozadavek vyssitho stupné jistoty, nebot i toto jazykové
znéni vyzaduje pouze skutecnosti, ,z nichz /ze vyvodit zavér®, ze dochazi k diskriminaci.

89. To odpovida rovnéz pravnimu stavu v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi. Pokud jde o ¢l. 4
odst. 1 smérnice 97/80/ES®, jehoz znéni témér odpovidd znéni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43°, jakoZ
i znéni ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2000/78, Soudni dvir rozhodl, Ze k obraceni diikazniho bfemene
dochazi jiz, jakmile je prokdzana domnénka diskriminace®.

90. Tuto judikaturu lze bez problému prenést na pravni upravu, kterd je predmétem zdjmu
v projednévané véci®. Jakykoli jiny, restriktivnéjsi vyklad ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/43 by ohrozil
jeho praktickou tcinnost a vedl by k tomu, Ze by toto ustanoveni tykajici se obraceni dikazniho
bfemene bylo prakticky zbytecné. Pri absenci takového obraceni dikazniho bfemene by se ovsem
nakonec uplatnila bézna pravidla o diikaznim bremeni, takze ten, kdo se citi byt obéti diskriminace, by
musel na podporu svych tvrzeni vyli¢it a dolozit vSechny nezbytné skute¢nosti a umoznit konstatovani
diskriminace s dostatecnou jistotou.

91. Obraceni dikazniho bifemene vsak bylo zavedeno pravé za ucelem zamezeni takovym obtizim
a zlepseni situace potencidlni obéti diskriminace. Ma posilit postaveni udajnych obéti. Vnitrostatni
praxe, jak je vylicena KZD, by byla v diametrdlnim rozporu s timto ucelem, nebot pozadavek vyliceni
a prokazani skutecnosti, z nichz lze s jistotou vyvodit zavér, ze dochdzi k diskriminaci, v konec¢ném
dasledku odpovidd normélnimu rozdéleni dtikazniho bremene. Clanek 8 odst. 1 smérnice 2000/43 by
tak vibec neprispél ke zlepseni procesniho postaveni udajnych obéti diskriminace.

57 — K tomu viz némecké (,Tatsachen glaubhaft machen, die ... vermuten lassen®), ruské (,mpocdyet ... TPAYHATIKE TEPIOTATIKA, QIO T OTOI0
tekpaiperar”), anglické (,establish ... facts from which it may be presumed), spanélské (,alegue ... hechos que permitan presumir®),
francouzské (,établit ... des faits qui permettent de présumer*), italské (,espongono ... fatti dai quali si puo presumere), nizozemské (,feiten
aanvoeren die ... kunnen doen vermoeden®), polské (,przedstawia... fakty, z ktérych mozna domniemywac”), portugalské (,apresentar ...
elementos de facto constitutivos da presungdo®) a $védské jazykové znéni (,ldgger fram fakta som ger anledning att anta®) ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2000/43.

58 — V tomto smyslu viz rozsudek Feryn (citovdn v pozndmce pod ¢arou 49, bod 30).

59 — V témze smyslu jsou formulovdna mnohd jina jazykové znéni 21. bodu odtvodnéni smérnice 2000/43: ,a prima facie case of discrimination”
(angli¢tina), ,Otav mBavoloyeitan SakpiTiky petaxeipion® (fectina), ,una presunta discriminacion” ($panélstina), ,une présomption de
discrimination” (francouzstina), ,una presunzione di discriminazione“ (italstina), ,domniemanife] dyskryminacji“ (polstina) ,presumivel
discriminacdo” (portugalstina) a ,ett prima facie-fall av diskriminering” ($védstina).

60 — Smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaznim biemenu v piipadech diskriminace na zakladé pohlavi (Ut. vést. L 14, s. 6;
Zvl. vyd. 05/03, s. 264).

61 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Meister (C-415/10, bod 35); viz také stanovisko generdlniho advokata Poiarese Madura ze dne 12. bfezna
2008 ve véci Feryn (rozsudek citovany v pozndmce pod ¢arou 49, bod 22).

62 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Nikoloudi (C-196/02, Sb. rozh. s. I-1789, bod 74 ve spojeni s bodem 68); v témze smyslu rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2011, Kelly (C-104/10, Sb. rozh. s. I-6813, bod 30). Podobné jiz diive — pokud jde o pravni stav pred smérnici 97/80 — rozsudek
ze dne 30. brezna 2000, JimO (C-236/98, Recueil, s. I-2189, bod 53): ,Tam, kde se jevi prima facie, ze jde o diskriminaci, [...]".

63 — V tomto smyslu rozsudek Meister (citovany v poznamce pod ¢arou 61, body 34 az 40).
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92. Toto pojeti cl. 8 odst. 1 smérnice 2000/43, ze kterého vychazim, nepfedstavuje ani poruseni zasady
spravedlivého procesu v neprospéch CEB a CRB. Zikonodarce prijetim pravni dpravy tykajici se
obraceni diikkazniho bifemene ve vsech antidiskrimina¢nich smérnicich naopak zvolil feseni, které vede
k zachovdni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy obéti diskriminace a zajmy jejiho procesniho odptrce *.
Touto pravni upravou predevsim diikazni bfemeno tGdajné obéti diskriminace neni zcela odstranéno,
nybrz pouze zménéno.

93. Obraceni dikazniho bfemene mize jisté v projednavané véci vést k tomu, ze CEB a CRB museji
v pavodnim fizeni uvadét skutecnosti odivodnujici obchodné politické rozhodnuti, které mohlo byt
ucinéno jiz pred delsi dobou, spocivajici v pripevnéni elektromeérd v romskych méstskych castech jinym
zpusobem, nez je obvykle v Bulharsku bézné. Takovd povinnost tvrzeni skute¢nosti je ale jediné
pfiméfend, nebot informace tohoto rdzu pochazi ze sféry a oblasti odpovédnosti pravé téchto podnikd,
resp. jejich pravnich predchiidci. Distributorskd spole¢nost v pavodnim fizeni ostatné oznadila
okolnosti sméfujici ke zvla$tnimu zplsobu pripevnéni elektroméri v obou dotcenych méstskych
Castech za ,vSeobecné zndmé“®, takze by pro ni nemélo byt obtizné uvést skute¢nosti odtvodnujici
toto opatreni.

94. Celkové je tedy pro obraceni dilkazniho bremene podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 dostacujici,
Zze osoby, které se citi poskozeny nedodrzenim zéasady rovného zachdzeni, prokdzi skutec¢nosti
odtvodnujici vznik domnénky diskriminace.

b) Druh diskriminace (¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/4:3)

95. Otazku, zda jsou okolnosti, tak jak jsou vyliceny v druhé casti paté predbéziné otazky, zptlisobilé
odivodnit takovy vznik domnénky existence diskriminace, musi posoudit sama KZD, nebot jediné ji
prislusi zjisténi a posouzeni skute¢nosti, jakoz i pouziti prava na konkrétni jednotlivy pripad®. Soudni
dvar vsak muze KZD poskytnout vSechny uzitecné tudaje, které ji ulehci reSeni sporu v pévodnim
fizeni®”. Vzhledem k pochybnostem, které byly KZD v tomto ohledu vyjadfeny v piedkladacim
rozhodnuti, a vzhledem k restriktivni judikatufe nejvyssiho bulharského spravniho soudu ve
srovnatelnych pripadech, kterou KZD popsala, by Soudni dviir nemél opomenout poskytnuti takovych
udajl, pricemz za povsimnuti stoji zejména ndsledujici tvahy.

96. V obou méstskych c¢astech Montany, které jsou oznacovany jako romské méstské casti, jsou
elektroméry — az na vyjimky — umistovany na sloupech elektrického vedeni ve vysce 7 metrd, kterd
neni pristupnd, zatimco jinde jsou elektroméry pripevnény ve vysce, ktera je pristupna pro provadéni
vizudlnich kontrol.

97. Ani z predkladaciho usneseni, ani z vyjadfeni uUcastniki fizeni nevyplyvaji zddné konkrétni
informace nasvédcujici tomu, Ze zvlastni zpisob umistovani elektromértt v obou romskych méstskych
castech byl zvolen na zdkladé etnického ptivodu obyvatel téchto méstskych casti nebo ze se vaze
k okolnosti, ktera je neoddélitelné spjata s jejich etnickym ptavodem.

64 — V tomto smyslu stanovisko generdlniho advokita Mengozziho ze dne 12. ledna 2012 k véci Meister (rozsudek citovany v poznamce pod
¢arou 61, bod 22).

65 — Viz predbéznd otdzka 5.3 pism. c).

66 — Viz 15. bod odiivodnéni smérnice 2000/43: ,Posouzeni skutecnosti, které vedou ke zjisténi, Ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci,
nélezi vnitrostatnim soudnim nebo jinym pfislusnym organim v souladu s vnitrostitnim pravem nebo zvyklostmi.“ To odpovidé4 ustdlené
judikature tykajici se fizeni o predbézné otdzce, namisto mnoha viz rozsudky ze dne 1. cervence 2008, MOTOE (C-49/07, Sb. rozh.
s. 1-4863, bod 30), ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten (C-409/06, Sb. rozh. s. 1-8015, bod 49), a Kelly (citovany v pozndmce pod c¢arou 62,
bod 31).

67 — Ustalend judikatura; viz rozsudek Feryn (citovany v poznidmce pod c¢arou 49, bod 19) a MOTOE (citovany v pozndmce pod carou 66,
bod 30), dale rozsudky ze dne 2. prosince 2009, Aventis Pasteur (C-358/08, Sb. rozh. s. -11305, bod 50), a ze dne 6. zafi 2011, Patriciello
(C-163/10, Sb. rozh. s. I-7565, bod 21).
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98. Bez konkrétnich informaci nelze pokladat praxi umistovani elektromértt do vysky 7 metra za
chovani, které ,souvisi s etnickym pivodem® obyvatel obou romskych méstskych ¢asti a jehoz tcelem
nebo nasledkem je poskozeni jejich distojnosti a vytvoreni ponizujictho prostiedi, ve kterém bydli. Na
zdkladé informaci, které jsou k dispozici, nelze v souladu s tim vychdzet ani z toho, ze jde
o ,obtézovani“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2000/43.

99. Je vsak nesporné, Ze v obou dotCenych meéstskych castech bydli prevazné osoby prislusejici
k romské populaci®®. Praxe umistovani elektromérd do vysky 7 metrt je tak prece v zdsadé zptisobila
ovlivnit zvlastnim zplisobem prislusniky této etnické skupiny a znevyhodnit je, pokud jim je v praxi
znemoznéno nebo prinejmensim nadmérné ztizeno provadéni vizudlnich kontrol na elektromérech,
které jim prisluseji. Za téchto okolnosti je tfeba vychdzet z toho, Ze v takovém pripadé, jako je
projednavany pripad, vznikla domnénka nepiimé diskriminace na zékladé etnického ptvodu [¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43].

¢) Odiavodnéni [¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43]

100. Na rozdil od primé diskriminace na zdkladé rasy nebo etnického ptvodu, ktera nemiize byt
v pripadé absence piisluiné pravni tpravy ve smérnici 2000/43 v zdsadé odtvodnéna®, stanovi ¢l. 2
odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 s ohledem na nepfimou diskriminaci, Ze predmétné predpisy,
kritéria nebo zvyklosti jsou pripustné, pouze pokud jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni tohoto cile jsou priméfené a nezbytné, tedy ze jsou v kone¢ném disledku
pfiméfené”. Tato formulace odpovidd pozadavkiim obecné uznanym unijnim prdvem, které jsou
kladeny na odtvodnéni neprimé diskriminace.

i) Legitimni cil

101. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce i z pisemnych a tstnich vyjadreni CEB a CRB vyplyvj,
Ze opatfeni spocivajici v pripevnéni elektroméri do vysky 7 metrd bylo pfijato z divodu velkého
mnozstvi neuhrazenych faktur za elektfinu a v reakci na znacny pocet nelegélnich zasahd do
infrastruktury dodavek elektrické energie, jakoz i v reakci na manipulace a nezdkonny odbér elektfiny
v dotéenych méstskych castech. Toto opatfeni pomdha zamezit budoucim podvodim a zneuzitim
a prispiva k zajisténi kvality financné udrzitelnych dodavek elektfiny v zajmu vSech spotrebitela.

102. Zamezeni podvodiim a zneuzitim a boj proti nim, jakoz i zajisténi bezpecnosti a kvality dodavek
elektfiny v ¢lenskych statech jsou legitimni cile uznané unijnim prévem”.

ii) Test proporcionality

103. Zbyva vsak prezkoumat, zda bylo k dosazeni tohoto cile pfimérené umistit elektroméry v obou
dotcenych méstskych ¢astech do vysky 7 metri. To by podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43
predpokladalo, Ze uvedené opatfeni je ,pfimérené a nezbytné“ k dosazeni sledovanych legitimnich cilt.

68 — Vzhledem k témto skutkovym okolnostem neni tfeba se v projedndvané véci blize zabyvat okolnostmi zminénymi v predbézné otdzce 5.3,
pism. a) a pism. b).

69 — Nerovné zachdzeni s osobami na zdikladé jejich rasy nebo jejich etnické prislusnosti je mozné pouze za predpokladu, Ze se tyto osoby
nenachdzeji ve srovnatelné situaci [viz ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/43].

70 — K tomu — ohledné odtivodnéni diskriminace na zakladé véku ve smyslu smérnice 2000/78 — viz mé stanovisko ze dne 6. kvétna 2010 ve véci
Andersen (C-499/08, Sb. rozh. s. 1-9343, body 46 a 47).

71 — Pokud jde o boj proti podvodiim a zneuzitim vnitrostdtnimi organy, viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi, (C-255/02, Sb. rozh.
s. 1-1609, body 68 a 69), ze dne 12. zaif 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 35),
a ze dne 5. ¢ervence 2007, Kofoed (C-321/05, Sb. rozh. s. I-5795, bod 38); pokud jde o zajisténi jistoty a kvality dodavek energie ve ¢lenskych
statech, viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil (72/83, Recueil, s. 2727, body 34 a 35), ze dne 4. ¢ervna 2002, komise v. Belgie
(C-503/99, Recueil, s. 1-4809, zejména bod 55), a ze dne 11. listopadu 2010, Komise v. Portugalsko (C-543/08, Sb. rozh. s. I-11241, bod 84).
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104. Okolnost, ze CEB a CRB tvrdi, ze diivody pfijeti sporného opatieni jsou ,obecné zndmé“”, ani

jeden z obou téchto podnikd nezbavuje povinnosti prokdzat, ze nedochdzi k poruseni zdsady rovného
zachazeni (¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43). Stupen zndmosti divodd pro urcity postup podniku jesté
nic nevypovidd o jejich odtivodnéni, zejména o jejich primérenosti.

— ,Primérfenost” (vhodnost) opatteni

105. ,Primérené” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 je opatieni tehdy, kdyz je vhodné
dosdhnout pozadovaného legitimniho cile”, coz v projednadvané véci znamend, Ze opatfeni muze
skute¢né zamezit podvodiim a zneuzitim, jakoz i pfipivat k zajisténi kvality dodavek elektriny.

106. Manipulace a neopravnény odbér elektriny jsou bezpochyby ztizeny, kdyz jsou elektroméry
a schranky pro distribuci elektrické energie umistény do vysky 7 metrd, kterd neni pro spotiebitele
obvykle pristupnd. Zamezeni ilegidlnim zasahtim jednotlivcd do sité elektrické energie ma navic
tendencné pozitivni vliv na spottebitele elektriny jako celek, protoze se tim zamezi $koddm na
infrastrukture a lze tim predchéazet napriklad obavanému obecnému zvySeni cen elektfiny za tcelem
vyrovnani takovych skod.

107. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je nicméné naznaceno, Zze v romské méstské casti
jiného bulharského mésta ve skute¢nosti nemohlo byt zabranéno nelegdlnim zdsahiim do systému
dodavek elektrické energie, prestoze byla pouzita podobnd opatfeni jako opatfeni, ktera jsou sporna
v projedndvané véci”. V tomto ohledu véak CEB a CRB ve svém vyjadieni pfed Soudnim dvorem
uvadéji, ze prijatd opatfeni v kazdém pripadé omezila nelegdlni zasahy na minimum, a proto je

7

celkové hodnoti jako tspésné.

108. V tomto ohledu je treba poznamenat, Ze vhodnost daného opatieni je vzdy treba posuzovat
s ohledem na cil, ktery je jim sledovdn. Pokud ma byt, jako v projednavané véci, opatfenim reagovano
na pocetné nelegilni zdsahy do systému dodavek elektrické energie v urcité oblasti, pak lze stézi
vhodnost tohoto opatfeni podminovat tim, Ze do budoucna jiz vibec nenastanou pfipady podvodu
a zneuziti a Ze jiz vibec nebude narusena kvalita doddvek elektriny. Takové opatfeni bude treba
pokladat za vhodné k dosazeni jim sledovanych legitimnich cild naopak jiz tehdy, kdyz prispéje
k citelnému snizeni poctu nelegdlnich zasaht do systému dodavek elektrické energie. KZD bude muset
prezkoumat, zda je tomu tak v projednavané véci.

— Nezbytnost

109. Budeme-li vychazet z toho, ze sporné opatfeni je vhodné k zamezeni podvodu a zneuziti, jakoz
i k zabezpeceni kvality dodavek elektrické energie, vyvstava dale otdzka, zda je za timto Gcelem rovnéz
nezbytné. Opatreni je nezbytné, jestlize by sledovaného legitimniho cile nebylo mozno dosdhnout
pomoci mirnéjsiho, stejné vhodného prostredku. Je tedy tfeba objasnit, zda neexistovaly méné drastické
prostredky, s pomoci kterych bylo v dotéenych méstskych ¢astech mozné zamezit manipulaci
s elektroméry a nelegdlnim odbéram elektrické energie.

110. KZD zaprvé v této souvislosti zvazuje moznost umistit elektroméry do normalni vysky
a zabezpedit je zvlastnimi technickymi zafizenimi, kterd brani nelegdlnim zdsahtim”.

72 — Viz predbézna otézka 5.3 pism. c).

73 — K tomu- ohledné odiivodnéni diskriminace na zékladé véku ve smyslu smérnice 2000/78 — viz mé stanovisko k véci Andersen (citované
v poznamce pod carou 70, bod 53). Zavére¢nd cést ¢l. 6 odst. 1 pododstavce 1 smérnice 2000/78 odpovida znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/43, a proto lze pouzit mé tvahy tykajici se véci Andersen také v projedndvané véci.

74 — K tomu viz predbéznd otdzka 6.3, pism. g).
75 — K tomu viz predbéznd otdzka 6.3, pism. f).
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111. V pripadé takového postupu by se bezpochyby jednalo o méné drastické opatfeni viaci
spotrebitelim elektfiny v dotCenych méstskych castech. Zejména by timto zplsobem bylo
zabezpeceno, Ze by tam vsichni spotfebitelé naddle mohli své elektroméry pravidelné vizudlné
kontrolovat, jak se to zda byt bézné i v jinych oblastech Bulharska.

112. Je vsak tfeba zvézit, Ze zabezpeceni elektroméra zvlastnimi technickymi zafizenimi by podle vSech
predpoklad pro dotcené podniky znamenalo podstatné zvyseni ndklad®, které by moznd musely byt
prerozdéleny mezi spotrebitele elektriny jako celek. Na to opakované upozornovaly nejen CEB a CRB
v fizeni pred Soudnim dvorem. S vyhradou blizsiho prezkumu této problematiky KZD se proto pouhé
zajisténi elektromértt zvlastnimi technickymi zafizenimi nezdd byt stejné vhodnym prostiedkem
k dosazeni sledovanych legitimnich cild. V dtsledku toho nelze takové zajisténi pouzit jako argument
proti nezbytnosti tehdy pouzitého sporného opatfeni, tj. umisténi elektromért do vysky 7 metrti.

113. KZD zadruhé uvadi, ze CEB a CRB maji moznost dodate¢né postihovat pripadnd poskozeni nebo
zneuziti elektromért a infrastruktury. V tomto ohledu maji k dispozici jak ob¢anskopravni fizeni, tak
i organy ¢inné v trestnim rizeni.

114. K tomu CEB a CRB spravné uvedly, Ze dodatecny postup proti rusitelim je casto doprovazen
velkymi nejistotami a ndklady, coz je jednak déno obtiznym dokazovénim, jednak c¢asovymi ztratami,
které je treba ocekavat, jakoZz i nedostatecnou efektivnosti prislusnych organti a rizeni. CEB a CRB se
navic odvolavaji na nebezpeci pro zdravi a Zivoty osob, kterd jsou spjata s manipulaci s elektroméry
a dodate¢nym zdsahem je ani nelze ic¢inné zazehnat. S vyhradou blizsiho prezkumu této problematiky
KZD tedy nelze bez dalsiho predpokladat, ze pouhé dodate¢né vyuziti obcanskopravnich
a trestnépravnich opatfeni by byl stejné vhodny prostiedek k dosazeni legitimnich cilti sledovanych
v projedndvaném pripadé”.

115. Zatreti by jesté prichdzelo v tvahu umistit do vétsi vysky pouze ty elektroméry, na kterych
skute¢né dochazelo k manipulacim. Takovy postup by ov§em byl stizen podobnymi nejistotami jako
zahdjeni obcanskopravniho ¢i trestnépravniho fizeni v pripadé nelegalnich zasahtt do systému dodévek
elektrické energie. S vyhradou blizstho pfezkumu této problematiky KZD tedy nelze ani tuto moznost
pokladat za stejné vhodny prostiedek k dosazeni sledovanych legitimnich cili.

116. V soucasném stavu se tudiz zd4d byt minimélné sporné, zda CEB a CRB mohly s hospodarsky
primérenymi ndklady vyuzit jinych stejné vhodnych prostredkd, které by mély méné nepriznivy vliv na
obyvatelstvo v dot¢enych méstskych castech.

— Neexistence nadmérného obtézovani obyvatel dotéenych méstskych ¢asti

117. Pokud se prijata opatfeni ukazi byt vhodnd a nezbytna k dosazeni sledovanych legitimnich cilg,
pak je tfeba jesté prezkoumat, zda nemaji za nasledek nadmérné obtézovani obyvatel dotcenych
méstskych ¢asti”. Ze zésady proporcionality totiz plyne, Ze opatieni, kterd zasahuji do prava
zaru¢eného unijnimi pravnimi predpisy — v projedndvané véci do zakazu diskriminace na zakladé

76 — Podobné rozsudky ze dne 10. unora 2009, Komise v. Itilie (C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 67), ze dne 16. prosince 2010, Josemans
(C-137/09, Sb. rozh. s. 1-13019, bod 82), a ze dne 24. bfezna 2011, Komise v. Spanélsko (C-400/08, Sb. rozh. s. I-1915, bod 124), ve kterych
je v nejraznéjsich souvislostech zdtiraznovano, ze prislusnym vnitrostatnim organiim nelze upirat moznost pfijimat opatfeni, kterd lze
snadno pouzivat a kontrolovat.

77 — V témze smyslu — s ohledem na smérnici 2000/78 — rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Andersen (C-499/08, Sb. rozh. s. 1-9343, body 41 az 48,
zejména bod 47), jakoz i mé stanovisko v této véci (citované v poznamce pod ¢arou 70, bod 67).
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etnického ptivodu — nesméji jednotlivci zpisobovat nevyhody, které jsou v nepoméru ke sledovanym
cilam ™, Jinak vyjadfeno musi byt sledovany legitimni cil uveden do co nejsirsiho souladu s pozadavky
zdsady rovného zachdzeni a musi byt nalezena spravedlivd rovnovdha mezi riznymi protichidnymi
zajmy”.

118. V této souvislosti je nejprve tieba zvazit, ze umisténi elektromér do vysky 7 metr(i je pomérné
drastické opatteni, které se dotykd pausélné (,kolektivné“)* vsech obyvatel obou diskutovanych
méstskych casti, i kdyby se neprovinili nelegdlnimi zasahy do systému dodéavek elektrické energie a ani
neshromazdili platebni nedoplatky. To mtze vzbuzovat dojem, ze vSichni nebo v kazdém pripadé velké
mnozstvi obyvatel dotCenych meéstskych c¢asti je ohledné svych dodavek elektfiny zapleteno do
podvod, manipulaci nebo jinych neregulérnosti, coz mize nakonec napomdhat stigmatizaci obyvatel

téchto oblasti®'.

119. Kromé toho — a nehledé na pripadnou stigmatizaci mistniho obyvatelstva — je tfeba pripomenout,
ze unijni zakonoddrce ve smérnicich 2006/32 a 2009/72 vyslovné zdiraznuje zijem spotiebitele na
tom, aby byl pravidelné informovan o stavu své individudlni spotieby elektriny. Uzivatelé by méli byt
predev§im aktivné nabdddni k tomu, aby si sami pravidelné kontrolovali hodnoty na méficich®.
S timto cilem vyplyvajicim z unijniho prava je v rozporu situace, kdy jsou domdcnosti sice vybaveny
elektroméry, které jsou ale umistény ve vySce 7 metrt, kde jsou nepfistupné vizualnim kontrolam.

120. Je tfeba uznat, ze CEB a CRB spotiebitelim v dotcenych oblastech poskytuji moznost provést na
jejich individudlni zadost vizudlni kontrolu s pomoci bezplatného vozidla se zvedaci plosinou. Jevi se
vSak vice nez sporné, zda lze timto pomérné ndkladnym a komplikovanym postupem dosdhnout
uvedeného cile vyplyvajictho z unijniho prava, ktery spociva v tom, aby byli spotrebitelé nabddani
k pravidelné * kontrole svych hodnot na méricich®. Zasah specidlniho vozidla se zvedaci plosinou,
o které je nutno pred kazdym pouzitim pozddat, mize redlné prichdazet v tvahu stézi Castéji nez
jednou ¢i dvakrat za rok.

121. KZD vsak bude muset prezkoumat, zda nabidka CEB a CRB spocivajici tom, zZe spotiebiteldm na
jejich prani poskytne za tiplatu kontrolni elektroméry do domacnosti®, miize predstavovat spravedlivé
vyrovnani za nepfistupnost k jejich béznym elektromérim umisténym do vysky 7 metri. V tomto
ohledu bude tfeba zvazit zejména to, ze Uplatnost kontrolniho elektroméru by mohla odradit mnohé
spotrebitele od jejich zabudovani.

122. Unijni pravo clenskym statim jisté neuklddd, aby kazdému spotrebiteli poskytly bezplatny
elektromér (viz zejména ¢l. 13 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2006/32). Pravé v oblasti
diskutovanych dodavek, ve které byl v minulosti zjistén casty vyskyt podvoddi a manipulaci
v souvislosti s dodavkami elektrické energie, ale maji spotfebitelé zvlastni zdjem na tom, aby mohli
pravidelné kontrolovat a sledovat stav své individudlni spotteby elektfiny.

123. Nakonec KZD prislusi, aby vzhledem ke vSem okolnostem projedndavaného pripadu peclivé
zvazila, zda existuje nebezpeci stigmatizace dané etnické skupiny v obou dotcenych méstskych castech
a zda jsou primeérené zohlednény zajmy dotcenych spotrebiteld elektfiny.

78 — Rozsudky ze dne 11. cervence 1989, Schrider (265/87, Recueil, s. 2237, bod 21), ze dne 10. bfezna 2005, Tempelmann a van Schaijk
(C-96/03 a C-97/03, Sb. rozh. s. I-1895, bod 47), a ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, Sb. rozh. s. I-2007, bod 86).

79 — K tomu viz mé stanovisko ve véci Andersen (citované v poznamce pod ¢arou 70, bod 68).

80 — Viz predbéznd otazka 6.3 pism. a).

81 — V tomto smyslu se vyjadiuje i KZD ve své piedbézné otdzce 6.4, pism. e).

82 — 29. bod odiivodnéni smérnice 2006/32, posledni véta.

83 — Clének 3 odst. 7 ve spojeni s piilohou I odst. 1 pism. i) smérnice 2009/72 a 29. bod odiivodnéni smérnice 2006/32, posledni véta.
84 — Tyto pochybnosti jsou vyjadieny také v predbéiné otazce 6.3, pism. c) predlozené KZD.

85 — Predbéznd otdzka 6.3 pism. d).
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iii) Dil¢i zaver

124. Celkoveé plati, Ze opatreni, jako je opatfeni sporné v projednavané véci, miize byt odivodnéno,
pokud prispivd k zamezeni podvodim a zneuzitim, jakoz i k zabezpeceni kvality dodavek elektfiny
v zajmu vsech spotiebitel za predpokladu, ze

— s hospodarsky primérenymi ndklady nemohlo byt vyuzito jinych stejné vhodnych opatreni
k dosazeni téchto cil@, ktera by méla méné nepriznivy vliv na obyvatelstvo v dotéenych méstskych
castech, a

— prijaté opatfeni nepovede k nadmérnému obtézovani obyvatel dotcenych méstskych ¢asti, pricemz
je tfreba nalezité zohlednit nebezpeci stigmatizace dané etnické skupiny, jakoz i zdjem spottebiteli
sledovat s pomoci pravidelnych vizudlnich kontrol svych elektromérti stav své individudlni spotfeby
elektriny.

VI - Zavéry

125. Na zdkladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky predlozené
Komisija za za$tita ot diskriminacija (KZD) takto:

»1)  Situace, jako je projedndvdna v ptvodnim fizeni, spadd do oblasti pusobnosti smérnice
2000/43/ES.

2)  Domnénka existence primé nebo nepfimé diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43
nepredpokldadd poruseni zdkonem stanovenych prav nebo zajmia. Dostacujici je naopak jakékoli
chovéni, které predstavuje zachdzeni méné priznivym zpisobem s osobou ve srovnini s jinou
osobou na zdkladé rasy nebo etnického puvodu, anebo chovéni, jimz jsou zvlastnim zptsobem
znevyhodnény osoby prislusejici k urcité rase nebo etnické skupiné.

3)  Vnitrostatni pravni predpisy, které podminuji domnénku existence diskriminace porusenim
zakonem stanovenych prav nebo zajmd, jsou neslucitelné se smérnici 2000/43. Vnitrostatni soud
ma v tomto ohledu vykladat vnitrostatni pravo v souladu s unijni pravni Gpravou, a neni-li toto
mozné, nema pouzit vnitrostatni pravni predpisy, které jsou v rozporu se zakazem diskriminace
zakotvenym jako zakladni pravo.

4)  Pro obréceni diikazniho bfemene podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 je dostacujici, ze osoby,
které se citi poskozeny nedodrzenim zasady rovného zachdzeni, prokdzi skutecnosti
odtvodnujici vznik domnénky diskriminace.

5)  Pokud jsou spotrebitelim obvykle poskytnuty bezplatné elektromeéry, které jsou umistény na
budovach tak, ze jsou pristupné vizualni kontrole, zatimco v oblastech obydlenych prevazné
osobami prislusejicimi k romské populaci jsou takové elektroméry pripevnény na sloupech
elektrického vedeni v nepfistupné vysce 7 metrii, pak vznikla domnénka neprimé diskriminace
na zdkladé etnického piavodu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/43.

6)  Takové opatreni muze byt odivodnéno, pokud prispiva k zamezeni podvodim a zneuzitim, jakoz
i k zabezpeceni kvality dodavek elektfiny v zdjmu vSech spotrebiteld za predpokladu, ze

— s hospodarsky primérenymi ndklady nemohlo byt vyuzito jinych stejné vhodnych opatfeni

k dosazeni téchto cild, kterd by méla méné nepriznivy vliv na obyvatelstvo v dotcenych
méstskych ¢astech, a
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— prijaté opatfeni nepovede k nadmérnému obtézovani obyvatel dotéenych meéstskych casti,
pricemz je tfeba ndlezité zohlednit nebezpeci stigmatizace dané etnické skupiny, jakoz
i zdjem spotrebitelt sledovat s pomoci pravidelnych vizudlnich kontrol svych elektromeéra
stav své individualni spotreby elektriny.
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