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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
VERICI TRSTENJAK
prednesené dne 3. kvétna 2012"

Véc C-376/11

Pie Optiek
proti
Bureau Gevers
[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce

podana cour d’appel de Bruxelles (Belgie)]

»2Pramyslova politika — Internet — Doména nejvyssi irovné .eu — Narizeni (ES) ¢. 874/2004 —
Clének 12 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 1 pism. a) — Naiizeni (ES) ¢. 733/2002 — Clanek 4 odst. 2 pism. b) —
Pojem ,nabyvatelé licence prednostnich prav® — Spekulativni a zneuzivajici registrace —
Registrace jména bez existence ,prava nebo opravnéného zijmu’ — Znamkové pravo“

I - Uvod

1. V projednavané véci se jednd o zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce Cour d’appel de Bruxelles
(déle jen ,predkladajici soud®) na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, kterou se Soudnimu dvoru pokladaji dveé
otazky tykajici se vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna
2002 o zavadéni domény nejvyssi drovné .eu’ a nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna
2004, kterym se stanovi obecnda pravidla pro zavddéni a funkce domény nejvyssi trovné .eu a zasady,
jimiz se ridi registrace®.

2. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla poddna ve sporu mezi belgickou spole¢nosti SPRL Pie
Optiek (dale jen ,Pie Optiek”), ktera ptsobi v oblasti internetového prodeje vyrobktl o¢ni optiky, dale
belgickou spole¢nosti SA Bureau Gevers (déle jen ,Bureau Gevers“), kterd poskytuje poradenské sluzby
v oblasti dusevniho vlastnictvi, a neziskovou organizaci ASBL European Registry for Internet Domains
(déle jen ,EURIid“), ktera je povérena pridélovanim jmen domény .eu, a to ohledné registrace jména
domény ,lensworld.eu“. Pie Optiek se pred vnitrostaitnimi orgdny domdhd, aby bylo urceno, ze
registrace tohoto jména domény ve prospéch spolecnosti Bureau Gevers byla spekulativni
a zneuzivajici. Dale zad4, aby bylo toto jméno domény prevedeno na ni.

3. Své navrhy odavodnuje v podstaté tvrzenim, ze spolecnost Bureau Gevers nema zadny narok na
registraci tohoto jména domény, protoze sama neni ,drzitelem prednostniho prava“ ve smyslu narizeni
¢. 874/2004. Drzitelkou takového prava je podle ni spiSe americkd spole¢nost Walsh Optical. Posledné
uvedend ale nema zpusobilost zadat o registraci, protoze md sidlo mimo Evropskou unii, a nespliuje
tak podminky stanovené pravnimi predpisy. Aby oba podniky obesly podminky zptsobilosti, zvolily

1 — Pavodni jazyk stanoviska: némcina.
Jednaci jazyk: francouzstina.

2 — Ut. vést. L113, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 394.
3 — Ui veést. L162, s. 40; Zvl. vyd. 13/34, s. 825.
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podle ndzoru spolecnosti Pie Optiek strategii spocivajici v uzavieni smlouvy nazvané ,licencni
smlouva®, kterou se spole¢nost Bureau Gevers zavazala poskytnout sviij nazev a adresu na tzemi
Evropské unie, aby tak svému americkému klientovi umoznila registraci sporného jména domény.
Spole¢nost Pie Optiek nadto zpochybnuje, ze by ve véci v pavodnim fizeni viibec $lo o licencni
smlouvu v pravnim slova smyslu, zvlasté kdyz bylo spole¢nosti Bureau Gevers udéleno toliko
opravnéni k registraci, nikoli vSak k uzivdni ochranné znamky, napriklad za ucelem uvadéni vyrobku ¢i
sluzeb oznacenych ochrannou znamkou na trh.

4. Predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy predevsim otazka, zda lze ve véci
v ptivodnim fizeni hovorit o licen¢ni smlouvé v pravnim slova smyslu ve vztahu ke slovni ochranné
znamce ,lensworld“. Dédle vyvstava otdzka, zda je v souladu s unijnim pravem, je-li spole¢nosti, kterd
kvali své prislusnosti ke tretimu statu nema zputsobilost zadat o registraci, dovoleno prostfednictvim
licen¢ni smlouvy se spolecnosti usazenou v Unii, aby jméno domény dala presto zaregistrovat.
Projedndvand véc nastoluje zasadni otdzky jak k pravni povaze licenc¢nich smluv, tak ke vztahu mezi
unijnim pravem nehmotnych statkd a internetovym pravem, jez je nutno dikladné prozkoumat. Vedle
shora uvedenych narizeni bude také tfeba vylozit smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitt o ochrannych zndmkdch®, pfipadné natizeni Rady
(ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi®.

II — Normativni ramec

A — Narizeni ¢ 733/2002

5. Podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 733/2002 tam uvedeny rejstiik registruje ,prostfednictvim
jakéhokoli zplnomocnéného pracovnika elektronické podatelny pro TLD .eu [...] jména domény
v TLD .eu na zdkladé zadosti jakychkoli [...] podniki, jejichz sidlo, spravni Gstfedi nebo hlavni
provozovna se nachazi na Gzemi Spolecenstvi®.

6. Clanek 5 odst. 1 pism. b) tohoto naiizeni stanovi, ze Komise piijme ,obecna pravidla pro zavddéni
a funkce TLD .eu a vSeobecné zéasady pro registraci. Tento politicky rdmec zahrnuje mimo jiné [...]
opatreni zamérena proti spekulativni a zneuzivajici registraci jmen domény, v¢etné moznosti postupné
registrace jmen domény, aby byl drzitelim prednostnich prav uznanych nebo stanovenych
vnitrostatnim pravem nebo pravem SpolecCenstvi, jakoz i verejnopravnim subjektiim zarucen dostatek
Casu na registraci jejich jmen [...]"

7. K provedeni tohoto ustanoveni prijala Komise nafrizeni ¢. 874/2004.

B — Narizeni ¢. 874/2004
8. Clanek 2 odst. 1 az 3 natizeni ¢. 874/2004 zni:

»Zpusobild strana, jak ji definuje ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 733/2002, mize na doméné
nejvyssi urovné .eu zaregistrovat jedno nebo vice jmen.

Aniz je dotcena kapitola IV, pridéli se specifické jméno domény k vyuziti zptisobilé strané, jejiz zadost
rejstrik obdrzel jako prvni technicky spravnym zptsobem a v souladu s timto nafizenim. Pro ucely
tohoto nafizeni se na toto kritérium drivéjstho obdrzeni odkazuje jako na zdsadu ,kdo driv prijde, je
driv na radé’.

4 — Ut. vést. L40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92.
5 — Ut vést. L11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.
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Jakmile je jméno domény zaregistrovano, neni pristupné pro dalsi registraci az do doby uplynuti
registrace, pokud nebude obnovena, nebo do odebrini jména domény.“

9. Kapitola IV tohoto nafizeni se tykd registrace po etapach. Clinek 10 odst. 1 prvni a druhy
pododstavec zni:

»Drzitelé prednostnich prav uznanych nebo zfizenych vnitrostitnim pravem nebo pravem Spolecenstvi
a verejné subjekty jsou zpisobili pozadat o registraci jmen domén béhem obdobi registrace po etapach,

nez zacne vSeobecnad registrace domény .eu.

,Pfednostni prava’ zahrnuji mimo jiné registrované vnitrostatni [narodni] ochranné znamky a ochranné
znamky Spolecenstvi [...]*

10. Cldnek 12 odst. 2 prvni az tieti pododstavec nafizeni stanovi:

»Registrace po etapach trva ¢tyri meésice. VSeobecna registrace jmen domén nezacne pred ukoncenim
registrace po etapach.

Registrace po etapach se skldda ze dvou etap, z nichz kazda trvd dva mésice.

V prvni Casti registrace po etapach mohou drzitelé nebo nabyvatelé licence prednostnich prav a verejné
subjekty uvedené v ¢l. 10 odst. 1 zazadat o registraci jmen domén pouze pro registrované vnitrostatni
[ndrodni] ochranné znamky a ochranné zndmky Spolecenstvi, zemépisnd oznaceni a jména
a akronymy uvedené v ¢l. 10 odst. 3.

11. Cldnek 21 odst. 1 naiizeni, nadepsany ,Spekulativni a zneuzivajici registrace, stanovi:
»Registrované jméno domény muze byt odebrano vhodnym mimosoudnim nebo soudnim postupem,
pokud je totozné se jménem nebo zavadéjicim zplisobem podobné jménu, pro které existuje takové
pravo uznané nebo stanovené vnitrostaitnim pravem nebo pravem Spolecenstvi, jako jsou prava
uvedend v ¢l. 10 odst. 1, a pokud toto jméno domény:

a)  jeho drzitel zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo opravnény zijem, nebo

b)  bylo zaregistrovino nebo uziviano nikoli v dobré vire.”

C — Smérnice 89/104
12. Clének 5 odst. 1 smérnice 89/104, nadepsany ,Préva z ochranné zndmky*, mimo jiné stanovi:

»Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢nd prava. Majitel je opravnén zakazat
véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a)  oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz
je znamka zapsana;

b)  oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a totoznosti

¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou znidmkou a oznacenim existuje
nebezpeci zamény u verejnosti, véetné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou zndmkou.”
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13. Clanek 8 této smérnice, nadepsany ,Licence®, stanovi:

»1. Ochrannd zndmka mize byt pfedmétem licence pro nékteré nebo vsechny vyrobky ¢i sluzby, pro
které byla zapsdna, a pro celé tzemi dotceného clenského stitu nebo jeho ¢ast. Licence mize byt
vylu¢nd nebo nevylu¢na [vyhradni nebo nevyhradni].

2. Majitel ochranné znamky mtize uplatnit svd prava z této znamky proti nabyvateli, ktery porusi
nékteré z ustanoveni licen¢ni smlouvy tykajici se trvani licence, podoby, v jaké muze byt ochranna
znamka uzivana, druhu zbozi ¢i sluzeb, pro které je poskytnuta licence, Gzemi, na némz muze byt
ochrannd znamka uzivdna, nebo jakosti zbozi ¢i sluzeb vyrdbénych ¢i poskytovanych nabyvatelem
licence.”

III — Skutkovy stav, ptvodni rizeni a predbézné otazky

14. Pie Optiek je belgicka spolecnost, ktera ptisobi v oblasti internetového prodeje ¢ocek, bryli a jinych
vyrobkit ocni optiky. Je majitelkou obrazové ochranné znamky Beneluxu v podobé slovniho oznaceni
»Lensworld“, které bylo prihlaseno dne 8. prosince 2005 a zapsdno dne 4. ledna 2006 pro vyrobky
a sluzby zarazené do tfid 5, 9 a 44 podle Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobka a sluzeb
pro ucely zdpisu ochrannych zndmek. Provozuje internetovou stranku www.lensworld.be.

15. Bureau Gevers je belgicka spolecnost, ktera poskytuje poradenské sluzby v oblasti dusevniho
vlastnictvi.

16. Walsh Optical je americkd spolecnost se sidlem v New Jersey, ktera rovnéz pusobi v oblasti
internetového prodeje kontaktnich ¢ocek a jinych vyrobki o¢ni optiky. Spole¢nost Walsh Optical
provozuje od roku 1998 internetovou stranku www.lensworld.com a byla také majitelkou ochranné
znamky Beneluxu ,Lensworld®, kterd byla prihlasena dne 20. fijna 2005 a zapsana dne 26. fijna 2005
pro vyrobky a sluzby zarazené do tridy 35. Tato ochranna zndmka byla dne 30. fijna 2006 vymazana.

17. Dne 18. listopadu 2005 podepsala spole¢nost Walsh Optical licenéni smlouvu (,License
agreement”, déle jen ,smlouva“) se spolecnosti Bureau Gevers. Podle ¢lanku 1 této smlouvy je jejim
predmétem opravnit nabyvatele licence k tomu, aby svym jménem, avSak na tucet poskytovatele
licence, tj. spolecnosti Walsh Optical, zaregistroval jméno domény, vymezit prdva a povinnosti
smluvnich stran po dobu trvani licen¢ni smlouvy a upravit postup, kterym nabyvatel licence prevede
jméno nebo jména domény .eu poskytovateli licence nebo osobé, kterou urc¢i poskytovatel licence.
Podle ¢lanku 3 zaplati poskytovatel licence nabyvateli licence odménu. V ¢lanku 4 smlouvy se uvadi,
ze nabyvatel licence vyuactuje své sluzby poskytovateli licence. Podle c¢lanku 5 smlouvy vyvine
nabyvatel licence primérené Gsili s cilem podat zadost ¢i zadosti o registraci a ziskat registraci jména
¢i jmen domény .eu.

18. Z vyjadreni organizace EURid vyplyva, ze prvni cast registrace po etapach podle kapitoly
IV natizeni ¢. 874/2004 zacala dne 7. prosince 2005. Téhoz dne pozddala spolec¢nost Bureau Gevers
u EURId o registraci jména domény ,lensworld.eu” svym jménem, avsak na tcet spolecnosti Walsh
Optical. Toto jméno domény bylo dne 10. cervence 2006 pridéleno spole¢nosti Bureau
Gevers. Mezitim, dne 17. ledna 2006, pozadala o registraci jména domény ,lensworld.eu” rovnéz
spolecnost Pie Optiek. Registrace byla této spolecnosti zamitnuta z diivodu drivéjstho podani zadosti
spolecnosti Bureau Gevers.
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19. Navrh spolec¢nosti Pie Optiek podany rozhod¢imu soudu v Ceské republice povéfenému fesenim
sport tykajicich se jmen domény .eu, aby bylo nafizeno prevedeni jména domény ,lensworld.eu”, byl
dne 12. bfezna 2007 zamitnut. Dne 13. dubna 2007 podala spolec¢nost Pie Optiek u Tribunal de
premiere instance de Bruxelles Zalobu proti spole¢nosti Bureau Gevers. Dne 8. kvétna 2007 do tohoto
fizenf vstoupila organizace EURid jako vedlej$i ic¢astnice. Zaloba byla rozsudkem ze dne 14. prosince
2007 zamitnuta. Odvolani k predkladajicimu soudu je namifeno proti tomuto prvoinstanénimu
rozsudku.

20. Predkladajici soud méa pochybnosti ohledné vykladu pojmu ,nabyvatelé licence prednostnich prav®
obsazeného v ¢l. 12 odst. 2 tfetim pododstavci nafizeni ¢. 874/2004 a pojmu ,pravo nebo opravnény
zdjem” obsazeného v ¢l. 21 odst. 1 pism. a) téhoz narizeni. Pfedkladajici soud z tohoto divodu prerusil
fizeni a predlozil Soudnimu dvoru k rozhodnuti nasledujici predbézné otazky:

»1)  Musi byt ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 874/2004 vykladan v tom smyslu, ze v situaci, kdy doty¢nym
pfednostnim pravem je pravo z ochranné znamky, se miize pojem ,nabyvatelé licence
prednostnich prav‘ vztahovat na osobu, ktera byla majitelem ochranné znamky opravnéna pouze
k registraci jména domény totozného s ochrannou zndmkou nebo podobného ochranné znamce,
a to vlastnim jménem, avSak na ucet poskytovatele licence, aniz je opravnéna k jinym zptisobim
uziti ochranné znamky nebo k uziti oznacleni jako ochranné znamky, napfiklad za tGcelem
uvadéni vyrobku ¢i sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou na trh?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt ¢l. 21 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 874/2004
vykladan v tom smyslu, Ze ,pravo nebo opravnény zijem’ jsou dany i v pripadé, ze ,nabyvatel
licence prednostnich prav‘ jednal pii registraci jména domény .eu svym jménem, avsak na ucet

majitele ochranné zndmky, pokud tento majitel neni zptsobily podle ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
narizeni ¢. 733/2002?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

21. Predklddaci rozhodnuti ze dne 29. cervna 2011 do$lo kancelarfi Soudniho dvora dne 15. cervence
2011.

22. Pisemna vyjadieni predlozily ve lhaté stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora tucastnice
pavodniho fizeni, EURid a Evropska komise.

23. Na jednani konaném dne 21. brezna 2012 vystoupili se svymi vyjadfenimi zastupci ucastniki
puvodniho fizeni, organizace EURid a Komise.

V — Hlavni argumenty acastnika rizeni

24. Na argumentaci ucastnika fizeni bude v pripadé potieby odkazano v ramci mych tvah.
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VI - Pravni posouzeni

A - Uvodni pozndmky

25. Dne 7. prosince 2005 odstartovala registrace jmen internetové domény pod doménou nejvyssi
trovné .eu. Zavedeni téchto jmen domény vychazi z Akéniho planu Evropské unie ,eEurope 2002“°,
ktery v bodé ,Podpora elektronického obchodniho styku“ stanovil jako cil ,zavedeni domény .eu jako
internetové domény nejvy$si trovné“. Vytvorenim této ndrodni domény nejvy$si drovné (tzv.
»country-code Top-Level-Domain®, zkracené ,ccTLD“) mélo dojit k vétsimu zviditelnéni vnitfniho
trhu Unie na virtudlnim internetovém trhu a k podporeni elektronického obchodniho styku.
Pouzivanim této domény mél byt zretelné vyjadfen vztah zaregistrovanych organizaci, podniki
a fyzickych osob k Unii, k jejimu pravnimu ramci a k evropskému trhu.

26. Za ucelem zavedeni této nové evropské domény nejvyssi trovné prijala Unie rozsahly legislativni
rdmec. I kdyz se celosvétovy systém jmen domén pivodné vyvijel do znacné miry jako primdarné
technicky fenomén bez stanoveni konkrétnich ramcovych podminek pro registraci a uzivani, Unie tuto
mezeru zaplnila pfi zavadéni jmen domény .eu hlavné s pouzitim dvou pravnich instrumentti. Rimcové
nafizeni ¢. 733/2002 a nafizeni ¢. 874/2004, které bylo vyddno k jeho provedeni, obsahuji vedle
ustanoveni tykajicich se technickych otazek zvlasté udpravu tykajici se oznaceni pouzivanych
v obchodnim styku.

27. Bylo stanoveno, ze k zavedeni jmen domény .eu dojde postupem registrace po etapach (,Sunrise
Period“)” s tim, Ze majitelim prdv z oznadeni pouzivanych v obchodnim styku byl poskytnut
prednostni pristup ke jménim domény .eu, jez odpovidaji jejich oznaCenim. Béhem prvni c¢asti
»Sunrise Period”, kterd trvala pres dva mésice (od 7. prosince 2005 do 6. Gnora 2006), mohli majitelé
narodnich ochrannych zndmek, ochrannych znidmek Spolecenstvi, zemépisnych oznaceni a oznaceni
puvodu podavat zadosti o registraci domény. Podle ¢l. 12 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
¢. 874/2004 se této prvni ¢asti mohli Gcastnit také nabyvatelé licenci. Z tohoto ustanoveni odvozuje
spole¢nost Bureau Gevers své pravo na registraci jména domény ,lensworld.eu”. Béhem druhé casti
»ounrise Period“ mohlo byt ziddno o jména domény zalozenda na jinych pravech chranénych
vnitrostatnim pravem, jako jsou napfiklad oznaceni podnikd, jména spolecnosti a nazvy chranénych
literarnich a uméleckych dél, neregistrované ochranné znamky a obchodni jména.

28. Déle byla do upravy prevzata ustanoveni na ochranu drzitelti prednostnich prav, ale také dalsich
zpusobilych osob pred spekulativni a zneuzivajici registraci jmen domény .eu. Téchto ustanoveni se
dovolava také spolecnost Pie Optiek ve snaze dosahnout zruseni registrace provedené ve prospéch
spolecnosti Bureau Gevers. S ohledem na to, Ze spolecnost Bureau Gevers o jméno domény
slensworld.eu” pozadala drive nez spolecnost Pie Optiek a jesté pred ni dosdhla jeho registrace, zda se,
ze pro Ucely rozhodnuti je nezbytné urcit, zda l1ze spolecnost Bureau Gevers skutecné povazovat za
»habyvatele licence prednostniho prava“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
¢. 874/2004. Pokud by se potvrdilo, Ze ma postaveni nabyvatele licence, muselo by byt
rozhodnuti EURId, kterym nebylo zadosti spolecnosti Pie Optiek o registraci vyhovéno, povazovano za
platné. To je predmétem prvni predbézné otazky, kterou je tfeba podle navrzeného poradi zkoumat
jako prvni.

6 — ,eEurope — Informac¢ni spole¢nost pro véechny“: sdéleni o iniciativé Komise pro mimoiadné zasedani Evropské rady v Lisabonu ve dnech 23.
a 24. brezna 2000, COM(1999) 687 final.

7 — K postupu registrace viz zejména Bettinger, T., ,New European Top-Level Domain. eu”, v: Domain Name Law and Practice, Oxford 2005, 44;
Muiioz, R., ,L’enregistrement d'un nom de domaine ,.eu’ “, Journaux des tribunaux — Droit européen, cerven 2005, ¢. 120, s. 161 a nasl.
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B — K prvni predbéziné otdzce

1. Neexistence licen¢ni smlouvy

29. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, co je tfeba chipat pojmem ,nabyvatelé
licence prednostniho prava“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 druhého pododstavce 2 narizeni ¢. 874/2004,
pokud prednostni pravo je pravem z ochranné znamky.

30. K tomu je tfeba nejprve konstatovat, ze narizeni ¢. 874/2004 neobsahuje Zadnou definici tohoto
pojmu ani neodkazuje na pravni predpisy Cclenskych stat. Podle ustilené judikatury vyplyva
z pozadavkd na jednotné pouzivani prava SpoleCenstvi a ze zdsady rovnosti, Ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statd za tcelem vymezeni smyslu
a vyznamu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem
v celé Unii, pricemz vyklad je tfeba provést s prihlédnutim k celkové systematice ustanoveni a cili
sledovanému dot¢enou pravni Upravou®. Jelikoz se v piipadé pravniho aktu, ktery je v projednivané
véci pfedmétem vykladu, jednd o provadéci nafizeni, musi byt tento pravni akt vykladdn v co
nejvétsim mozném rozsahu tak, aby byl slucitelny s ustanovenimi zdkladniho natizeni’.

31. Vyraz ,nabyvatelé licence prednostniho prava“ sestiva ze dvou casti. Zaprvé jde o pojem
sprednostni pravo“, jehoz urceni ovsem v tomto fizeni o predbézné otdzce necini zadné zvlastni
obtize, zvlasté kdyz nafizeni v ¢l. 10 odst. 1 druhém pododstavci vyslovné vyjmenovava jednotlivé
kategorie prav. Mezi nimi jsou mimo jiné uvedeny registrované narodni ochranné znamky. Za
okolnosti, kdy Belgie, Nizozemsko a Lucembursko tvofi jednotny pravni prostor s jednotnym
zndmkovym priavem a spolenym tufadem pro ochranné zndmky pro vSechny tii zemé', lze
ochrannou znamku Beneluxu zapsanou ve prospéch spolecnosti Walsh Optical z pravniho hlediska
kvalifikovat jako narodni ochrannou znamku ve smyslu tohoto ustanoveni.

32. Definice licen¢ni smlouvy je naproti tomu obtiznéjsi. Na ni totiz zavisi vyjasnéni klicové otazky, tj.
zda spole¢nost Walsh Optical prostfednictvim uzaviené smlouvy poskytla spole¢nosti Bureau Gevers
pravné ucinnym zptsobem licenci k zapsané ochranné zndmce. K tomu bude tfeba zjistit, zda unijni
pravo obsahuje legalni definici licen¢ni smlouvy. Nésledné bude tfeba ovérit, zda predmétna smlouva
odpovida i této definici.

8 — Viz rozsudky ze dne 27. unora 2003, Adolf Truley (C-373/00, Recueil, s. I-1931, bod 35), a ze dne 19. zafi 2000, Linster (C-287/98, Recueil,
5. 1-6917, bod 43).

9 — Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1993, Dr. Tretter (C-90/92, Recueil, s. I-3569, bod 11).

10 — Od 1. ledna 1971 je zndmkové pravo pro individudlni a kolektivni ochranné zndmky k vyrobkim upraveno ve statech Beneluxu jednotnym
zakonem o oznacovani vyrobki v Beneluxu. Podle néj miize ochranna znamka platit jen v ramci celého tizemi Beneluxu; pravo nemiize byt
uzemné rozstépené. Spole¢né zndmkové pravo Beneluxu tedy do zna¢né miry nahradilo dosavadni samostatné vnitrostatni pravni tpravy
v oblasti zndmkového prava (viz Evrard, J./Péters, P., La Défense de la Marque dans le Benelux, 2. vyd., Brusel 2000, s. 8, 17; Verkade, F.,
»Angleichung des nationalen Markenrechts in der EWG: Benelux-Staaten®, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil,
1992, s. 92).
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33. Jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku ve véci Falco Privatstiftung a Rabitsch', unijni prévni
predpisy tykajici se ochrany dusevniho vlastnictvi sice upravuji moznost udéleni licence *?, neobsahuji
ale zddné ustanoveni o uzavirani licenc¢nich smluv. Z prislusnych pravnich dokumentt lze toliko
vycist, ze licen¢ni smlouva je synalagmatickd smlouva, jejiz smysl spoc¢ivd v tom, Ze poskytovatel
licence jejimu nabyvateli poskytne pravo uzit urcita prava dusevniho vlastnictvi a nabyvatel licence mu
za to zaplati licen¢ni poplatek. Udélenim licence poskytovatel opravnuje nabyvatele licence k jednanim,
ktera by bez toho, ze mu byla licence udélena, predstavovala poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Vyraz
licence, ktery vychazi z latinského slova ,licet”, znamend ptivodné zhruba ,,opravnéni k uzivani urcitého
statku nebo k vykonu urcité cinnosti“. V souladu se soukromopravni zasadou autonomie vile lze také
smluvné upravit omezeni licence; mize byt vyhradni ¢i nevyhradni nebo omezend prostorové, ¢asové
nebo v zdvislosti na zpasobu uziti .

34. Soudni dvir se s timto chdpanim podstaty licen¢ni smlouvy ztotoznil, kdyz v rozsudku vydaném ve
véci Falco Privatstiftung a Rabitsch povazoval povinnost majitele prava dusevniho vlastnictvi nebranit
druhé smluvni strané v uzivani tohoto prava za dplatu za charakteristickou pro licen¢ni smlouvy.
Pravé v tom podle Soudniho dvora spociva zasadni rozdil oproti smlouvé o poskytovani sluzeb. Na
rozdil od tohoto smluvniho typu majitel prava neposkytuje prenechanim uzivactho prava zadné plnéni,
nybrz se jen zavazuje toto pravo prenechat druhé smluvni strané k volnému uzivdni'’. Pfipadnou
povinnost nabyvatele licence uzivat pravo dusevniho vlastnictvi, které mu bylo pfenechdno k uzivani,
naopak Soudni dvir povazoval za irelevantni .

35. Podle novéjsi teorie zastdvané pravni naukou vsak nelze licenci chdpat pouze v tom smyslu, Ze je
tfeba uzivani strpét, a tedy jako Cisté pasivni povinnost poskytovatele licence ve smyslu upusténi od
uplatnovani naroki na ochranu svych prav. Zastanci této pravni teorie spiSe vychdzeji z toho, ze
licence poskytuje téz pozitivni uzivaci prdvo'®. V nasledujicim textu ukazu, ze z nékterych unijnich
pravnich predpisti lze usuzovat, zZe licence je v unijnim pravu skutecné koncipovana jako opravdové
opravnéni k uzivani, a nikoli jako pouhé strpéni. Pojem ,licence” lze vymezit pomoci srovnavaci
analyzy raznych prévnich akttt Unie".

36. Normy tykajici se licenci se v unijnim pravu vyskytuji zvlasté ve dvou normativnich oblastech.
Zaprvé je licence upravena v rdmci narizeni, kterd upravuji unijni prava dusevniho vlastnictvi, a to
jako forma zhodnoceni prav dusevniho vlastnictvi. Doposud jiz Unie zavedla tfi takova puavodni
evropskd prdava dusevniho vlastnictvi, a to odridové pravo Spolecenstvi, ochrannou zndmku
Spolecenstvi a (pramyslovy) vzor Spolecenstvi a existuje i ndvrh nafizeni o patentu Spolecenstvi. Jak
lze prikladmo ukdzat na ¢l. 22 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009

11 — Viz mé stanovisko ze dne 27. ledna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Sb. rozh. s. I-3327,
bod 50).

12 — V oblasti autorského préva se v tficitém bodé odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci ur¢itych aspektti autorského prava a préav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230) uvadi, ze prdva uvedend v této smérnici mohou byt prevedena, postoupena nebo mohou podléhat udéleni smluvnich licenci, aniz
jsou dot¢eny prislusné vnitrostatni pravni predpisy tykajici se autorského préva a prav s nim souvisejicich. V oblasti zndmkového prava se
v ¢l. 22 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze ochranna znamka Spolecenstvi miize byt predmétem licence pro vSechny vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsdna, nebo pro nékteré z nich a pro celé Spolecenstvi nebo jeho ¢ast. I natizeni o patentu Spolecenstvi bude v budoucnu
obsahovat ustanoveni o smluvnich licencich; v ¢lanku 19 ndvrhu natizeni Rady o patentu Spolec¢enstvi (COM[2000] 412 final) se tak stanovi,
Ze patent Spolecenstvi muze byt zcela nebo z¢dsti predmétem licence pro celé Spolecenstvi nebo jeho ¢ast a Ze licence muaze byt vyhradni
nebo nevyhradni.

13 — Viz Vogele, A./Borstell, T./Engler, G., Handbuch der Verrechnungspreise, 3. vyd., Mnichov 2011, bod 352, ktefi poukazuji na to, ze pfi
uzavirani licen¢nich smluv v zdsadé plati smluvni volnost, takze si smluvni strany mohou sjednat urc¢itd omezeni co do obsahu licence, a to
prostorova, ¢asovd, vécna nebo osobni.

14 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Rabitsch (C-533/07, Sb. rozh. s. I-3327, bod 31).

15 — Tamtéz, bod 32.

16 — Viz Stumpf, H./Grof3, M., Der Lizenzvertrag, 8. vyd., Frankfurt nad Mohanem 2005, bod 13, s. 36; Ubertazzi, B., ,IP-Lizenzvertrige und die
EG-Zustandigkeitsverordnung®, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2010, s. 115.

17 — Viz zejména McGuire, M.-R,, ,Der Gerichtsstand des Erfiillungsorts nach Art. 5 Nr. 1 EuGVO bei Lizenzvertrigen — Anmerkung zur
Entscheidung EuGH Rs. C-533/07 - Falco Privatstiffung und Thomas Rabitsch/Gisela Weller-Lindhorst, Zeitschrift fiir
Gemeinschaftsprivatrecht, 2010, s. 99.
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o ochranné zndmce Spolecenstvi'®, je znéni predpisti tykajicich se licence formulovéno z pohledu
nabyvatele licence. Slova ,proti nabyvateli, ktery porusil nékterd ustanoveni [...] tykajici se trvani
licence, podoby, v jaké mize byt ochrannd znamka uzivdna [...]“ dovoluji ucinit zavér, ze se nabyvateli
licence udéluje opravnéni. Skute¢nost, Ze licence je v unijnim pravu koncipovdna jako opravnéni
k uzivani, a nikoli jako pouhé strpéni, je jesté zfetelnéji vyjadfena v dokumentech k nafizeni
o ochranné znamce Spolecenstvi a v souvisejicich pokynech Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu.
V memorandu o ochranné zndmce Spolecenstvi®® je tak licence definovdna jako ,smlouva, kterou se
ochrannd znadmka prenechdva jinému k uzivani“. V pokynech k nafizeni o ochranné znamce
Spolecenstvi® se kone¢né uvadi: ,Pouhé strpéni nebo jednostranné svoleni majitele ochranné znamky
ve vztahu ke tfeti osobé jesté nezaklddd zddnou licenci.“ Tento zavér je také potvrzen clankem 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi*, podle kterého maji smérnici zavedené ochranné nastroje pfisluset nejen nositeli
prava, ale také osobdm ,opravnénym uzivat tato prava“, mezi nimiz jsou jmenovani zejména drzitelé
licence.

37. Déle lze nalézt pravni Gpravu o licencich v oblasti hospodarské soutéze. Napriklad narizeni Komise
(ES) ¢. 772/2004 ze dne 27. dubna 2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod

o prevodu technologii* a pokyny, které k nému zverejnila Komise, jsou tak jednoznac¢né zalozeny na
koncepci licence jakozto smluvniho uzivacitho prava. Pojem ,licence” lze navic nepfimo odvodit
z ustanoveni o nucené licenci, kterd jsou obsazena napfiklad ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynédleza®. Z téchto
ustanoveni jasné vyplyva, ze licence je zpravidla opravnénim k uzivani prava dusevniho vlastnictvi za
opakujici se uplatu. To, ze je tieba v unijnim pravu na licenci pohlizet nikoli jako na pouhé upusténi od
uplatiovani ndrokd z prava dusSevniho vlastnictvi, nybrz jako na pozitivni uzivaci pravo, konec¢né
vyplyva rovnéz z norem tykajicich se zdsady vycCerpani prav.

38. Nehledé na to, zda je z dogmatického hlediska v riznych pravnich pojetich za hlavni znak licen¢ni
smlouvy povazovano upusténi od uplatiovani prava nebo spiSe to, ze poskytovatel licence poskytne
opravnéni k jeho uzivani, je tfeba konstatovat, ze se vySe uvedené ndzory do znacné miry shoduji
v tom, Ze poskytnutim licence je nabyvateli licence v kone¢ném dtsledku udéleno opravnéni docasné
nebo trvale uzivat pramyslové pravo (patenty, ochranné znamky, vzory), a to v rozsahu, ktery jinak
zé&visi na pravu majitele prava dusevniho vlastnictvi zakézat uzivani a na jeho uzivacim pravu®.

18 — Ut. vést. L78, s. 1.
19 — Evropskd komise, ,Memorandum o vytvofeni ochranné znamky EHS“, SEC(76) 2462 final.

20 — ,Pokyny o postupech pted Utadem pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory), dil E, kapitola 5: Licence (k nahlédnuti
na adrese http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/licences_de.pdf).

21 — Ut vést. L195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32.
22 — Ut vést. L123, s. 11; Zvl. vyd. 08/03, s. 74.
23 — Ut vést. L213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395.

24 — Viz Pahlow, L., Lizenz und Lizenzvertrag im Recht des Geistigen Eigentums, Tiibingen 2006, s. 182, ktery poukazuje na rtznd pojeti pravni
nauky k podstaté licence. Zatimco jedni hovofi o pouhém ,opravnéni®, u jinych je fe¢ o ,pravu na zhodnocovani“. Podle nizoru autora je
vhodné nalézt ,nejmensi spole¢ny jmenovatel” a v pripadé licence hovofit zcela obecné o ,opravnéni uzivat. Podobné také Miguel Asensio,
P. A., ,Jurisprudencia espafiola y comunitaria de Derecho internacional privado“, Revista esparnola de Derecho Internacional, 2009, s. 201,
ktery povazuje chapani licen¢ni smlouvy jako pouhého upusténi od uplatnéni prava ve smyslu rozsudku Falco Privatstiftung a Rabitsch za
prili§ restriktivni, nebot to v mnohych smluvnich konstrukcich neplati. Napiiklad $panélské patentové pravo v tomto ohledu stanovi, ze
poskytovatel licence musi dat nabyvateli licence moznost uzivat. Autor vSak nepovazuje definici pouzitou Soudnim dvorem ve shora
uvedeném rozsudku za nespravnou, nebot je podminéna okolnostmi véci v pivodnim fizeni. Gouga, A., Die Ubertragung und Lizenzierung
der Marke nach griechischem und deutschem Recht unter Beriicksichtigung des europdischen Markenrechts, Mnichov 1996, s. 230, odkazuje
priléhavé na to, Ze podle soucasného pravniho pojeti spocivd podstata znamkového prava jak v negativnim opravnéni branit se zasahtim do
prav, tak v pozitivnim opravnéni prava uzivat, takze je z pravniho hlediska pripustné chapat licenci k ochranné znamce také ve smyslu
pozitivniho uzivaciho prava. Biihling, J., ,Die Markenlizenz im Rechtsverkehr”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler
Teil, 2010, s. 196, poukazuje na to, ze licence k primyslovym praviim jsou pravidelné popisovany jako pravo uzivat pramyslové pravo
v rozsahu, ktery jinak zavisi na pravu majitele prava dusevniho vlastnictvi zakdzat uzivani a na jeho uzivacim pravu. V tomto smyslu viz také
Martiny, Miinchener Kommentar zum BGB, 5. vyd. 2010, bod 222; Stimmel, U., ,Die Beurteilung von Lizenzvertrigen unter der Rom
I-Verordnung“, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil, 2010, s. 782; Vogele, A./Borstell, T./ Engler, G., uvedeno
vy$e (poznamka pod ¢arou 13), bod 351.
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39. Tim je tfeba samozfejmé chdpat pouze uzivdni tohoto prava dusevniho vlastnictvi k urcenému
ucelu *, a to s ohledem na uvddéni urcitych vyrobka nebo sluzeb na trh, nebot v opa¢ném piipadé by
udélent licence nemélo z hospodarského hlediska zadny smysl. Udéleni prava k nehmotnému statku na
zdkladé pravniho dkonu neni samoucelné, nybrz se zpravidla ¢ini s vyhledem na jeho hospoddrské
zhodnoceni opravnénou osobou™.

40. Z tohoto predpokladu vychdzi zjevné i unijni zdkonodarce, jak nepfimo vyplyvd ze znéni clanku 22
nafizeni ¢. 40/94 a ¢lanku 8 smérnice 89/104, v nichz se uvadi, Ze ochrannd zndmka k vyrobkiim nebo
sluzbdam, pro které byla zapsdna, mize byt predmétem licence. Vzdy jsou zminovany dvé rtzné
kategorie (vyrobky a sluzby), které jsou typicky urceny k uvddéni na trh. Uvedend ustanoveni
znamkového prava je podle toho tieba chipat v tom smyslu, ze udélenim licence se nabyvatel licence
opraviiuje k oznacovani vyrobka nebo sluzeb, které nabizi v obchodnim styku. Proto je tfeba mit za
to, ze nabyvatel licence bude zpravidla predmétné pravo dusevniho vlastnictvi komer¢né vyuzivat.

41. Z hospodarského hlediska téz nelze opomenout skute¢nost, ze poskytovatel licence bude mit c¢asto
také zajem na zhodnoceni ochranné zndmky prostfednictvim jejiho uzivini v obchodnim styku.
Poskytovatel licence totiz nebude za prenechdni uzivani odménén jen financné, coz jiz samo o sobé
pro néj predstavuje dilezity hospodarsky motiv. Podle toho, o jakou smlouvu ptijde, mize obdrzet
licen¢ni poplatek, nebo se dokonce podilet na zisku nabyvatele licence”. Uzivdni ochranné zndmky
nabyvatelem licence navic zajistuje, Ze rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky zlstane zachovana
a ze ochranna zndmka miize své funkce — jimiz se budu podrobné zabyvat nize — také déle rozvijet™.

42. Tento aspekt je relevantni zvlasté tehdy, kdyz majitel prava dusevniho vlastnictvi neni z urcitého
divodu schopen sam ochrannou znamku zhodnocovat, coz vzhledem ke slozitosti soucasného
hospodarského zivota neni nijak neobvyklé. V hospodarském systému, kde se kvili rostouci
provazanosti a internacionalizaci hospodarskych procest stalo obtiznym vyuzivat sam a kompletné
v urcitém hospodéiském odvétvi monopol, zcela nezavisle na potiebé tvir¢iho technického rozvoje®,
nedochdzi jiz ke zhodnocovani nehmotnych statkli pouze a pfimo majitelem prava dusevniho
vlastnictvi, nybrz za ucasti dal$ich hospodaiskych subjektt, které maji celkové zajistit optimalni
zhodnoceni. Udélovani licenci umoznuje zvazit rizné moznosti zhodnoceni a ziskat nova odbytisté.
S pomoci tzv. marketingu, ktery nabyvatel licence provadi ve vlastnim zdjmu, aby prildkal zdkazniky, se
také v koneéném disledku zvy$i zndmost ochranné znamky ku prospéchu poskytovatele licence™.
Licence tak slouzi k optimdlnimu zhodnoceni prav dusevniho vlastnictvi. V neposledni radé pravé
proto je licence v soucasnosti vedle prevodu a zrizeni zastavy nejcastéjsi formou komercniho vyuziti
téchto prav. Takto lze rovnéz z pohledu poskytovatele licence odtvodnit, pro¢ se licence typicky
udélyje s vyhlidkou na budouci uzivani®.

25 — Viz Gouga, A., uvedeno vyse (poznamka pod carou 24), s. 190, podle jejihoz ndzoru zahrnuje pojem licence kazdé opravnéni udélené
poskytovatelem licence nabyvateli licence uzivat pravo du$evniho vlastnictvi ¢i jeho predstupné stejnym zptisobem jako majitel, byt
v rtizném rozsahu.

26 — V tomto smyslu viz Pfaff, D./Nagel, S., Lizenzvertrdge, 3. vyd., 2010, bod 7, podle nichz se licen¢ni smlouvy podle soucasného pojeti
vyznacuji tim, ze majitel absolutné chranéného prava (napiiklad majitel patentu) da jinému opravnéni k uzivani a zhodnocovani chranénych
vynalezi nebo postup.

27 — Viz Stumpf, H./Grof3, M., uvedeno vyse (pozndmka pod ¢arou 16), bod 117, s. 95.

28 — Viz Biihling, J., uvedeno vyse (pozndmka pod carou 24), s. 199, ktery poukazuje na tcelovou vazanost licence k ochranné znamce. Podle néj
musi licence zajistovat funkce ochranné znamky, ale soucasné také posilit samotnou ochrannou zndmku a zvysit jeji hodnotu pro
poskytovatele licence.

29 — V souvislosti s licen¢nimi smlouvami v technologické oblasti viz Brinker, 1., EU-Kommentar (vydal Jirrgen Schwarze), 2. vyd., Baden-Baden
2009, Art. 81 EGV, bod 96, s. 911, ktery vysvétluje, Ze uzavirani licencnich smluv je duleZitym nastrojem, ktery podstatné usnadnuje
a urychluje uvadéni vyrobkd na spole¢ny trh. Ten, kdo vyvinul uréitou technologii a neni schopen ji v plném rozsahu sim vyuzivat
a zhotovovat vyrobky, se ¢asto rozhodne udélit licenci tfetim podnikiim, kterym se pridéli urc¢ité tzemi, na némz jsou nabyvatelé licence
vyluéné ¢inni a kde uvddéji na trh vyrobky zhotovené na zakladé dané technologie. Poskytovatelé licence i nabyvatelé licence, ale také
vetejnost z rozsireni technologie na zdkladé licen¢ni smlouvy tézi.

30 — Viz Pahlow, L., uvedeno vyse (poznamka pod ¢arou 24), s. 218.

31 — Tamtéz, s. 225.
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43. Podle toho, o jaké pravo dusevniho vlastnictvi se jednd, 1ze samoziejmé ,uzivani k ur¢enému ucelu”
ve shora uvedeném smyslu chéapat rtizné. Prava dusevniho vlastnictvi se od sebe lisi rozsahem ochrany.
Na tomto misté se ukazuje, ze pravni Gvahy jsou ndpomocné rovnéz pri posuzovani, zda opravnéni
k uzivani prava duSevniho vlastnictvi nalezi k podstaté licen¢ni smlouvy. Vedle legislativnich
pozadavki, které plati v oblasti udélovani licenci k praviim dusevniho vlastnictvi a jimiz jsou vymezeny
podstatné znaky, kterymi se jednotlivd prava dusevniho vlastnictvi vyznacuji, zalezi na tom, co si
smluvni strany v daném pripadé sjednaly. Z jejich ujednani, které je vyrazem autonomie vile, lze

nakonec ziskat poznatky o rozsahu prevedenych oprdvnéni®.

44. Ve véci v puvodnim fizeni uzavrely spole¢nosti Bureau Gevers a Walsh Optical smlouvu ke
znamkovému pravu oznacenou jako ,licen¢ni smlouva“. Smluvnimi stranami zvolené oznaceni vsak
samo o sobé napovidd jen mdalo o tom, jak je tfeba tuto smlouvu pravné kvalifikovat™. Je totiz mozné,
ze se kvalifikace provedend smluvnimi stranami ukaze byt z pravniho hlediska nespravna. Je vsak tfeba
také zabranit tomu, aby se smluvni strany pomoci zdmérné zvolené terminologie vyhybaly pravnim
nasledkiim stanovenym unijnim pravem v piipadé licen¢ni smlouvy. V daném pripadé se jedna
o opravnéni dat prednostné zaregistrovat jméno domény v ramci zvlastni predregistracni lhity
(»Sunrise Period”). Za téchto okolnosti je podle mé vhodny objektivni pristup, v jehoz rdmci musi byt
hlavné zkoumadno, zda s ohledem na predmét tohoto ujedndni bylo jeho cilem opravnit spolecnost
Bureau Gevers k uzivani predmétné ochranné znamky k urcenému ucelu.

45. K tomu je zapotiebi v kratkosti pfipomenout funkci ochranné znamky v obchodnim styku. Teprve
poté lze totiz vyvodit zavéry o tom, zda bylo ujedndno uzivani k uréenému ucelu, tj. uzivani
odpovidajici funkci ochranné zndmky. Vysvétleni k tomu poskytuje rozsdhla judikatura Soudniho dvora
tykajici se smérnice 89/104 a nafizeni ¢. 40/94.

46. Jak jiz Soudni dvir opakované objasnil, ochrannd znamka plni nékolik funkci. Jeji zakladni funkce
spoc¢ivd predné v tom, ze spotrebitelim zarucuje pivod vyrobku nebo sluzby®. Ochrannd zndmka je
tak prosttedkem k oznacovani a individualizaci v obchodnim styku. Tato funkce spocivajici
v oznacovani pivodu md ale rizné stranky, které nesméji byt opomenuty pfi posuzovani vyznamu
ochranné znamky pro hospodarsky zivot.

47. Na tyto rtzné stranky poukédzal Soudni dvir v rozsudku Arsenal Football Club®, pfi¢emz
podrobné a zaroven nazorné popsal prislusné souvislosti. Znamkové pravo podle Soudniho dvora
ztélesnuje prvoradou soucast systému nenaru$ené soutéze, jehoz vytvoreni a zachovani je cilem
unijniho prava. V takovém systému musi byt podniky schopny ziskat si zakazniky kvalitou svych
vyrobkt nebo sluzeb, coz predpoklada existenci oznaceni, jimiz lze tyto vyrobky a sluzby identifikovat.
V tomto ramci je zdkladni funkci ochranné znamky zarucit spottebiteli nebo koncovému uzivateli, Ze
bude schopen identifikovat pivod vyrobku ¢i sluzby, které oznacuje, tim, Ze tomuto spotrebiteli nebo
koncovému uzivateli umoznuje odlisit bez moznosti zdmény tento vyrobek ¢i sluzbu od vyrobki ¢i
sluzeb jiného ptvodu. Aby ochrannd zndmka vskutku mohla hriat svou roli zdkladniho prvku
v systému nenaru$ené hospodarské soutéze, ktery md Smlouva za cil zavést a zachovat, musi
predstavovat zaruku, ze vSechny vyrobky nebo sluzby, které oznacuje, byly vyrobeny nebo dodany pod
kontrolou jediného podniku, kterému mize byt pfizndna odpovédnost za jejich jakost.

32 — Viz Pahlow, L., uvedeno vy$e (pozniamka pod carou 24), s. 187, ktery objasnuje, ze udaje k obsahu licence mohou poskytnout konkrétni
ujednani smluvnich stran stejné jako zdkonnd ustanoveni.

33 — Viz Vogele, A./Borstell, T./Engler, G., uvedeno vyse (pozndmka pod ¢arou 13), bod 362, podle jejichz ndzoru neni pfi rozliSovani licen¢nich
smluv u nehmotnych hospodarskych statkii rozhodujici oznaceni smluv. Z hlediska pravniho i danového je spise rozhodujici, jaké nehmotné
hospodarské statky jsou na zdkladé smlouvy skute¢né uzivany.

34 — Viz rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche v. Centrafarm (102/77, Recueil, s. 1139, bod 7); ze dne 10. fijna 1978, Centrafarm
v. American Home Products Corporation (3/78, Recueil, s. 1823, body 11 a 14), a ze dne 17. fijna 1990, HAG (C-10/89, Recueil, s. [-3711,
bod 14). K funkci ochranné znamky spocivajici v oznacovani ptivodu viz Wollmann, H., EU- und EG-Vertrag (vydal Heinz Mayer), Art. 81
EGV, bod 156, s. 53).

35 — Viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. I-10273, body 47 a 48).
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48. Soudni dvir od té doby svou judikaturu v oblasti zndamkového prava déle rozvinul, kdyz zdiraznil
ostatni stranky funkce spocivajici v oznacovani pavodu a kdyz jim priznal neméné dilezity vyznam.
O tom svéd¢i rozsudky L'Oréal a dalsi®, jakoz i Google France a Google®, v nichz Soudni dvar
nejprve tuto zakladni funkci pripomnél a nasledné vyjasnil, ze vedle zaruky jakosti doty¢ného vyrobku
nebo sluzby plni ochrannéd znamka také funkci komunikacni, investi¢ni a reklamni. Vzhledem k tomuto
vyjasnéni by jiz nemély pretrvavat pochybnosti o tom, Ze i podle judikatury Soudniho dvora je funkce
spocivajici v oznacovani ptavodu jen jednou z mnoha funkci ochranné zndmky a Ze je rovnocennd
funkci kvalitativni ¢i reklamni®. V souladu s tim musi byt pfi posuzovani otdzky, zda cilem je uziti
ochranné znamky k ur¢enému ucelu, zohlednény i ostatni funkce, které ochrannd zndmka
v hospodarském zivoté plni.

49. Podle spolecnosti Bureau Gevers nebylo zamysleno, Ze ji spolecnost Walsh Optical smluvné udéli
opravnéni, aby sama nabizela vyrobky nebo sluzby za pouziti doty¢né ochranné znamky. Nebylo ani
ujedndno, ze by vyrobky a sluzby spole¢nosti Walsh Optical na vnitinim trhu Unie propagovala.
Nejsou dény ani didvody pro domnénku, Ze spole¢nost Bureau Gevers chtéla do ochranné znamky
investovat. Zcela chybélo jakékoli spojeni mezi spolecnosti Bureau Gevers a relevantnim segmentem
trhu. Predmétnou smlouvou bylo ve skutecnosti jen stanoveno, Ze spolecnost Bureau Gevers bude
povérena registraci jména domény ,lensworld.eu” vlastnim jménem. Mezi smluvnimi stranami tedy
nebylo nijak ujedndno uzivani ochranné znamky, které by se priblizné shodovalo s jejimi specifickymi
funkcemi. O zamysleném uziti ochranné znamky k ur¢enému acelu tedy nemize byt rec.

50. Nakonec je treba jesté poukdzat na skutecnost, Ze uzaviend smlouva neobsahuje nic o tom, zda ma
byt nabyvatel licence opravnén uplatiovat prava vyplyvajici z ochranné znamky vici tfetim osobam,
ackoli je to také obvyklym predmétem upravy kazdé licencni smlouvy. Licen¢ni smlouvy totiz v tomto
rdmci plni také funkci spocivajici v feseni sporit®, nebot obsahuji ustanoveni o tom, jak je tfeba
postupovat, kdyz konkurenti nabyvatele licence zpochybni pravo du$evniho vlastnictvi nebo kdyz
nabyvatel licence nedodrzuje sjednané licen¢ni podminky. Prvni aspekt je v pripadé udéleni licence
k ochranné znamce relevantni pravé proto, ze toto pravo duSevniho vlastnictvi majiteli poskytuje
pravo zakdzat tfetim osobam nedovolené uzivani totozné ochranné zndmky, jak to vyplyva z ¢lanku 5
smérnice 89/104 a z clanku 9 nafizeni ¢. 40/94. Aby mohla byt smlouva uzaviend spole¢nostmi
Bureau Gevers a Walsh Optical kvalifikovana jako licen¢ni smlouva k ochranné znamce, musela by
tedy nutné tento aspekt upravovat. Jelikoz tomu tak neni, jevi se byt jeji kvalifikace jako licen¢ni
smlouvy pochybna.

51. S ohledem na skute¢nost, ze sporné smlouvé chybi klicové znaky licen¢ni smlouvy, tj. zaprvé
udéleni prava k hospodarskému zhodnoceni ochranné znidmky oznacovanim vyrobkii nebo sluzeb
a zadruhé opravnéni uplatiovat prava z vyplyvajici ochranné znamky viaci tretim osobdm, vyvstava
otdzka, jak ma byt pravné posouzena okolnost, Ze tato smlouva pfece jen upravovala opravnéni
k registraci jména domény. To nastoluje otazku pravni kvalifikace této smlouvy. V tomto ohledu je
treba uvést nasledujici.

52. Na jedné strané lze podle mého minéni sotva pochybovat o tom, ze udéleni tohoto opravnéni je
treba z pravniho hlediska chapat ve smyslu upusténi od césti ptivodnich prav, jez prisluseji spole¢nosti
Walsh Optical jakozto majiteli ochranné znamky. Pfitom jde o pravo na registraci jména domény, které
v zasadé nalezi pouze majiteli ndrodni ochranné znamky, pripadné ochranné znamky Spolecenstvi. Na
urovni prava v oblasti domén .eu je toto prednostni pravo majitele ochranné znamky zohlednéno

36 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, L'Oréal a dalsi (C-487/07, Sb. rozh. s. I-5185, bod 58).
37 — Viz rozsudek ze dne 23. biezna 2010, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, Sb. rozh. s. -2417, bod 77).

38 — V tomto smyslu viz Biihling, J., uvedeno vy$e (poznémka pod carou 24), s. 199. Viz Sakulin, W., Trademark protection and freedom of
expression, Alphen aan den Rijn 2011, s. 51, ktery priklada velky vyznam tomu, Ze v kone¢ném vysledku pokldda Soudni dvir v rozsudcich
L’Oréal a Google ostatni funkce ochranné zndmky za stejné tak hodné ochrany. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze se generdlni
advokét Ruiz-Jarabo Colomer jiz ve svém stanovisku ze dne 13. ¢ervna 2002, Arsenal Football Club (rozsudek uvedeny vyse v poznamce pod
¢arou 35, bod 47) vyslovil pro potfebu ochrany ostatnich funkci ochranné znamky.

39 — Viz Pahlow, L., uvedeno vyse (poznamka pod carou 24), s. 236.
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v ustanovenich ¢lanku 12 nafizeni ¢. 874/2004, kterd posledné uvedenému poskytuji prednost pri
registraci jména domény, jak jsem jiz objasnila v ivodnich pozndmkach. Tato ustanoveni maji majitele
ochranné znamky chranit pred rizikem, Ze tfeti osoba da zaregistrovat totozné znéjici jméno domény
jesté pred nim.

53. Na druhé strané nelze opomijet skutecnost, ze upusti-li majitel ochranné znamky od svého
puvodniho prava pozadat o registraci odpovidajictho jména domény, neni to totéz jako upusténi od
prav z ochranné znamky, coz by bylo typické pro licen¢ni smlouvu. Jak jiz bylo konstatovano, smlouva
uzaviend mezi spolecnostmi Walsh Optical a Bureau Gevers totiz neupravovala zaddné uzivani
ochranné znamky, pfipadné odpovidajictho jména domény, k obchodnim tucelim. Smlouva ve
skute¢nosti slouzila ke zcela odlisSnému ucelu, nez jaky sleduje typickda licen¢ni smlouva. Proto
objektivné vzato neodpovida definici licen¢ni smlouvy obsazené v ustanovenich unijniho prava.

54. V disledku toho nemtize byt spolecnost Bureau Gevers povazovdna za ,nabyvatele licence
prednostniho prava“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 874/2004.

2. Kvalifikace smlouvy jako smlouvy o poskytovani sluzeb

55. Predmétnou smlouvu by bylo pravdépodobné mozné pravné kvalifikovat spise jako smlouvu
o poskytovani sluzeb. Jak jiz Soudni dvar objasnil v rozsudku Falco Privatstiftung a Rabitsch, pojem
»sluzba“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky naftizeni ¢. 44/2001 znamend, Zze smluvni
strana, kterd sluzbu poskytuje, vykondva urditou ¢innost za tplatu®. Na zékladé této definice vymezil
Soudni dvir smlouvy o poskytovani sluzeb vici licenénim smlouvam, pricemz dospél k zavéru, ze
mezi obéma smluvnimi typy neexistuje zddna obsahova shoda™'.

56. V mém stanovisku v uvedené véci* jsem se pokusila definovat pojem ,sluzba“ nejprve abstraktné.
Pritom jsem poukdzala na to, ze k definovani tohoto pojmu jsou rozhodujici dva aspekty. Zaprvé,
podle obvyklého vyznamu pojmu ,sluzba“ musi ten, kdo sluzbu poskytuje, vykonavat urcitou ¢innost;
predpokladem poskytovani sluzeb je tedy urcitd Cinnost nebo aktivita ze strany toho, kdo sluzbu
poskytuje. Zadruhé jsou sluzby v zasadé poskytovany za uplatu.

57. Pokud jde o plivodni fizeni, je nutno konstatovat, ze se spole¢nost Bureau Gevers smluvné zavazala
vyvinout za Uplatu primérené Gsili s cilem podat zadost o registraci a ziskat registraci jména domény .
eu. V tomto ohledu je ndpadnd skuteCnost, Ze znéni smluvniho ujednani hovoii v této souvislosti
vyslovné o ,sluzbich“®. To vée nasvédCuje tomu, Ze spole¢nost Bureau Gevers byla viiéi spole¢nosti
Walsh Optical ve skutec¢nosti zavdzana provést urcitou c¢innost, tzn. poskytnout sluzbu ve smyslu shora
uvedené definice. Je pravda, zZe registrace jména domény byla provedena jejim vlastnim jménem. Avsak
vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost Bureau Gevers nezamyslela zadné uzivani ochranné znamky ci
k ni se vztahujictho jména domény k urcenému uGcelu, je tfeba vychazet z toho, ze tato sluzba byla
poskytnuta vylu¢né v zijmu spolecnosti Walsh Optical. V tomto kontextu odpovidd predmétna
smlouva definici smlouvy o poskytovani sluzeb.

3. Nebezpeci zmareni ucelu pravni Gpravy

58. Vyvstdva otdzka, zda kvalifikace smlouvy jako smlouvy o poskytovani sluzeb prece jen nebrani
pouziti ¢l. 12 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 874/2004. Podle mého ndzoru nelze toto
ustanoveni na projednavany pripad pouzit z nasledyjicich davodu.

40 — Viz rozsudek Falco Privatstiftung a Rabitsch (uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 14, bod 29).

41 — Tamtéz, bod 41.

42 — Viz mé stanovisko ve véci Falco Privatstiftung a Rabitsch (uvedené vy$e v pozndmce pod carou 11, bod 57).

43 — Clanek 4.2 smlouvy zni: ,Nabyvatel licence vytctuje své sluzby poskytovateli licence” (,Licensee will charge Licensor for its services®).
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59. Nejprve je tieba poukdzat na skutec¢nost, ze okruh osob zpisobilych k podani zadosti o jméno
domény .eu je podle znéni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 733/2002 omezen na podniky nebo
organizace, jejichz sidlo, spravni tstfedi nebo hlavni provozovna se nachdzi na tzemi [Evropské
unie]“. Podobné omezeni plati v tomto rozsahu také pro fyzické osoby, nebot ty museji mit bydlisté
v Evropské unii*. Tuto upravu je vzhledem k jeji jednoznacnosti tieba chdpat jako vyraz zdsadniho
rozhodnuti unijniho zdkonodarce, na které je treba pri vykladu pravniho ramce brat ohled. Od této
upravy se nelze odchylit, nebot jinak by to bylo v rozporu s jejim znénim.

60. Je sice pochopitelné, ze predpokladem pro zazadéani o registraci domény pod nirodni doménou
nejvyssi trovné je sidlo zadatele v zemi, kterd je prostfednictvim narodni domény identifikovana, je
vSak potfeba poukazat na to, Ze mezinarodni praxe je v tomto ohledu nejednotnd®. Pocet statd, které
pro zadost o registraci domény pod ndrodni ccTLD vyzaduji sidlo Zadatele v tuzemsku, je priblizné
stejny jako pocet statd, které tento pozadavek neznaji. Celd rada zemi, vCetné Némecka a Spojeného
kralovstvi, nepozaduji zadné sidlo zadatele o registraci domény v tuzemsku, nebo se prinejmensim
spokojuji se jmenovanim zadatelova zastupce usazeného v tuzemsku. Zd4 se, ze unijni zdkonodarce
v pripadé domén .eu vychazi ze striktnitho pristupu. Ze zakladni uUpravy obsazené v cl. 4 odst. 2
pism. b) nafizeni ¢. 733/2002 je zifejmé, ze Unie hodld posilit identifika¢ni schopnost ccTLD .eu, kdyz
zadatelm o registraci, ktefi nemaji sidlo v nékterém c¢lenském staté, jiz predem brani v registraci*.

61. To také odpovida tcelu narizeni ¢. 733/2002, ktery lze dovodit z jeho Sestého bodu odivodnéni.
Z néj totiz vyplyvd, Ze doména nejvyssi trovné .eu byla urcena k tomu, aby bylo ,jasné
identifikov[ano] spojeni se SpoleCenstvim, s jeho pravnim ramcem a s evropskym trhem®. Podnikam,
organizacim a fyzickym osobam ve Spolecenstvi by méla byt umoznéna registrace do zvlastni domény,
ze které bude toto spojeni ziejmé. Tyto body odavodnéni ukazuji, ze podle ndzoru unijniho
zakonodarce lze na dostacujici spojeni urcitého podniku s Unii, které jej opravnuje k registraci jména
domény, usuzovat teprve tehdy, kdyz ma tento podnik sidlo, spravni Gstfedi nebo hlavni provozovnu
v Unii. Jak spravné uvedla Komise", spojeni podniku s vnitinim trhem se projevuje zaprvé v tom, Ze
je usazen na uzemi Unie, a zadruhé také v tom, Ze ochrannou znamku pouzivd v obchodnim styku
v souvislosti s vyrobky nebo sluzbami.

62. Pouziji-li se tato vykladova kritéria na véc v pavodnim fizeni, je zfejmé, ze v pripadé spole¢nosti
Walsh Optical takové spojeni s Unii schazi. Tento podnik nema sidlo v Unii ani nejsou dany dtvody
pro domnénku, ze cilem bylo uzivani ochranné znamky k urcenému tcelu, at jiz spole¢nosti Walsh
Optical samotnou nebo spole¢nosti Bureau Gevers coby tidajnym nabyvatelem licence. Zaprvé, jak jiz
bylo konstatovano, toto neni cilem sporné smlouvy. Zadruhé je tfeba poukdzat na to, Ze ochranna

44 — Viz Scheunemann, K., Die .eu Domain — Registrierung und Streitbeilegung, Minster 2008, s. 115.

45 — V nékterych statech (Argentina, Rakousko, Belgie, Cina, Dénsko, Finsko, Nizozemsko, Polsko, Rusko, Svycarsko, Svédsko, Spojené krélovstvi)
se jména domén registruji pod narodnimi ccTLD, pricemz neexistuji zddné predpoklady ¢i podminky tykajici se umisténi. Podle této praxe
smi jméno domény registrovat kdokoli bez ohledu na svou statni prislusnost, na své bydlisté ¢i misto, kde je usazen. Jediné omezeni souvisi
se zékazem pro nemravnd jména domén, kterd jsou bud z registrace vyloucena, nebo mohou byt ndsledné vymazana.

Ve vétsiné narodnich rejstiiki se uplatiiuje polorestriktivni systém. V rdmci tohoto systému neni nutné predkladat dokumenty, jez prokazuji,
Ze zapsand ochrannd znadmka odpovidd jménu domény. Okruh osob opravnénych podat zadost o registraci je vsak omezen na osoby, které
prokazi, ze se v zemi ccTLD zdrzuji nebo Ze k ni maji tzemni vztah. Tyto pozadavky se v podrobnostech lisi. V nékterych statech se
pozaduje jak statni prislusnost, tak i bydlisté v doty¢né zemi, v jinych se pozaduje dikaz o tom, Ze je osoba usazena nebo vykonava
obchodni ¢innost v dané zemi (Bulharsko, Kanada, Ceska republika, Japonsko, Madarsko, Malta, Norsko, Singapur, Spojené stity americké)
nebo v Evropské unii (Itélie), nebo alespor jmenovani zastupce usazeného v doty¢né zemi (Némecko, Lucembursko).

Jiné narodni rejstitky umoznuji registraci teprve tehdy, kdyz ma zadatel iizemni vztah k zemi nebo je v dané zemi usazen a miize dodatecné
pomoci dokumentt dolozit, ze je majitelem prava dusevniho vlastnictvi, které odpovida jménu domény (Austrélie). V jinych statech musi
jméno domény zapadat do blize urcenych kategorii prav k ochrannym zndmkdm a jméntm a zadatel musi mit navic skute¢ny vztah k dané
zemi (Irsko). V dalsich statech plati restriktivni pozadavky na registraci jen v pfipadé piimé registrace pod ccTLD, zatimco registrace pod
doménami nejvyssi trovné podléha méné striktnim pozadavkéim nebo nepodléhd Zadnym pozadavkém (Indie, Hongkong, Spanélsko).
K tomu viz Bettinger, T., ,Registration requirements and dispute resolution®, v: Domain Name Law and Practice, Oxford 2005, 44.

46 — Viz Kipping, D., Das Recht der .eu-Domains, Miinchen 2008, s. 4, bod 11.

47 — Viz bod 30 pisemného vyjadreni Komise.
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znamka Beneluxu, na niZ spole¢nost Bureau Gevers pivodné zalozila svlij narok na registraci, byla dne
30. fijna 2006 vymazdna. Oznaceni ,lensworld“ tak jiz z hlediska zndmkového priava neni v ramci
ptusobnosti znamkového priava Beneluxu chranéno. Zaroven také jaksi dodate¢né odpadly pravni
predpoklady pro registraci jména domény.

63. V souladu s tim by téz odporovalo smyslu a Gcelu natizeni ¢. 733/2002, kdyby bylo pripusténo, aby
podniky, které nemaji zptsobilost zadat o registraci, mohly dosdhnout registrace pozadovaného jména
domény. To musi platit i tehdy, kdy by ustanoveni o zpusobilosti podat zadost o registraci byla obejita
tim, Ze registrace bude dosazeno za pouziti takové pravni konstrukce, jako je povéreni jiné organizace,
kterd je usazena v Unii, a md tim padem zptsobilost podat zadost o registraci. Restriktivni vyklad ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 733/2002 se zdd byt nezbytny, aby se zamezilo takovym pripadium, jako je
pfipad v ptivodnim fizeni, a aby se této Upravé zajistil uzite¢ny ucinek. Vyklad, ktery by takové jednani
umoznoval, by vedl k tomu, Ze by unijnim zdkonoddrcem pozadované spojeni s Unii nebylo plné
zaruceno, ¢imz by byl v kone¢ném dutsledku zmaren cil nafizeni.

64. SkuteCnost, ze smlouvu mezi spolecnostmi Walsh Optical a Bureau Gevers nelze pravné
kvalifikovat jako licenéni smlouvu, nybrz jako smlouvu o poskytovani sluzeb, proto brani pouziti ¢l. 4
odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 733/2002. Vzhledem k tomu, ze ve véci v pavodnim fizeni nebyla
k okamziku podani zddosti splnéna podstatnd podminka pro registraci, nebyl rejstiik opravnén
predmétné jméno domény zaregistrovat. Jelikoz tedy byla registrace ucinéna protipravné, musi rejstrik
z vlastniho podnétu predmétné jméno domény podle ¢l. 20 pism. b) nafizeni ¢. 874/2004 odebrat.

4. Zaver

65. S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni predbéznou otazku odpovédét tak, ze v situaci, kdy
doty¢nym prednostnim pravem je pravo z ochranné zndmky, se pojem ,nabyvatelé licence
prednostniho prava“ uvedeny v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 874/2004 nevztahuje na osobu, kterd byla
majitelem ochranné znamky opravnéna pouze k registraci jména domény totozného s ochrannou
znamkou nebo podobného ochranné zndmce, a to vlastnim jménem, avsak na Gcet poskytovatele
licence, aniz je oprdvnéna k jinym zptasoblim uziti ochranné znadmky nebo k uziti oznaceni jako
ochranné znamky, napfiklad za tcelem uvadéni vyrobku ¢i sluzeb oznacenych ochrannou zndmku na
trh.

C — Ke druhé predbézné otdzce

66. Vzhledem k tomu, ze druha predbéznd otdzka byla polozena vyslovné jen pro pripad kladné
odpovédi na prvni predbéznou otdzku, neni tfeba na ni odpovidat.

VII — Zavéry

67. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené Cour
d’appel de Bruxelles odpovédél nasledovneé:

»Pojem ,nabyvatelé licence prednostniho prava‘ uvedeny v ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Komise ¢. 874/2004 ze
dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné .
eu a zasady, jimiz se fidi registrace, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se v situaci, kdy doty¢nym
pfednostnim pravem je pravo z ochranné znamky, nevztahuje na osobu, kterd byla majitelem
ochranné znamky opravnéna pouze k registraci jména domény totozného s ochrannou zndmkou nebo
podobného ochranné zndmce, a to vlastnim jménem, avsak na tGcet poskytovatele licence, aniz je
opravnéna k jinym zptisoblim uziti ochranné zndmky nebo k uziti oznaceni jako ochranné znambky,
naptiklad za Gi¢elem uvadéni vyrobka ¢i sluzeb oznacenych ochrannou zndmku na trh.”
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