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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 25. ifjna 2012"

Véc C-375/11

Belgacom SA
Mobistar SA
KPN Group Belgium SA
proti
Etat belge

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Cour constitutionnelle (Belgie)]

»Telekomunika¢ni sluzby — Smérnice 2002/20/ES — Prava na uzivani radiovych frekvenci —
Jednordzové poplatky za udéleni a prodlouzeni platnosti prdv — Metoda vypoctu — Zména existujicich
prav — Udajné retroaktivni pouziti smérnice 2002/20 ¢lenskym statem”

I - Uvod

1. Soudni dvir ma v ramci tohoto sporu posoudit, zda podle prava Evropské unie v oblasti
telekomunikaci muze prodlouzeni platnosti prav na uzivani telekomunikacnich rddiovych frekvenci
podléhat poplatkim stejné jako pavodni udéleni prav. Jadro této véci spociva v urceni, zda je clensky
stat opravnén ulozit dalsi jednorazové poplatky za uzivani radiovych frekvenci, kdyz telekomunika¢ni
operatofi jiz uhradili znacné vysoky jednorazovy poplatek za vstup na trh a jiz plati ro¢ni poplatek,
ktery souvisi s jejich uzivacimi pravy.

2. Cour constitutionnelle (Ustavni soud Belgie) vydal Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce v ramci
sporu mezi spole¢nostmi Belgacom SA (dile jen ,Belgacom®), Mobistar SA (dale jen ,Mobistar)
a KPN Group Belgium SA (déle jen ,KPN Group Belgium®) na strané jedné a belgickym stitem na
strané druhé, jelikoz uvedené spoleCnosti napadaji slucitelnost zmén ulozenych belgickym stitem
s clanky 3, 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (ddle jen ,autoriza¢ni smérnice)> Clanky 12
a 13 navazuji na ¢lanek 11 smérnice 97/13/ES (nyni zrusené)’. Soudni dvur je také tézén, zda ¢lanek 14
autorizac¢ni smérnice, jenz se tykd zmény existujicich prav a povinnosti telekomunikac¢nich operatora
¢lenskymi staty, brani belgické vladé ve vybéru predmétného poplatku.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Ur. vést. L 108, s. 21.
3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997 o spole¢ném ramci pro obecna povoleni a individudlni licence

v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb (Ut. vést. L 117, s. 15). Smérnice 97/13 byla zrusena ¢lankem 26 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/21 ze dne 7. bfezna 2002 o spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (Uf. vést. L 108, s. 33) (déle jen
,rdmcova smérnice”).
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3. Smérnice 97/13 omezila pravomoci clenskych stati vybirat od telekomunikacnich spole¢nosti
poplatky. Clenské stity nesmi ukladat jiné poplatky za poskytnuti siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, nez jsou ty, které stanovi smérnice 97/13*. Soudni dvir toto letos jiz potvrdil
v souvislosti s autorizaéni smérnici v rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2012, Vodafone Espana’.

II — Pravni ramec

A — Pravo Evropské unie

4. Clanek 8 odst. 2 ramcové smérnice stanovi:

»Vnitrostatni regula¢ni organy podporuji hospodafskou soutéz pri zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci a prifazenych zarizeni a doplnkovych sluzeb mimo jiné tim, ze:

[...];

d) podporuji uc¢inné pouzivani radiovych frekvenci a zdroji ¢islovani a zajistuji jejich uc¢innou spravu.”

5. Body 31 az 33 odivodnéni autoriza¢ni smérnice stanovi:

»(31) Systémy spravnich poplatktt by nemély naruSovat hospodarskou soutéz ani vytvaret prekazky

(32)

vstupu na trh. [...]

Kromé spravnich poplatkd lze vybirat jesté poplatky za uzivani radiovych frekvenci a cisel jako
nastroj k zajisténi optimdlniho vyuziti takovych zdroja. Takové poplatky by nemély branit vyvoji
inovacnich sluzeb a hospodarské soutézi na trhu. Touto smérnici neni dotcen tcel, k némuz jsou
vyuzivany poplatky za prava na uzivani. Takové poplatky lze naptiklad pouzit k financovani
¢innosti vnitrostatnich regulacnich organd, které nelze pokryt spravnimi poplatky. Pokud se
v pripadé konkurenc¢nich nebo srovnavacich vybérovych fizeni jednd u poplatkd za priva na
uzivani radiovych frekvenci zcela nebo z¢asti o jednorazovou castku, mély by platebni podminky
zajistovat, aby takové poplatky v praxi nevedly k vybéru na zdkladé kritérii, kterd nesouviseji
s cilem zajistit optimalni vyuziti radiovych frekvenci. [...]

Clenské stity mohou mit potfebu ménit prava, podminky, postupy a poplatky tykajici se
obecného opravnéni a prav na uzivani, pokud jsou k tomu objektivni divody. Takové zmény by
mély byt ndlezité ozndmeny vSem zainteresovanym strandm s dostatecnym predstihem, aby jim
byla dina odpovidajici prilezitost vyjadrit své nazory na vSechny tyto zmény.”

6. Clanek 3 autoriza¢ni smérnice je nadepsin ,Obecné opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci® a zakotvuje zdsadu volnosti v zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ktera podléha obecnému opravnéni.

4 — Rozsudky ze dne 18. zafi 2003, Albacom (C-292/01 a C-293/01, Recueil, s. 1-9449), body 40 az 41; ze dne 18. ¢ervence 2006, Nuova societa di

telecomunicazioni (C-339/04, Sb. rozh. s. I-6917), bod 35; ze dne 10. bfezna 2011, Telefénica Méviles Espana (C-85/10, Sb. rozh. s. I-1575),
bod 21, a ze dne 21. ¢ervence 2011, Telefonica de Espana SA (C-284/10, Sb. rozh. s. I-6991), bod 19.

5 — Spojené véci C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 28.
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7. Clanek 12 autoriza¢ni smérnice je nadepsan ,Spravni poplatky“. Cldnek 12 stanovi:

»1. Jakékoli spravni poplatky uklddané podnikiim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle
obecného opravnéni nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani:

a)  souhrnné pokryvaji jen ty spravni ndklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
které mohou zahrnovat naklady na mezinarodni spolupraci, harmonizaci a normalizaci, analyzu
trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regula¢ni ¢innost zahrnujici pripravu
a prosazovani sekundarniho prava a spravnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti o pfistupu
a propojeni, a

b)  jsou uklddany jednotlivym podnikdm objektivnim, prihlednym a pfimérenym zpusobem, ktery
minimalizuje dodate¢né spravni naklady a souvisejici poplatky.

2. Pokud vnitrostatni regulacni organy ukladaji spravni poplatky, zverejni kazdoro¢né prehled svych
spravnich nakladt a celkovou castku vybranych poplatki. Podle rozdilu mezi celkovou castkou
poplatkt a spravnimi naklady budou provedeny odpovidajici tpravy.”

8. Clanek 13 této smérnice je nadepsan ,Poplatky za prava na uzivdni a za prdva na instalovani
zarizeni”. Clanek 13 stanovi:

,Clenské staity mohou povolit piislusnému orgénu ukladat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo c¢isel nebo za prava na instalovani zarizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odéivodnéné, prihledné, nediskrimina¢ni a primérené
z hlediska jejich zamysleného ucelu, a vezmou v tvahu cile uvedené v ¢lanku 8 smérnice 2002/21/ES
(rdmcova smérnice).”

9. Cldnek 14 autoriza¢ni smérnice je nadepsan ,Zména prav a povinnosti“® a stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se mohla prava, podminky a postupy tykajici se obecnych opravnéni, prav
na uzivani nebo prav na instalovani zafizeni ménit pouze v objektivnhé odiivodnénych pripadech
a primérenym zpusobem. Odpovidajicim zplisobem se podava oznameni o zdméru ucinit takové zmény
a zainteresovanym strandam, vcetné uzivatelli a spotfebiteli, musi byt poskytnuta dostatecna lhtta
k vyjadreni nazort na navrhované zmény, a to nejméné ctyfi tydny, s vyjimkou mimoradnych
okolnosti.

2. Clenské stity nesméji omezovat ani odnimat préva na instalovéani zafizeni pred uplynutim doby, na
kterou byla udélena, s vyjimkou odivodnénych piipadd a popfipadé v souladu s prislusnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se ndhrady za odejmuti prav.”

6 — Clének 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/21/ES o spole¢ném
predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci
a prifazenym zafizenim a o jejich vzijemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci,
Ut. vést. 1337, s. 37, pozménil ¢lanek 14 takto: ,1. Clenské stity zajisti, aby se mohla prdva, podminky a postupy tykajici se obecnych
opravnéni, prav na uzivani nebo prav na instalovani zafizeni ménit pouze v objektivné odiivodnénych pripadech a primérenym zptisobem
s tim, Ze se pripadné zohledni zvlastni podminky tykajici se prevoditelnych prav na uzivani radiovych frekvenci. Kromé piipadi, kdy jsou
navrhovény pouze drobné zmény, s nimiz drZitel prév nebo obecného opravnéni souhlasil, se ozndmeni o zdméru ucinit takové zmény
podéva odpovidajicim zptisobem a zainteresovanym subjektim, véetné uzivateld a spotiebitelt, musi byt poskytnuta dostate¢nd lhuta
k vyjddfeni nazorti na navrhované zmény, a to nejméné étyfi tydny, s vyjimkou mimotddnych okolnosti. 2. Clenské stity neomezi ani
neodejmou préava na instalovani zafizeni ani prdva na uzivani radiovych frekvenci pred uplynutim doby, na kterou byla udélena, s vyjimkou
odtivodnénych pripadd a popripadé v souladu s prilohou I a s prislusnymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy tykajicimi se nahrady za odejmuti
prav.
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10. Cast B piilohy autoriza¢ni smérnice je nadepsina ,Podminky, které mohou byt spojeny s pravy na
uzivani radiovych frekvenci“. Bod 6 casti B upravuje:

»Poplatky za pouziti v souladu s ¢lankem 13 této smérnice.”

B — Vnuitrostdtni prdvo

11. Clének 2 zékona ze dne 15. bfezna 2010 v zasadé stanovi nasledujici:

,Clanek 30 zakona ze dne 13. ¢ervna 2005 o elektronickych telekomunikacich se méni takto:

1. Mezi odstavce 1 a 2 jsou vlozeny nésledujici odstavce 1/1, 1/2, 1/3 a 1/4«

,1/1. Aby bylo [zajisténo optimdlni vyuziti téchto zdrojt], operatorim, kterym byla udélena préava na
uzivani radiovych frekvenci pro tcely provozovani sité a poskytovani mobilnich sluzeb elektronickych
komunikaci urcenych pro vefejnost, se uklada zejména povinnost uhradit jednorazovy poplatek, a to
na zacatku doby platnosti prav na uzivani.

Vyse tohoto jednorazového poplatku se urci pri pridéleni frekvenci.

Jednorazovy poplatek ¢ini:

1. 51 644 eur/MHz/mésic v kmitoctovych pasmech 880-915 MHz a 925-960 MHz [...];

2. 20 833 eur/MHz/mésic v kmitoc¢tovych pasmech 1920-1980 MHz a 2110-2170 MHz, [...];

3. 2778 eur/MHz/mésic v kmito¢tovém pasmu 2500-2690 MHz.

V pripadé, Ze se frekvence pridéluji [formou] drazby, minimélni c¢dstka jednorizového poplatku
stanoveného v tomto odstavci bude pro zdjemce predstavovat vyvolavaci cenu.

1/2. Pro kazdé obdobi, na které ma byt uvedené povoleni prodlouzeno, se operatorim uklada dhrada
jednorazového poplatku.

Vyse tohoto jednorazového poplatku odpovidd jednordzovému poplatku uvedenému v c¢lanku 1/1
prvnim pododstavci.

Pri stanoveni vyse poplatku se zohledni ta ¢ast prav na uzivani, kterou si operator preje po prodlouzeni
zachovat.

1/3 (Podminky uhrazeni jednorazového poplatku)
Jednorazovy poplatek se v zadném piipadé nevraci, a to ani v plné vysi ani ¢astecné.
1/4 (Odejmuti prava na uzivani v pripadé neuhrazeni jednorazového poplatku)

[...]°"°
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12. Clanek 3 zakona ze dne 15. biezna 2010 stanovi:

»Pokud lhata, kterd je operatorim stanovena pro pripad vzdini se moznosti konkludentniho
prodlouzeni opravnéni, v okamziku nabyti uc¢innosti tohoto zdkona jiz uplynula, lze operatorim
pfechodné umoznit, aby se presto moznosti prodlouzeni platnosti svych prav na uzivani vzdali, a to az
do prvniho dne nového prolozeni platnosti prav na uzivani, aniz by pfitom byli povinni uhradit za toto
dalsi obdobi jednorazovy poplatek.”

III - Spor v hlavnim rizeni a predbézné otazky

13. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla ucinéna v kontextu sporu, v némz spole¢nosti
Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium napadaji soulad poplatkdi, které tito operatori dluzi podle
clanktt 2 a 3 zdkona ze dne 15. brezna 2010, kterym se méni ¢lanek 30 zdkona ze dne 13. Cervna
2005, s ¢lanky 3, 12, 13 a 14 autorizacni smérnice.

14. Spolecnosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium jsou operatory mobilnich siti, kterym byla
udélena rtznd opravnéni od roku 1995 k frekven¢nim pasmim pro ucely poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb.

15. V dobé udéleni kazdého z téchto opravnéni byly spolecnosti Belgacom, Mobistar a KPN Group
Belgium pozadany uhradit:

— ,jednorazovy poplatek®;
— ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci;
— roc¢ni poplatek za spravu opravnéni.

16. Rozhodnutim ze dne 25. listopadu 2008 Institut belge des services postaux et des
télécommunications (déle jen ,IBPT*) zrusil konkludentni prodlouzeni platnosti opridvnéni pouzivat
radiové frekvence druhé generace, které byly poskytnuty spole¢nostem Belgacom, Mobistar a KPN
Group Belgium, z didvodu vybéru nového poplatku a k nastoleni co nejacinnéjsi politiky pro toto
spektrum. Opravnéni spolecnosti Belgacom vsak jiz bylo konkludentné prodlouzeno na dobu péti let,
a to od 8. dubna 2010 do 8. dubna 2015, a opravnéni spole¢nosti Mobistar bylo konkludentné
prodlouzeno na obdobi od 27. listopadu 2010 do 27. listopadu 2015.

17. Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium napadly toto rozhodnuti pred bruselskym
odvolacim soudem. Rozhodnuti bylo timto soudem zruseno rozsudkem ze dne 20. cervence 2009
tykajicim se spolecnosti Belgacom a rozsudkem ze dne 22. zari 2009 tykajicim se spole¢nosti Mobistar.
Na zakladé téchto rozsudkit se IBPT rozhodl vzit zpét své rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2008 tykajici

se spolecnosti KPN Group Belgium, aby zajistil totozné zachdzeni se vsemi tfemi operatory.

18. Po téchto rozsudcich bruselského odvolaciho soudu prijal belgicky zakonodéarce dne 15. bfezna
2010 zékon, kterym se méni clanek 30 zdkona ze dne 13. cervna 2005 o elektronickych komunikacich.
Clanky 2 a 3 zdkona ze dne 15. brezna 2010 stanovi:

— ,jednorazovy poplatek®, ktery nahrazuje ,jednotny koncesni poplatek” vybirany od mobilnich
operatord za ucelem zaruceni optimalniho vyuziti téchto radiovych frekvenci, jenz se uctuje nejen
v okamziku pridéleni téchto frekvenci, ale rovnéz pfi kazdém prodlouzeni existujictho opravnéni.
Vyse tohoto jednorazového poplatku se lisi v zavislosti na dot¢enych radiovych frekvencich.
Stanovi se na zdkladé ,jednotného koncesniho poplatku“ placeného operdtory, kdyz poprvé ziskaji
opravnéni, bud formou vybérového ftizeni, nebo pfi pridélovani frekvenci drazbou;
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— moznost poskytnutou mobilnim operatorim vzdat se svych prav na uzivani, jejichz platnost byla
konkludentné prodlouzena, bez povinnosti uhradit jednorazovy poplatek za prava, jichz se vzdali.

19. Soucasné byla zachovdna povinnost mobilnich telekomunika¢nich operatortt hradit dva roc¢ni
poplatky. To znamend poplatek urcéeny k thradé ndkladd za poskytnuti frekvenci a poplatek uréeny
k pokryti spravy opravnéni.

20. Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium podaly zalobu ke Cour Constitutionnelle
smérujici ke zruseni ¢lankt 2 a 3 zdkona ze dne 15. brezna 2010. Tvrdily, ze tato ustanoveni jsou
v rozporu s ¢lanky 3, 12, 13 a 14 autoriza¢ni smérnice. Konkrétné nesouhlasi s tim, Ze jednorazovy
poplatek se tctuje nejen v okamziku udéleni opravnéni, ale rovnéz pfi jeho prodlouzeni. Také se
ohrazuji proti skute¢nosti, Ze je doplikem k ro¢nimu poplatku placenému za poskytnuti frekvenci.
Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium rovnéz napadaji ¢astku, kterd ma byt hrazena,
a metodu vypoctu jednorazového poplatku, jelikoz by mél byt vypocitan v zavislosti na trzni hodnoté
pro operdtory, a nikoli v zavislosti na hospodarské hodnoté frekvenci.

21. Podle belgické vlady od podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ze strany Cour
consitutionnelle dne 16. cervna 2011 doslo k drazbé, v niz byla udélena konecna rada frekvenci ve
2GHz pédsmu cCtvrtému operdatorovi pro ucely provozu sité treti generace. Drazby na pridéleni
frekvenci ve 2,6GHz pasmu zapocaly v fijnu 2011. Tato frekvence podporuje sluzby ctvrté generace.

22. Cour constitutionnelle v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze z pripravnych praci na
zdkoné ze dne 15. bfezna 2010 vyplyva, Ze jednorazovy poplatek predstavuje ndhradu za uzivani
frekvenci a sleduje cil, jenz je totozny s ro¢nimi poplatky za poskytnuti frekvenci, aniz nahrazuje
platby pozdéjsich poplatki. Podle belgického zdkonodarce clanky 2 a 3 zakona ze dne 15. bfezna
2010, jejichz platnost je pred Cour constitutionnelle napadena, jsou v souladu s autoriza¢ni smérnici,
protoze stanovi rozdéleni poplatkd hrazenych za uzivaci prava, a to na poplatky za uzivaci prava
hrazené jednorazové a na poplatky hrazené kazdy rok. Na jedné strané jednorazovy poplatek tdajné
pokryva pravo uzivat tyto frekvence a odpovidd hodnoté spektra jako vzacného zdroje, zatimco rocni
poplatek na druhé strané udajné pokryva naklady za uzivani téchto frekvenci, tj. kontrolu, koordinaci,
prezkum a dalsi ¢innosti prislusného organu.

23. Cour constitutionnelle uznava, ze existuji rozdilné nazory mezi Gcastniky ptivodniho fizeni ohledné
souladu jednorazového poplatku stanoveného zdkonem ze dne 15. bfezna 2010 s ¢lanky 3, 12 a 13
autoriza¢ni smérnice. Kromé toho se lisi jejich nazory na vyklad a pouzitelnost ¢lanku 14 autorizaéni
smérnice ohledné metody ke stanoveni castky jednorazového poplatku.

24. Za téchto okolnosti se Cour constitutionnelle rozhodl polozit Soudnimu dvoru nasledujici ctyri
predbézné otazky podle ¢clanku 267 SFEU;

»1)  Umoznuji ¢lanky 3, 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne
7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice),
v soucasnosti platném znéni, ¢lenskym stattim, aby operatoram, ktefi jsou drziteli individualnich
prav na uzivani frekvenci mobilnich siti na dobu patndacti let v ramci opravnéni k zavedeni
a zajistovani mobilni sité na svém uzemi, udélenych podle rezimu starsiho pravniho ramce,
uklddaly jednorazovy poplatek za prodlouzeni platnosti jejich individudlnich prav na uzivani
frekvenci, jehoz vyse, zavisejici na poctu frekvenci a na poctu mésicq, jichz se prava na uzivani
tykaji, se stanovi na zdkladé byvalého jednotného koncesniho poplatku, vazaného na vyddani vyse
uvedenych opravnéni, pficemz tento jednorazovy poplatek dopliuje ro¢ni poplatek za poskytnuti
frekvenci, (ktery ma pokryt zejména naklady na poskytnuti frekvenci a ¢aste¢né pritom odrazet
hodnotu téchto frekvenci, s tim, ze cilem obou téchto poplatkii je podporit optimalni vyuziti
frekvenci), a dale poplatek, ktery ma pokryt spravni ndklady spojené s povolenim?
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2)  Umoznuji ¢lanky 3, 12 a 13 téze autoriza¢ni smérnice clenskym statim, aby operatortim, ktefi si
preji nabyt novd prava na uzivani mobilnich frekvenci, uklddaly jednorazovy poplatek, jehoz vyse
se urcuje formou drazby v okamziku pridélovani frekvenci, s cilem tyto frekvence zhodnotit,
pricemz tento jednorazovy poplatek doplnuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci (ktery ma
pokryt zejména ndklady na poskytnuti frekvenci a caste¢né pritom odrazet hodnotu téchto
frekvenci s tim, Ze cilem obou téchto poplatkli je podporit optimalni vyuziti frekvenci), a dale
ro¢ni poplatek, ktery ma pokryt spravni naklady spojené s povolenimi k zavadéni a zajistovani
mobilnich siti, udélenymi podle rezimu starsiho pravniho ramce?

3) Umoznuje ¢l. 14 odst. 2 téze autorizacni smérnice ¢lenskym statim, aby operdtoriim mobilnich
siti ukladaly pro dalsi obdobi, na kterd md byt prodlouzena platnost jejich individudlnich prav na
uzivani mobilnich frekvenci, kterd jiz néktefi z téchto operatord nabyli, pfed zac¢itkem tohoto
dalsiho obdobi jednorazovy poplatek za prodlouzeni platnosti prav na uzivani frekvenci, které
méli pred timto dals$im obdobim, a to s cilem umoznit optimdlni vyuziti frekvenci
prostiednictvim jejich zhodnoceni, pricemz tento jednorazovy poplatek doplnuje ro¢ni poplatek
za poskytnuti frekvenci (ktery ma pokryt zejména ndklady na poskytnuti frekvenci a caste¢né
pritom odrazet hodnotu téchto frekvenci s tim, ze cilem obou téchto poplatki je podporit
optimdlni vyuziti frekvenci), a ddle ro¢ni poplatek, ktery ma pokryt spravni ndklady spojené
povolenimi k zavddéni a zajistovani mobilnich siti, udélenymi podle rezimu starsiho pravniho
ramce?

4)  Umoznuje ¢l. 14 odst. 1 téze autoriza¢ni smérnice ¢lenskym statiim, aby jako dalsi podminku pro
nabyti a prodlouzeni platnosti prav na uzivani frekvenci stanovily thradu jednorazového
poplatku, jehoz vySe neni omezena a urcuje se formou drazby, pricemz tento jednorizovy
poplatek dopliuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci (ktery ma pokryt zejména niklady na
poskytnuti frekvenci a Castecné pritom odrazet hodnotu téchto frekvenci s tim, Ze cilem obou
téchto poplatkt je podpoftit optimélni vyuziti frekvenci), a ddle ro¢ni poplatek, ktery ma pokryt
spravni naklady spojené s povolenimi k zavadéni a zajistovani mobilnich siti, udélenymi podle
rezimu star$tho pravniho rdmce?”

25. Pisemnd vyjadreni predlozily spolecnosti Belgacom, Mobistar, KPN Group Belgium, belgicks,

kyperskd, nizozemska a litevskd vlada a Evropskd komise. VSichni kromé kyperské, nizozemské
a litevské vlady se zucastnily jednani dne 11. ¢ervna 2012.

IV - Analyza
A — Uvodni pozndmky

1. Prehled relevantnich pravnich zdsad

26. Stanoveni poplatkit v telekomunika¢nim odvétvi vyzaduje komplexni posouzeni ekonomického
rdzu, a proto nejsou vnitrostatni organy povinny dodrzovat pevna kritéria v tomto ohledu, drzi-li se
v mezich vyplyvajicich z préva Evropské unie’. Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostdtni soud musi ,urcit
hospodarskou hodnotu licenci mimo jiné s prihlédnutim zejména k velikosti jednotlivych pridélenych
frekvenc¢nich pasem, k okamziku udéleni pristupu na trh kazdému z doty¢nych subjekt a k vyznamu

7 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, Recueil, s. I-5197, bod 92.
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schopnosti predlozit kompletni nabidku systém mobilni telekomunikace”®. Posouzeni slucitelnosti

vySe poplatku uctovaného belgickymi organy s clankem 13 autoriza¢ni smeérnice musi byt tudiz
provedeno vnitrostatnim soudem, pricemz se musi fidit ndvodem Soudniho dvora, pokud jde o jeho
vyklad.

27. Pro tGcely vykladu ustanoveni prava Evropské unie je tfeba zohlednit jednak jeho znéni a jednak
jeho kontext, jakoz i cile, které sleduje pravni dprava, jejiz je souddsti’. To znamend, ze ¢lanky 12, 13
a 14 autoriza¢ni smérnice musi byt vykladany s prihlédnutim ke strukture legislativnich aktét Evropské
unie, které jsou relevantni pro liberalizaci telekomunika¢niho odvétvi, a zejména k ramcové smérnici ™.

28. V rozsudku Vodafone Espana bylo rozhodnuto, Ze ¢lanek 13 autorizacni smérnice mda primy
ucinek, takze se ho jednotlivci mohou dovoldvat pfed vnitrostitnimi soudy'. Z judikatury Soudniho
dvora vsak vyplyvd, Ze clenskym statm nelze zabranit, aby zvysily, a to i ve znacné mire,
pozadovanou vy$i uvedeného poplatku za urcenou technologii v zavislosti na technologickém
a hospodarském vyvoji, k némuz dochdzi na trhu telekomunika¢nich sluzeb, aniz by ji zménily pro
jinou technologii, pokud jednotlivé ulozené castky odréazeji prislusné hospodarské hodnoty vyuzivani
dot¢eného omezeného zdroje .

2. Kli¢ové body zadosti o rozhodnuti o predbéznych otdzkach

29. Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium se v podstaté brani platbé jednorazového
poplatku ulozeného belgickou vladou podle zdkona ze dne 15. brezna 2010, je-li doplnkem jak ve
vztahu k jednorazovému poplatku, ktery uhradili, kdyz vstoupili na trh, tak ke dvéma ro¢nim
poplatkiim, pricemz jednim z nich je ro¢ni poplatek za uzivani frekvenci a druhym je roc¢ni poplatek
za spravu opravnéni. Napadaji také castku, jejiz tthrada je po nich pozadovana, zejména s ohledem na
skute¢nost, ze je vypocitdna s odkazem na jednorazovy poplatek, ktery uhradili pii ziskdni opravnéni
pro vstup na trh (bud formou vybérového fizeni, nebo drazbou pfi pridélovéani frekvenci). Spole¢nosti
Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgiim se dile dotazuji na soulad jednordzového poplatku
s postupy zavedenymi c¢lankem 14 autorizacni smérnice.

30. Dle mého ndzoru se rozdily mezi ucastniky rizeni tykaji péti nasledujicich boda:

(i) prava clenskych statt ulozit jednorazovy poplatek s cilem zajistit optimdlni vyuziti radiovych
frekvenci, pokud je tento poplatek dopliikem ke dvéma ro¢nim poplatkiim: jednoho poplatku
pokryvajictho naklady na spravu opravnéni a dalstho poplatku pokryvajictho naklady na
poskytnuti frekvenci, pficemz tento posledné uvedeny poplatek jiz belgickd vlada odiivodnila
odkazem na potfebu zajisténi optimdlniho vyuziti radiovych frekvenci. Jinymi slovy, lze uctovat
vice nez jeden poplatek k dosazeni tGcelu sledovaného ¢lankem 13? (prvni a druhd otdzka);

(ii) otdzka, zda poplatky vybirané ¢lenskymi staty mohou sestavat z poplatkd, které na prvni pohled
neodpovidaji pojmim obsazenym v autoriza¢ni smérnici (hybridni poplatky, které prekryvaji
clanky 12 a 13 autoriza¢ni smérnice) (prvni a druhd otdzka);

(iii) rozsah soudniho prezkumu nezbytného k ovéfeni, zda systém poplatki zavedeny clenskym
staitem byl na telekomunika¢ni operatory uplatnén v souladu s podminkami ulozenymi
autorizacni smérnici; (prvni a druha otdzka);

8 — Rozsudek Connect Austria, bod 93.
9 — Rozsudek ze dne 8. zafi 2005, Mobistar a Belgacom Mobile (C-544/03 a C-545/03, Sb. rozh. s. I-7723), bod 39.

10 — Pro shrnuti historie liberalizace telekomunikaci v EU do 27. ffjna 2005 s odkazy na klicovd legislativni opatfeni, viz stanovisko generalniho
advokéta Ruiz-Jarabo Colomera k véci Nuova societa di telecomunicazioni SpA (C-339/04, Sb. rozh. s. I-6917), body 3 az 6.

11 — Uvedeny vyse, bod 39.
12 — Rozsudek Telefénica Moviles Espaiia, bod 35.
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(iv) diskre¢ni pravomoc clenskych statth urcit hodnotu radiovych frekvenci a vypocitat vysi
jednorazového poplatku (prvni a druhd otazka);

(v)  souvislost mezi omezenim prav a zménou existujicich prav, vcetné udajné retroaktivni
implementace autoriza¢ni smérnice (tfeti a ¢tvrtd otdzka).

B — Odpovéd na prvni a druhou otdzku

1. Pripustnost druhé otazky a dalsi predbézné aspekty

31. Kyperskd vldda argumentovala, ze druhd otdzka je nepfipustnd, jelikoz odpovéd na tuto otdzku neni
objektivné nezbytnd pro vyreseni predmétného sporu'. Obavy uvedené vlady se tykaji skute¢nosti, Ze
predmétem této otazky jsou poplatky splatné v dobé udéleni novych prav, zatimco skutkové okolnosti
uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce naznacuji, Ze spor se tyka existujicich prav
operatord, ktefi maji zdjem o prodlouzeni jejich platnosti, a nikoliv o udéleni novych prav.

32. Jak Komise zdiraznila na jedndni, v projedndvané véci se jednd o dva aspekty. Prvni se tyka
prodlouzeni platnosti opravnéni, ktera spolecnosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium jiz
ziskaly pro pasma 900 MHz a 1800 MHz. VSichni tfi operatofi vSak také zadaji o udéleni novych
opravnéni k poskytovani sluzeb ctvrté generace v pasmu 2,6 GHz (2600 Mhz). Tento aspekt je
predmétem druhé otdzky a neni pro vnitrostatni spor hypoteticky ani irelevantni.

33. Projednavand véc se kromé toho tyka soudniho prezkumu platnosti vnitrostatni pravni dpravy.
V ustavnim sporu tohoto druhu je pozadovand souvislost mezi ucastniky sporu a pravni Gpravou
napadenou v fizeni pred Cour constitutionnelle zalezitosti prava clenského statu. Z hlediska prava EU
je nezbytné pouze to, aby ustanoveni prava EU bylo relevantni, co se tyce legality vnitrostitnich
predpist, které jsou predmétem prezkumu soudu ¢lenského statu. Autoriza¢ni smérnice zjevné ma tuto
relevanci. Druhd otdzka je proto pripustna a Soudni dvir na ni musi odpoveédét.

34. Otazky, které polozil belgicky Cour constitutionnelle, se vsak tykaji vylu¢cné uzivacich prav
vyplyvajicich z udéleni individudlnich licenci spise nez obecnych opravnéni. Clanek 3 autoriza¢ni
smérnice se tyka obecmych oprdavnéni. To znamend, Ze a¢ na toto ustanoveni predbézné otazky
odkazuji, neni relevantni pro vyfeseni této zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach.

35. Ddle také poznamendavam, Ze belgickd vldda zalozila svou obranu jednordzového poplatku na
¢lancich 13 a 14 autoriza¢ni smérnice. Operdtori, ktefi napadaji jednorazovy poplatek, netvrdi, ze
jednorazovy poplatek predstavuje samostatné poruseni ¢lanku 12 a omezeni, které toto ustanoveni
ukladd ve vztahu k vybéru spravnich poplatki. Cldnek 12 je proto relevantni pouze v rozsahu, v némz
poskytuje kontext pro vytku tykajici se ¢lanku 13.

2. Pristup

36. Podle mého néazoru je potreba prvni a druhou otdzku posoudit spolecné, protoze tyto otazky se lisi
jen ve dvou bodech a jinak maji spole¢né prvky. Prvni rozdil spoc¢iva v tom, Ze prvni otdzka se tyka
slucitelnosti jednorazového poplatku s autorizacni smérnici v kontextu prodlouzeni platnosti
opravnéni pro existujici frekvence, zatimco druhd otdzka se tyka téze problematiky v kontextu udéleni
novych opravnéni.

13 — Na podporu této zdsady cituji rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1992, Dias (C-343/90, Recueil, s. 1-4673), body 22 a 23; ze dne 13. prosince
1994, Grau-Hupka (C-297/93, Recueil, s. I-5535), bod 18; ze dne 13. ¢ervence 2000, Idéal tourisme (C-36/99, Recueil, s. I-6049), bod 20,
a ze dne 21. ledna 2003, Bacardi-Martini a Cellier des Dauphins (C-318/00, Recueil, s. I-905), bod 41.
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37. Druhy rozdil vyplyva z toho, ze prvni otdzka se tyka urceni, zda clanek 13 pripousti, aby se vyse
sjednorazového poplatku® vypocitala na zdkladé puavodniho ,jednotného koncesniho poplatku®
uhrazeného belgické vladé v 90. letech, zatimco druhd otidzka se tykd téze problematiky v souvislosti

v o v7s

s vypoc¢tem poplatku na zékladé c¢astek urcenych pfi drazbé pfi pridélovani frekvenci.

38. Obé otazky se vsak tykaji vybéru vicero poplatkd podle ¢lanku 13, hybridnich poplatkd, které
prekryvaji ¢lanky 12 a 13 autoriza¢ni smérnice, rozsahu soudniho pfezkumu potifebného k tomu, aby
bylo zabezpeceno dodrzeni podminek stanovenych autorizacni smérnici a vy$e uloZenych poplatki.

3. Stanovisko k prodlouzeni platnosti prav

39. Na uvod vsak mohu rict, Ze ustanoveni autoriza¢ni smérnice nelze vykladat tim zpdsobem, ze brani
¢lenskym statm, aby v pripadé prodlouzeni platnosti existujicich prav ukladaly poplatky za optimalni
vyuziti uvedené v ¢lanku 13 autorizacni smérnice. Jak Komise uvedla ve svych pisemnych vyjadrenich,
je to castecné proto, ze jakykoli poplatek lze ulozit pouze na obdobi platnosti existujictho prava,
a Castecné proto, ze clenské staty jsou opravnény zohlednit jakykoli nar@ist hodnoty frekvenci,
k némuz doslo v priibéhu obdobi prodlouzeni platnosti prav.

40. Jak litevskd vlada zdtraznila v pisemnych vyjadrenich, prodlouzeni opravnéni musi byt ze své
podstaty povazovano za udéleni novych prav na nové obdobi. Jednotliva uzivaci prava jsou ¢lenskymi
staty poskytnuta na omezené obdobi. Kdyz toto obdobi uplyne, vnitrostatni organy jsou povinny znovu
posoudit, zda jsou tyto omezené zdroje uzivany vhodné a ucinné.

4. Vybér vicero poplatkd podle clanku 13

41. Operatori namitali, ze ¢lanek 13 autoriza¢ni smérnice zabranuje ¢lenskym statim vybirat vice nez
jeden poplatek k zajisténi optimdlniho vyuziti omezenych zdroji. Spole¢nost KPN Group Belgium na
jednani napfriklad argumentovala, Ze zatimco ¢lanky 12 a 13 vyjmenovavaji poplatky, které clenské
staty mohou uklddat, a omezuji je na dva, belgickd vlada uklada tfi poplatky. Dale bylo namitino, ze
toto je neslucitelné s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Albacom™, v némz Soudni dviir rozhodl, Ze
umyslem zdkonodarce EU bylo striktné omezit typy poplatki, které mohou byt vybirany. Kromé toho
spole¢nost Mobistar uvedla, ze Soudni dvir rozhodl ve véci Telefénica Méviles Espafia'®, Ze ac se
poplatky za uzivini mohou zna¢né zvysit, toto zvySeni musi nastat v souladu s ¢lankem 13.

42. Jak vsak bylo zdiraznéno v pisemnych vyjadrenich nizozemské vlady, clanky 12 a 13 autorizaéni
smérnice odkazuji na poplatky v mnozném dcisle jak v anglickém, tak v nizozemském znéni, k ¢emuz
bych doplnil i nékolik dalsich'®. Ackoli tento argument zaloZeny na znéni smérnice neni sdm o sobé
rozhodujici, jelikoz formulace mtize byt zilezitosti legislativniho pisemného projevu, je treba si
povsimnout, Ze bod 32 odivodnéni autoriza¢ni smérnice konkrétné odkazuje v pripadé konkuren¢nich
nebo srovnavacich vybérovych fizeni na poplatky spocivajici zcela nebo zcésti v jednorazové castce.

43. Autoriza¢ni smérnice tedy predpokladd, Ze lze vybirat vice nez jeden poplatek k zajisténi cile
stanoveného clankem 13, zejména pak k zajisténi optimalniho vyuziti omezeného zdroje. Jedinym
dalsim omezenim uloZenym v ¢lanku 13 je, aby tyto poplatky byly transparentni, primérené z hlediska
zamysleného ucelu, objektivné odivodnéné a nediskriminacni. Legitimni cile, které mohou byt
sledovany autorizacni smérnici, jsou obsazeny v c¢lanku 8 ramcové smérnice a zahrnuji podporu
hospodaiské soutéze a tc¢inné vyuziti radiovych frekvenci.

14 — Vyse uvedeno.
15 — Vyse uvedeno.
16 — Totéz se uvadi v danském, finském, francouzském, némeckém, italském, polském, $panélském a svédském znéni.

17 — Viz také bod 32 oduvodnéni autorizacni smérnice, kde se stanovi, ze ,takové poplatky by nemély brénit vyvoji inovacnich sluzeb
a hospodarské soutézi na trhu“. Vyznam tohoto tvrzeni je rozveden v bodech 30 a 31 rozsudku Telefénica Mdviles Espana.
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44. Jak bylo kromé toho zdidraznéno v pisemnych vyjadifenich belgické vlady, rozsudek ve véci
Albacom a Infostrada se netykal poplatku vybiraného k zajisténi optimélniho vyuziti zdroja, ale zdkazu
pro clenské staty ukladat jiné finanéni poplatky nez ty, které jsou povoleny smérnici 97/13".
Jednorazovy poplatek, ktery je pfedmétem projednavané véci, nevykazuje zadnou podobnost s dani
z obratu, ktera méla prispét k investicim italského stitu do liberalizace telekomunikacniho odvétvi,
o niz se jednalo v rozsudku ve véci Albacom a Infostrada, pficemz o této dani z obratu bylo
rozhodnuto, ze nepatii mezi poplatky povolené smérnici 97/13.

45. Soudni dvir v rozsudku Telefénica Méviles Espaiia vyslovné rozhodl, ze clenské staity mohou
ukladat ,rozdilné castky“ pro rozdilné technologie, pokud odrazeji prislusné hospodaiské hodnoty
uzivdni predmétného omezeného zdroje". Omezit ¢lensky stdt, aby ukladal pouze jeden poplatek
kazdému operatorovi k dosazeni cild stanovenych v ¢lanku 13 autorizacni smérnice, by bylo
neslucitelné s témito zjisténimi.

5. Hybridni poplatky a soudni prezkum

46. Jak na jednani uvedli zastupci belgické vlady, je dulezité mit na paméti, Ze v plivodnim fizeni nebyl
vibec napaden soulad ro¢niho poplatku za poskytnuti frekvenci s ¢lankem 13 autorizacni smeérnice,
ktery byl spole¢nostem Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium. Jedna se naproti tomu o soulad
nového jednordzového poplatku ulozeného zdkonem ze dne 15. bfezna 2010.

47. Nicméné je namitdno, Ze spojeni jednorazového poplatku k zajisténi optimdalniho vyuziti zdrojt
a ro¢niho poplatku zaméreného na zajisténi jak tohoto cile, tak k pokryti spravnich naklada podle
¢lanku 12 (pricemz belgicka vldda uznava, ze se o tento pripad jedna u roc¢niho poplatku pro
poskytnuti frekvenci) znemoznuje urcit, jestli vybirané castky jsou objektivné odidvodnéné, primérené
a nediskriminacni.

48. Soudni dvir jiz v rozsudku C-85/10, Telefénica Méviles Espafia, rozhodl, Ze ¢lenské staty nemusi
vyuzit vytézek, ktery ziskaly z poplatkd vybranych podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 97/13 (a tedy
¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice) piresné danym zptsobem. Clenské stity mohou ,tento vytézek volné
uzivat“®. Toto plati, i kdyz z toho vyplyne pro urcitou technologii zna¢né navyseni poplatkd. Podle
bodu 32 odavodnéni autoriza¢ni smérnice poplatky za uzivani lze napfiklad pouzit k financovani
¢innosti vnitrostatnich regula¢nich organi, které nelze pokryt spravnimi poplatky. Poplatky vybirané
podle ¢lanku 13 autoriza¢ni smérnice tedy mohou byt pouzity i pro spravni ndklady.

49. Vzhledem k témto skute¢nostem je z divodl pravni jistoty zjevné, ze aby bylo mozno dosdhnout
cild uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) autorizacni smérnice, musi byt spravni poplatky vybirané
podle tohoto ¢lanku urcitelné a vycislitelné.

50. Clenské staty musi byt tedy vidy schopny urcit ¢astku, kterou vybiraji jako spravni poplatky
a Castku, kterou vybiraji jako poplatky za vyuziti omezenych zdroji, pricemz telekomunika¢ni operator
musi mit moznost napadnout pravni zéklad a vysi poplatki pred soudem. Zpasoby tGétovani pouzivané
¢lenskym statem vsak nejsou zélezitosti prava Evropské unie.

18 — Albacom, bod 42.
19 — Telef6nica Mdviles Espaiia, bod 35.
20 — Telefénica Méviles Espana, bod 32.
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51. Je véci vnitrostatnitho soudu, aby urcil, zda informace, které mu poskytly ¢lenské stity ohledné
urceni vybiranych poplatkli, postacuji k zajisténi primérené soudni kontroly podminek ulozenych
¢lanky 12 a 13 autoriza¢ni smérnice. Tento pozadavek je v pravnim fadu EU zasadni pro zéasadu
uc¢inné soudni ochrany a soudniho pfezkumu?.

6. Ulozené castky a metody k jejich urceni

52. Z rozsudku Telefénica Moviles Espafia vyplyvaji pro tuto oblast dilezitd voditka. Soudni dvir
v uvedeném rozsudku rozhodl, ze ,zajisténi cile, aby provozovatelé optimdlné vyuzivali omezené
zdroje, k nimz maji pristup, predpoklada, ze vyse tohoto poplatku je stanovena primérené vzhledem
k hodnoté vyuziti téchto zdroji, coz vyzaduje zohlednéni hospodarské a technologické situace
dotc¢eného trhu“*.

53. Ackoli existuje zakonné omezeni vybéru spravnich poplatki uvedenych v ¢lanku 12 autorizacni
smérnice na naklady na spravni ¢innost spojenou s udélenim licence, v ¢lanku 13 této smérnice neni
podobné omezeni uvedeno. Jak litevska vlada uvedla ve svych pisemnych vyjadrenich, clanek 13 je
z hlediska textu omezen pouze témi faktory, které jsou uvedeny v samotném ustanoveni®.

54. Pokud jde o vypocet poplatktl za prodlouzeni platnosti prav na zdkladé ptivodniho jednorazového
poplatku za udéleni prav, belgickd vlada uvedla, ze posledné uvedeny poplatek byl zalozen na
ziskovosti dotcenych frekvenci, pricemz byly nélezité zohlednény zmény v ziskovosti kazdé frekvence.
Kdyby vnitrostatni soud uznal tato tvrzeni, musi nezbytné existovat souvislost mezi ulozenymi poplatky
a hodnotou frekvenci®.

55. Ackoli operatofi tvrdi opak, nema skutecnost, ze plvodni jednorazovy poplatek za udéleni
opravnéni byl poplatkem za vstup na trh, a jednalo se tedy o druh poplatku, ktery je zakdzan podle
prava Evropské unie od nabyti Gc¢innosti smérnice 97/13, na tento zavér vliv. Odstranéni vstupniho
poplatku ze skédly poplatki, které jsou clenské stity opravnéné vybirat, nijak nebrani tomu, aby byl
tento poplatek relevantni pro urc¢eni hodnoty zdroje.

56. Pokud jde o stanoveni poplatkti podle ¢lanku 13 za udéleni novych prav na zdkladé céstek
urcenych pri drazbé, belgickd a holandska vlada namitaly, ze se jednd o vybornou metodu k urceni
hodnoty frekvenci, a to zejména z diivodu, ze pfimo odrazi jejich trzni hodnotu.

57. Pokud jde o nendvratnost jednorazového poplatku, existuje logicka souvislost mezi ni a potfebou
zabezpecit optimalni vyuziti zdroji. Jak uvedly belgickd a holandska vlada, jakoz i Komise, pristup
k frekvencim pro poskytovani mobilnich telekomunikac¢nich sluzeb ma jen omezeny pocet operatorti.
Pokud tito operatofi nejsou motivovani vyuzivat frekvence, které jim byly pridéleny, vznika riziko
rozdéleni trhu, jelikoz operatofi mohou uc¢inné branit vstupu konkurent na trh nevyuzivinim
frekvenci, které jim byly pridéleny.

21 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 21. ledna 1999, Upjohn (C-120/97, Recueil, s. 1-223), bod 36, a stanovisko ze dne 8. brezna 2011 (1/09,
Sb. rozh. s. 1-1137), bod 85.

22 — Uvedeny vyse, bod 28.

23 — K tomu lze doplnit bod 32 oddvodnéni autoriza¢ni smérnice, ktery stanovi, Ze poplatky by nemély bréanit vyvoji inovac¢nich sluzeb
a hospodarské soutézi na trhu, a ¢l. 8 odst. 2 rdmcové smérnice.

24 — Poznamendvam, ze Soudni dvir minuly rok v bodé 32 uz citovaného rozsudku Telefénica de Espaiia SA konstatoval, Ze ,smérnice 97/13
nebrani tomu, aby ¢lenské staty stanovovaly vysi poplatku podle ¢lanku 6 téze smérnice na zakladé hrubych pfijmd, jez plynou poplatnikim
z uzfvéani®.
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58. Proto navrhuji odpovédét na prvni a druhou otdzku v tom smyslu, Ze ¢lanky 12 a 13 nebrani tomu,
aby clensky stat ulozil jednordzovy poplatek v okamziku udéleni i prodlouzeni platnosti prav na uzivani
telekomunikacnich frekvenci, at jiz vypocitany na zdkladé castek uhrazenych ve vybérovém fizeni pfi
vstupu na trh, anebo v drazbé pri pridélovani frekvenci, a dokonce i kdyz se ro¢ni poplatek neuklada
Castecné za stejnym ucelem jako jednorazovy poplatek.

C — Odpovéd na treti a ctvrtou otdzku

59. Také na tyto otazky odpovim spolecné. Ucinim tak proto, ze se obé tykaji omezeni zmén
existujicich prav ulozenych c¢lankem 14 autoriza¢ni smérnice.

1. Znéni ¢lanku 14 pouzitelné ratione temporis

60. Cilem treti a Ctvrté otazky je urcit, zda je jednorazovy poplatek slucitelny s ¢lankem 14 autorizaéni
smérnice, vzhledem k tomu, ze ¢lanek 14 stanovi limity tykajici se zmény, omezeni a odejmuti prav na
uzivani radiovych frekvenci. Spole¢nosti Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium zpochybnily soulad
belgické pravni Gpravy s témito ustanovenimi.

61. Jak uvedla Komise, pred poskytnutim odpovédi na tuto otazku je dulezité zohlednit znéni
¢lanku 14, které bylo pouzitelné v dobé vzniku sporu a na néz se jednotlivci mohou odvolavat pred
vnitrostatnimi soudy. Toto datum bych stanovil na 25. brezna 2010, kdy nabyl tc¢innosti zdkon ze dne
15. biezna 2010. Clanek 14 autoriza¢ni smérnice byl pozménén a doplnén smérnici ze dne
25. listopadu 2009, ale toto pozménéné a doplnéné znéni se stalo pouzitelnym az ode dne 26. kvétna
2011°%.

62. Znénim clanku 14 platnym ratione temporis bylo tedy znéni, které predchazelo smérnici 2009/140,
pricemz toto znéni viibec neodkazuje na prava na uzivani frekvenci, at v souvislosti s udélenim prav
podle ¢l. 14 odst. 1 (¢tvrta otazka) ¢i s prodlouzenim platnosti prav podle ¢l. 14 odst. 2 (tfeti otazka).

63. I kdyz ma Komise ,technicky” pravdu, pokud jde o znéni ¢lanku 14 pouzitelné ratione temporis,
pripomindm, Ze dotcena vnitrostatni pravni uprava upravuje vybér poplatka také po 26. kvétnu 2011.
Cour constitutionnelle bude vynaset ndlez za okolnosti, kdy bude nové znéni clanku 14 plné acinné.
Aby tedy Soudni dvar poskytl uzite¢nou otdzku na tieti a ¢tvrtou otdzku, mél by vzit v Gvahu i znéni
¢lanku 14 autoriza¢ni smérnice pouzitelné ke dni 26. kvétna 2011.

2. Odavodneéni podle ¢l. 14 odst. 1 a 2

64. Navzdory tomu, co jsem uvedl vySe, je odpovéd na treti a ¢tvrtou otdzku jednoduchd. Mezi Komisi
a belgickou vlddou na jedné strané a spolecnostmi Belgacom, Mobistar a KPN Group Belgium na
druhé strané vznikl spor o to, zda jednordzovy poplatek predstavuje zménu, omezeni nebo odejmuti
prav pro ucely c¢lanku 14 autoriza¢ni smérnice.

65. Podle mého nédzoru je tato diskuse akademickd. Zaprvé jsou podle ¢l. 14 odst. 1 autorizacni
smérnice Clenské stity oprdvnény zménit prava na uzivani v objektivné odivodnénych pripadech
a priméfenym zptsobem s tim, ze pripadné zohledni zvlastni podminky tykajici se prevoditelnych prav
na uzivani radiovych frekvenci. Podle mého nazoru jsou tyto podminky splnény, pokud se urci, ze
jednorazovy poplatek byl ulozen s cilem zabezpecit optimélni vyuziti omezenych zdroja.

25 — Viz ¢lanek 5 smérnice 2009/140 citovany vySe v poznamce pod carou 6.
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66. Clanek 14 odst. 2 autoriza¢ni smérnice podobné stanovi, ze ¢lenské stity nejsou opravnény omezit
ani odejmout prava s vyjimkou odavodnénych pripadd a popfipadé v souladu s prilohou
a s prislusnymi vnitrostitnimi pravnimi predpisy tykajicimi se ndhrady za odejmuti prav. Totéz
odivodnéni se uplatni, jakmile byl dodrzen c¢lanek 13 smérnice. Je zjevné, Ze posouzeni toho, zda
existuji pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy tykajici se nahrady za odejmuti prav podle ¢l. 14
odst. 2, prislusi vnitrostatnimu soudu.

3. Aspekty tykajici se zdkladnich prav

67. Vsichni operatori vyjadrili pochybnosti o souladu jednordzového poplatku s rtiznymi zdkladnimi
pravy, kterd jsou chranéna podle prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech. Tato
tvrzeni se tykala zdkazu retroaktivniho uc¢inku zdkont, ochrany legitimniho ocekavani a ochrany
vlastnického prava®.

68. Spole¢nosti Belgacom a Mobistar namitaly, Ze vzhledem k tomu, Ze ke konkludentnimu
prodlouzeni platnosti prav druhé generace doslo v pripadé spole¢nosti Belgacom dne 8. dubna 2008
na pétileté obdobi (se zahdjenim od 8. dubna 2010) a v pripadé spolec¢nosti Mobistar dne 27. listopadu
2008 na pétileté obdobi (se zahdjenim od 27. listopadu 2010), zdkon ze dne 15. bfezna 2010 je
retroaktivni. Tento argument vznesly navzdory tomu, Ze aktivni obdobi pro prodlouzeni zapocalo
v pripadé spolecnosti Belgacom dne 8. dubna 2010 a v pripadé spolecnosti Mobistar dne 27. listopadu
2010, tedy v dobé po nabyti tc¢innosti zdkona ze dne 15. bfezna 2010.

69. Podle mého nazoru zdkon ze dne 15. bfezna 2010, o némz belgickd vlada tvrdi, Ze je v souladu
s ¢lankem 13 autoriza¢ni smérnice, nelze povazovat za retroaktivni opatfeni, nebot se vztahuje na prava
k telekomunika¢nim frekvencim, kterd jesté nejsou ucinnd, a poskytuje moznost vzdat se prav tém
operatorim, kteri jsou drziteli prav, jejichz platnost byla konkludentné prodlouzena, ale kteri si
nepfeji hradit poplatek”. Kromé toho, jak belgickd vlada uvedla na jednani, ve smlouvé se véemi tfemi
operatory se uvadi, ze pravidla tykajici se prav na uzivani se mohou kdykoli zménit. Podle mého nazoru
to vylucuje jakékoli tvrzeni zaloZené na legitimnim ocekdvani®.

70. Pokud jde o tdajné poruseni prava na vlastnictvi, které bylo zdiraznéno zejména v pisemnych
vyjadienich spolecnosti Mobistar a Belgacom, vybér novych poplatkii v souvislosti s prodlouzeni
platnosti ¢asové omezenych prav na uzivani radiovych frekvenci nemuze predstavovat poruseni prava
na pokojné uzivani ,majetku” podle ¢lanku 1 protokolu ¢ 1 k EULP nebo téz ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a to zejména proto, ze smluvni podminky tykajici se téchto prav na
uzivani vyslovné poskytuji moznost jejich odvolani”. Tento argument tedy nemiize obstat.

71. Navrhuji proto odpovédét na treti a ctvrtou otdzku tak, ze ¢l. 14 odst. 2 autorizacni smérnice
umoznuje ¢lenskym statim ulozit mobilnim operdtordm dotcené poplatky v souvislosti s nabytim
nebo prodlouzenim platnosti jejich individualnich prav na uzivani radiovych frekvenci mobilnich siti.

26 — Spolec¢nost Belgacom ve svém vyjadieni zpochybnila dodrzeni ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prév EU ze strany Belgie
v souvislosti s retroaktivitou a obchdzenim zévaznosti soudniho rozhodnuti.

27 — Jinymi slovy ¢lanek 13 se podle prava Evropské unie jednoduse okamzité pouzije na budouci ucinky situace, kterd vznikla za platnosti

s. 1-5119), bod 53 a citovand judikatura, a ze dne 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Recueil, s. I-1049), bod 50 a citovana
judikatura.

28 — Pokud jde o priklad neexistence skutkovych podklad na podporu legitimniho ocekévani v souvislosti s okamzitym pouzitim nového pravidla
EU, viz rozsudek ze dne 29. ledna 1998, Lopex Export (C-315/96, Recueil, s. I-317), body 28 a 29.

29 — Spole¢nost Mobistar poukdzala na rozsudky Evropského soudu pro lidskd préva Van Marle a dalsi v. Holandsko ze dne 26. ¢ervna 1986;
Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi v. Belgie ze dne 20. listopadu 1995 a Dangeville v. Francie ze dne 16. cervence 2002, ale ani jeden
z nich se netyka klicové otdzky, zda okolnosti prava na uzivani telekomunikac¢nich frekvenci predstavuji ,majetek*.

14 ECLIL:EU:C:2012:669



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA — VEC C-375/11
BELGACOM A DALSI

V - Zavéry

72. S prihlédnutim k predchéazejicim tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené
Cour Constitutionnelle nasledovné:

n]-)

3)

Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci umoznuje clenskym statim, aby
operatortim, kteri jsou drziteli individudlnich prav na uzivani frekvenci mobilnich siti na dobu
patnicti let v kontextu opravnéni k zavedeni a zajistovani mobilni sité na svém uUzemi,
udélenych podle rezimu starstho pravniho ramce, ukladaly jednorazovy poplatek za prodlouzeni
platnosti jejich individudlnich prav na uzivani frekvenci, jehoz vyse, zavisejici na poctu frekvenci
a na pocCtu meésicu, jichz se prava na uzivani tykaji, se stanovi na zdkladé byvalého jednotného
koncesniho poplatku vazaného na vydani vy$e uvedenych opravnéni, pricemz tento jednorazovy
poplatek dopliuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci a dale poplatek, ktery mda pokryt
spravni naklady spojené s povolenim.

Clanek 13 smérnice 2002/20 umoznuje ¢lenskym statim, aby operdtoram, ktefi si pieji ziskat
nova prava na uzivani mobilnich frekvenci, ukladaly jednorazovy poplatek, jehoz vyse se urcuje
formou drazby v okamziku pridélovani frekvenci, s cilem tyto frekvence zhodnotit, pficemz
tento jednordzovy poplatek doplnuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci a dile rocni
poplatek, ktery ma pokryt spravni ndklady spojené s povolenimi k zavddéni a zajistovani
mobilnich siti, udélenymi podle rezimu starstho pravniho ramce.

Clanek 14 odst. 2 smérnice 2002/20 umoziiuje ¢lenskym statdm, aby operatorim mobilnich siti
ukladaly pro dalsi obdobi, na kterd ma byt prodlouzena platnost jejich individudlnich prav na
uzivani mobilnich frekvenci, ktera jiz nékteri z téchto operatorti nabyli, pred zacitkem tohoto
dalsitho obdobi, jednorazovy poplatek za prodlouzeni platnosti prav na uzivani frekvenci, ktera
méli pred timto dalsSim obdobim, a to s cilem umoznit optimdlni vyuziti frekvenci
prostiednictvim jejich zhodnoceni, pficemz tento jednorazovy poplatek dopliuje ro¢ni poplatek
za poskytnuti frekvenci a dale ro¢ni poplatek, ktery md pokryt spravni ndklady spojené
s povolenimi k zavadéni a zajistovani mobilnich siti, udélenymi podle rezimu star§tho pravniho
ramce.

Clanek 14 odst. 1 smérnice 2002/20 umoziiuje ¢lenskym statim, aby jako dal$i podminku pro
udéleni a prodlouzeni platnosti prav na uzivani frekvenci stanovily thradu jednorazového
poplatku, jehoz vySe neni omezena a urcCuje se formou drazby, pricemz tento jednorazovy
poplatek doplnuje ro¢ni poplatek za poskytnuti frekvenci (ktery ma pokryt zejména naklady na
poskytnuti frekvenci a Castecné pritom odrazet hodnotu téchto frekvenci s tim, Ze cilem obou
téchto poplatkti je podpofit optimdlni vyuziti frekvenci), a ddle ro¢ni poplatek, ktery ma pokryt
spravni naklady spojené s povolenimi k zavadéni a zajistovani mobilnich siti, udélenymi podle
rezimu star§tho pravniho ramce.”
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