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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 13. zari 2012

Véc C-364/11

Mostafa Abed El Karem El Kott
Chadi Amin A Radi
Hazem Kamel Ismail
proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

[zdost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Févarosi Birosag (Madarsko)]

»omérnice 2004/83/ES — Podminky, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich statli nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika — Osoby bez statni prislusnosti palestinského
puvodu, které prijaly podporu agentury UNRWA — Vyznam vyraza ,[jlestlize podobnd ochrana nebo
podpora neni z jakychkoli divodd déle udélovana‘ a ,nabyvaji naroku na vyhody podle této smérnice™

1. Soudni dvir je opétovné pozdddn o vyklad ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83/ES? (jenz ve
skute¢nosti do prava EU provadi ¢ldnek 1 oddil D Zenevské timluvy ze dne 28. cervence 1951
o pravnim postaveni uprchlik@®) vzhledem k vyznamu ,vyhod podle této smérnice“, na néz palestinsti
uprchlici, kterym byla pfizndna ochrana nebo podpora agentury UNRWA* nabyvaji ndrok, jestlize
»podobné ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divodt déle udélovana®.

2. Otézky k vykladu obou vyrazi byly poprvé vzneseny — v téméf totozném znéni — ve véci Bolbol”.
V té véci se vsak zalobkyni nedostalo ochrany nebo podpory agentury UNRWA, neZ opustila Pasmo
Gazy, aby pozddala o azyl v Madarsku (jeji Zaloba vychézela z ndroku na ochranu nebo podporu).
Soudni dvir tedy povazoval za zbyte¢né zabyvat se podminkami, za nichz lze konstatovat, Ze ochrana
nebo podpora neni z jakychkoli divodi déle udélovana, nebo povahou vyhod podle smérnice, na néz
po takovém ukonceni vznikd narok.

3. V mém stanovisku ve véci Bolbol jsem se vSak témito problémy zabyvala. Do zna¢né miry jsem zde
vylicila prislusné historické a legislativni pozadi dané véci, nyni zopakuji pouze klicovd ustanoveni.
Odkazuji také na svou analyzu dvou otdzek ve véci Bolbol, které se opét objevuji pred Soudnim
dvorem. Zopakuji tedy pouze to, co povazuji za nezbytné.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smeérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich normadch, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislu$nosti, aby mohli Z4ddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davod potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, dile jen ,smérnice 2004/83“ nebo ,smérnice“). Nyni je nahrazena
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9), kterd nijak neméni hlavni ustanoveni, kterd jsou
relevantni pro projednavanou véc.

3 — United Nations Treaty Series, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954); ddle jen ,,umluva“.

4 — Agentura OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlikii na Blizkém vychodé (dale jen ,agentura UNRWA®). Mandat agentury
UNRWA byl naposledy prodlouzen rezoluci valného shromdzdéni 65/98 ze dne 10. prosince 2010 az do 30. ¢ervna 2014.

5 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010 (C-31/09, Sb. rozh. s. I-5539).
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Kli¢ova ustanoveni

4. Prvni pododstavec ¢l. 1 oddilu A odst. 2 imluvy definuje pojem ,uprchlik” jako kteroukoli osobu, jez
»s¢ nachdzi mimo svou vlast a mad opravnéné obavy pred pronasledovinim z davodid rasovych,
nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z divodi prislusnosti k ur¢itym spolecenskym vrstvam nebo
i zastdvani urcitych politickych nazord, je neschopna pfijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti, ktera se nachazi
mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych udélosti a ktera vzhledem ke
shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemitze vratit®.

5. Clanek 1 oddil D dmluvy znf:

»Tato imluva se neuplatni na osoby, které nyni pozivaji ochrany nebo podpory od jinych organi nebo
odbornych organizaci OSN nez vysokého komisate OSN pro uprchliky®.

Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodd dile udélovana osobam, jejichz
postaveni neni je$té definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného
shromdazdéni Spojenych narodd, vztahuji se na né ustanoveni této umluvy.”

6. Lze podotknout, Ze ve francouzsting, dal$im pivodnim jazyce imluvy, posledni ¢ast druhé véty zni
»ces personnes bénéficieront de plein droit du régime de cette convention® (,na tyto osoby se bez
dalsiho vztahuji ustanoveni této amluvy®).

7. V navaznosti na imluvu definuje ¢l. 2 pism. c¢) smérnice ,uprchlika® jako ,prislusnika treti zemé,
ktery se v disledku opravnénych obav [pred pronasledovanim] z pronasledovani z dtvodd rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodid prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo
i zastavani urcitych politickych ndzorGi nachdazi mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen
pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé*.

8. Clanek 12 odst. 1 smérnice v kapitole III (podminky pro ziskdni postaveni uprchlika), odrazi
¢lanek 1 oddilu D amluvy. Stanovi:

»otatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti je vylouc¢en z postaveni uprchlika,
jestlize

a)  spada do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 odst. [oddilu] D Zenevské timluvy tykajictho se ochrany nebo
podpory od jinych organi nebo odbornych organizaci OSN nez vysokého komisafe OSN pro
uprchliky. Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divodd déle udélovana
osobam, jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych
rozhodnuti Valného shromdzdéni OSN, nabyvaji tyto osoby ndroku na vyhody podle této
smérnice’;

6 — Je nesporné, ze souslovi ,jinych organti nebo odbornych organizaci OSN nez vysokého komisafe OSN pro uprchliky” ve skutecnosti z roku
1958 odkazovalo pouze na Agenturu UNRWA. Jediny takovy orgdn nebo organizace, kterd kdy poskytovala ochranu nebo podporu
uprchlikim (Agentura OSN na obnovu Koreje — UNKRA) ukonc¢ila ¢innost v témze roce. Pokud neni uvedeno jinak, v rdmci tohoto
stanoviska budu povazovat ,jin[é] organ[y] nebo odborn[é] organizac[e] OSN nez vysokého komisate OSN pro uprchliky” a ,UNRWA® za
ekvivalenty. Taktéz je nesporné, ze agentura UNRWA nebyla zaloZena k tomu, aby poskytovala — ani nikdy neposkytovala — ,ochranu”
palestinskym uprchlikiim. Neni v postaveni, aby mohla poskytovat cokoliv jiného nez ,podporu“. Z tohoto divodu budu v ramci tohoto
stanoviska odkazovat spiSe na ,podporu agentury UNRWA" nez na ,ochranu nebo podporu agentury UNRWA®.

7 — Acdkoliv v anglickém znéni posledni ¢ast druhé véty doslovné opakuje znéni dmluvy (pouze nahrazuje slovo ,imluva“ slovem ,smérnice),
francouzské znéni pouzivd jinou formulaci: ,ces personnes pourront ipso facto se prévaloir de la présente directive” (,tyto osoby se bez
dalsiho mohou opirat o ustanoveni této smérnice”). Na jedndni zastupce Komise vysvétlil, Ze zdmérem bylo formulovat vSechna jazykovd
znéni na zdkladé anglického znéni amluvy — a francouzské znéni je opravdu bliz$i anglickému znéni ve druhé vété ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice nez ve druhém pododstavci ¢l. 1 oddilu D dmluvy.
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9. Muze byt téz uzite¢né pripomenout si nasledujici ustanoveni, kterd vymezuji kontext, v némz ¢l. 12
odst. 1 pism. a) pasobi.

10. Cldnek 13 smérnice v kapitole IV (Postaveni uprchlika) stanovi, Ze postaveni uprchlika musi byt
pfiznano statnim pfislusnikim tretich zemi a osobam bez statni prislu$nosti, které splnuji podminky
pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II [Posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu]
a III [Podminky pro ziskani postaveni uprchlika]“. Pokud jde o posouzeni, ¢lanek 4 vyzaduje, aby se
posouzeni zadosti provadélo jednotlivé a byla pfi ném zohlednéna celd rada relevantnich skutec¢nosti,
pricemz dikazy o nich musi predlozit zadatel.

11. Kapitola V se zabyva podminkami pro ziskdni statusu podpurné ochrany a kapitola VI statusem
podptirné ochrany. Clének 18 stanovi, Ze tento status se piizna statnimu prislusniku tieti zemé nebo
osobé bez stitni prislusnosti splnujicim podminky pro ziskdni podptirné ochrany podle kapitol II
a V. Definice osoby, ktera ma ndrok na podptirnou ochranu, obsazena v ¢l. 2 pism. e), je podobna
definici uprchlika, ale li$i se v zdsadé v tom, Ze kritérium opravnénych obav pfed prondsledovanim
(jako clen skupiny) je nahrazeno kritériem redlné hrozby, Ze utrpi vdznou Gjmu (jako jednotlivec).

12. Kapitola VII smérnice (¢lanky 20 az 34) stanovi obsah mezindrodni ochrany (pro status uprchlika
i podptirné ochrany) bez dopadu na prava stanovend v tmluvé (¢l. 20 odst. 1 a 2). Clanek 21 odst. 1
vyzaduje, aby clenské staty dodrzovaly zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky.
Obecné je obsah ochrany stejny pro status uprchlika i status podptirné ochrany. Zasadni rozdily se
tykaji vydani povoleni k pobytu a cestovnich dokumentt, kdy status uprchlika pfiznava podstatné vétsi
prava®.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

13. Pavodni fizeni se tyka tfi osob bez stitni prislusnosti palestinského ptvodu, které prisly do
Madarska pozddat o postaveni uprchlika po dtéku z Libanonu, kde Zily v uprchlickych tdborech,
v nichz agentura UNRWA poskytovala podporu, jako je vzdélavani, péce o zdravi, pomoc a socidlni
sluzby.

14. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Zze Mostafa Abed El Karem El Kott zil v tabore Ein el-Hilweh.
Pracoval mimo tébor, ale protoZze mél nedostate¢ny prijem na péci o rodinu, zacal prodéavat alkohol
uvnitt tdbora. Ozbrojeni ¢lenové skupiny Jund el-Sham mu pak zapdlili dim a zacali mu vyhrozovat.
Opustil tdbor a utekl z Libanonu, kde se obdval, Ze bude nalezen. V Madarsku jej Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (Urad pro pristéhovalectvi a statni obéanstvi, dale jen ,BAH“) neuznal za
uprchlika, ale vydal rozhodnuti o nenavraceni, kterym zamezil jeho vraceni.

15. Chadi Amin A Radi prisel o domov v tabore Nahr el Bared, kdyz byl tdbor znic¢en v bojich mezi
libanonskou armadou a islaimskym hnutim Fatdh. PriSel rovnéz o svij rodinny dim a podnik. Jelikoz
v blizkém tdbore Baddawi nebylo misto, ubytoval se spolu s rodi¢i a sourozenci u znamého
v Tripolisu. Libanonsti vojici je vSak urazeli, Spatné s nimi zachazeli, svévolné je zadrzovali, tyrali
a ponizovali. Jelikoz jakozto Palestinci neméli zddnd prava, A Radi se svym otcem opustili Libanon.
BAH jej rovnéz neuznal za uprchlika, ale vydal rozhodnuti o nenavraceni.

16. Hazem Kamel Ismail zil se svou rodinou v tabofe Ein el-Hilweh. Béhem ozbrojenych boji mezi
hnutim Fatdh a skupinou Jund el-Sham chtéli extremisté pouzit stiechu jeho domu. Kdyz odmitl,
vyhrozovali mu a oznacili jej za nepratelského agenta. Jelikoz se nemohl obratit na zddnou organizaci
se zadosti o ochranu, odesel s rodinou do Bejratu. Jelikoz se zde necitili bezpecné, utekli do

8 — Dalsi rozdily vzhledem k pristupu k zaméstnani, zdravotni péci a pristupu k integracnim zafizenim nyni byly odstranény smérnici 2011/95
citovanou v pozndmce pod ¢arou 2.
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Madarska. Predlozil certifikit od Palestinského lidového vyboru doklddajici, ze museli opustit tdbor Ein
el-Hilweh z bezpec¢nostnich divodi a z diivodu hrozeb radikalnich islamistd, spolecné s fotografiemi
svého zniceného domu. BAH neuznal Kamela Ismaila za uprchlika, ale pfiznal rodiné podptrnou
ochranu.

17. Na jednani bylo potvrzeno, ze pfi zpracovani zadosti BAH pristupoval k Abedu El Karemu EIl
Kottovi, A Radimu a Kamelu Ismailu jako k béznym zadatelim o postaveni uprchlika, zkoumal jejich
zadosti v souladu se smérnici 2005/85° a dospél k nazoru, Ze nesplnuji kritéria stanovend v ¢l. 2
pism. c¢) smérnice 2004/83. Proto je povazuje za osoby v ramci osobni ptisobnosti smérnice, které vsak
nemaji ndrok na postaveni uprchlika v disledku pouhé skutec¢nosti, ze diive prijimali a jiz nepfijimaji
podporu agentury UNRWA.

18. Vsichni tfi podali zalobu k Févarosi Birosdg (Méstskému soudu v Budapesti) proti odmitnuti BAH
pfiznat jim postaveni uprchlika. ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossdag (Urad vysokého komisaie OSN pro
uprchliky, dale jen ,UNHCR") vstoupil do ptvodniho fizeni.

19. Févarosi Birésdg zadd o odpoveéd na nasledujici otazky:
»Pro Ucely pouziti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES:

1.  Ma4 se za to, ze vyraz ,vyhody podle této smérnice’ znamend priznani postaveni uprchlika nebo
kterékoli z obou forem ochrany, na néz se smérnice vztahuje (priznani postaveni uprchlika
a udéleni podplirné ochrany), podle rozhodnuti daného c¢lenského stiatu, anebo pripadné
[neznamend] automatické priznani zadné z obou forem ochrany, avsak [znaci] pouze [zahrnuti
doty¢né osoby do] osobni ptisobnosti smérnice?

2. Vyzaduje ukonceni ochrany nebo podpory od agentury pobyt mimo oblast ptsobeni této
agentury, ukonceni ¢innosti agentury a konec moznosti vyuzivat této ochrany nebo podpory od
této agentury, anebo k nému dochdzi i v pripadé objektivni prekazky zplisobené legitimnimi
a objektivnimi d@vody, kterd brani tomu, aby opravnénd osoba mohla ochranu nebo podporu
vyuzivat?“

20. Prvni otdzka je doslova shodnd s treti otazkou polozenou stejnym soudem ve véci Bolbol; druhd
otazka se v podstatné mire shoduje s druhou otdzkou polozenou v této véci.

21. Pisemnd vyjadreni predlozili K. Ismail, UNHCR, belgickd, némeckd, francouzskd, madarska
a rumunska vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise, pricemz vsichni byli zastoupeni na jednani dne
15. kvétna 2012. Pisemnd vyjadfeni jménem A. el Karema el Kotta a A Radiho byla obdrzena 18 dnt po
uplynuti dvoumési¢ni lhiity stanovené ve druhém odstavci ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské
unie. Byla proto vracena. Jejich pravni zdstupce nereagoval na vyzvu k Gcasti na jednani.

9 — Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stdtech o pfizndvani a odnimdni postaven{
uprchlika (UF. vést. L 326, s. 13).
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Posouzeni

Uvod

22. Ve svém stanovisku ve véci Bolbol jsem k otazkdm pristoupila tak, Ze jsem nejdfive vénovala

pozornost vykladu iumluvy a poté prenesla vysledky tohoto vykladu na smérnici s cilem odpovédét na

vlastni piedbézné otazky .

23. Nejdrive jsem z tmluvy odvodila nékolik hlavnich zdsad. Ve stru¢nosti:

— vsichni skute¢ni uprchlici si zaslouzi ochranu a podporu;

— vysidlenym Palestincim je nutné vénovat zvlastni zachdzeni a pozornost;

— ti, ktefi obdrzi podporu agentury UNRWA, nemohou pozidat o postaveni uprchlika dle amluvy
pod dohledem UNHCR;

— avsak ti, ktefi spadaji pod druhou vétu ¢lanku 1 oddilu D, maji ndrok na vyhody podle umluvy,
a neni to tedy tak, Ze by pouze prestali byt vylouceni z jeji ptisobnosti;

— podminku, Ze podpora musi zaniknout, nelze vylozit tak, Ze takové osoby musi zlstat v zéné
UNRWA bez moznosti pozadat o postaveni uprchlika jinde, nez bude situace v Palestiné zcela
vyfeSena a agentura UNRWA ukondi svou ¢innost;

— nelze ji vSak vyklddat ani tak, ze opravnuje kazdého vysidleného Palestince, aby dobrovolné opustil
zé6nu UNRWA a poziadal o automatické priznani postaveni uprchlika jinde;

— dvé véty c¢lanku 1 oddilu D musi byt vykladany spolecné jako celek, ktery zakladd rozumnou
rovnovahu mezi péci o vysidlené Palestince a o ostatni mozné uprchliky'.

24. Na zékladé téchto zdsad jsem dospéla k urcitym zavéram:

— v dobé, kdy vysidleny Palestinec prijima podporu od agentury UNRWA, je vyloucen z pisobnosti
umluvy (nedochdzi k prekryvani pravomoci mezi UNRWA a UNHCR);

— vysidleny Palestinec, kterému neni poskytovdna podpora ze strany agentury UNRWA, neni
vylouc¢en z rozsahu ptsobnosti imluvy, ale musi s nim byt zachizeno jako s kazdym jinym
Zadatelem o postaveni uprchlika (véeobecnd ochrana; nedochdzi k prekryvéni se pravomoci mezi
UNRWA a UNHCR);

— vysidleny Palestinec, kterému byla poskytnuta podpora ze strany agentury UNRWA, avsak ktery jiz
nemuze tuto podporu prijimat, pfestava byt vyloucen z rozsahu puasobnosti imluvy (vseobecna
ochrana).

10 — Soudni dvir se zabyval vykladem smérnice samotné, ale vykladané takovym zpiisobem, aby bylo zajisténo, Ze jsou dodrzeny zasady amluvy,

11

dalsich piislusnych timluv, na které odkazuje ¢l. 78 odst. 1 SFEU a Listiny zdkladnich prdv a svobod (viz odstavce 36 az 38 a citovanou
judikaturu). Clanek 78 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby spole¢na azylova politika byla v souladu s amluvou, jejim protokolem z roku 1967
a (nespecifikovanymi) ,dal$imi pfislu$nymi tmluvami®.

— Viz body 48 az 56 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2012:569 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT A DALSI

To, zda md ndrok na vyhody podle umluvy, zavisi na divodu, z néhoz jiz nemize tuto podporu
prijimat:

— pokud jsou pri¢inou udalosti, které nemtize ovlivnit, ndlezi mu automaticky pravo na postaveni
uprchlika (zasady zvlastniho zachdzeni a pozornosti);

— pokud se tak stalo z divodu vlastniho jedndni, nemize uplatnovat narok na automatické pfiznani
postaveni uprchlika, mze vsak podat Zddost o postaveni uprchlika jako kdokoli jiny (zdsady
vSeobecné ochrany, spravedlivého zachazeni a proporcionélniho vykladu) .

25. Pri pouziti téchto zavéra na vyklad smérnice jsem dospéla s ohledem na druhou a tfeti uvedenou
otazku k néazoru, ze

»ochrana ¢i podpora neni nadale udélovana®, pokud dotéend osoba nepfijima z jiného diivodu nez
z dtivodu svého vlastniho jednani vyhody ochrany ¢i podpory, které diive prijimala, a

— vyraz ,vyhody podle této smérnice“ znamend uznidni postaveni uprchlika a automatické priznani
postaveni uprchlika .

26. Po fizeni v projedndvané véci md Soudni dvir k dispozici ucelenéjsi sadu vyjadreni, kterd dale
rozvijeji ta, ktera byla predloZena ve véci Bolbol a prihlizeji k rozsudku v této véci. Po dikladném
zvazeni novych vyjadreni se mé zavéry zasadné nelisi od zavérd, k nimz jsem dospéla ve véci Bolbol.
Proto odkazuji Soudni dviir na m@j podrobny rozbor v této véci. V jednom aspektu se sice miij nazor
do urdité miry zménil', avéak nejednd se o aspekt, ktery piimo ovliviiuje navrhované odpovédi na
predbézné otazky.

27. Domnivam se, Ze pred dalsim zkoumdanim téchto odpovédi a stile v ramci Gvodni ¢asti je vhodné
tento aspekt posoudit a rozvinout fadu dalsich argumentd, jejichz zdvaznost se vyraznéji projevila
v tomto fizeni a které mohou ozfejmit kontext, v némz je nutné mé ndzory chdpat. Budu se tedy
zabyvat (i) texty, které by mél Soudni dvir brat v ivahu pii vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice,
(i) navrhem, Ze toto ustanoveni mize urcovat samostatnou kategorii uprchlika srovnatelnou
s kategorii uvedenou ve ¢l. 2 pism. ¢), (iii) typy situaci, ve kterych se mtize osoba ocitnout ve vztahu ke
¢l. 12 odst. 1 pism. a), (iv) osobnim a ¢asovym rozsahem vylouceni z postaveni uprchlika podle tohoto
ustanoveni (v tomto aspektu jsem sviij ndzor zmeénila) a (v) vzijemné propojenym charakterem otézek.
Poté stru¢né popisu rozsah navrhovanych odpovédi na tyto otdzky a néasledné prejdu k reseni vlastnich
otazek.

Prislusny text

28. Soudni dvtr byl pozadan o vyklad ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, zejména vyrazd ,nabyvaji [...]
naroku na vyhody podle této smérnice” a ,[jlestlize podobna ochrana nebo podpora neni z jakychkoli
davodid déle udélovana“. Toto ustanoveni existuje ve 22 jazykovych znénich se stejnou platnosti, které
bohuzel nejsou doslova stejné, zejména pokud jde o prvni vétu.

12 — Viz bod 90 stanoviska.

13 — Viz bod 111 stanoviska. Vyjadieno uplnéji, ve vztahu k osobam, na néz se vztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, dotc¢ené ,vyhody“
znamenaji uzndni za uprchlika s tim vysledkem, ze tyto osoby ziskaji bez dalstho ndrok na priznani postaveni uprchlika.

14 — Viz bod 52 a nésl. tohoto stanoviska.
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29. Podle ustdlené judikatury nemuze formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni
unijniho prava slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemfize byt pfiznana
prednostni povaha ve vztahu k jinym jazykovym znénim. Jednotliva jazykova znéni unijntho pravniho
predpisu museji byt vykladana jednotné, a tedy v pripadé rozdild mezi témito znénimi musi byt

erv Y 7

dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a tcelu préavni upravy, jejiz ¢ast tvori'.

30. V projednavané véci prvni véta ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice odkazuje na (prvni pododstavec)
clanku 1 oddilu D dmluvy, zatimco druha véta z velké casti reprodukuje druhy pododstavec této
tmluvy. Umluva poskytuje kontext — a tudiz pomaha uréit tcel a véeobecnou systematiku — smérnice,
ktera na ni cCasto odkazuje. Existuje pouze ve dvou jazykovych znénich se stejnou platnosti, anglickém
a francouzském. Avsak opakuji, Ze tato dvé znéni ¢l. 1 oddilu D nejsou doslova stejnd .

31. Komise uvedla, ze tam, kde se smérnice snazi opakovat ustanoveni imluvy, ma text odpovidat
jejimu anglickému znéni".

32. Domnivam se tedy, Ze ackoli byl Soudni dvir pozadan o vyklad ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, je
nutné pri jeho poskytnuti odkazat na ¢l. 1 oddil D dmluvy. Pfitom je nutné zohlednit v prvni radé
anglické znéni ustanoveni, které bylo pouzito jako ziaklad pro odpovidajici ustanoveni smeérnice.
Protoze vsak anglické a francouzské znéni dmluvy maji stejnou platnost, je nutné zajistit, aby byl vyklad
rovnéz v souladu s francouzskym znénim ¢l. 1 oddilu D.

Kategorie uprchlika

33. UNHCR na jednani uvedl, ze ¢lanek 1 tmluvy ve skute¢nosti ustanovuje tfi kategorie osob, jimz
musi byt pfizndno postaveni uprchlika. Podle ¢l. 1 oddilu A uprchlici dfive uznani na zakladé rtznych
pravnich predpist z doby pred 2. svétovou vélkou (,histori¢ti“ uprchlici) a uprchlici splnujici kritérium
»odivodnénosti obav [...] z prondsledovani“ maji mit ndrok na okamzité priznani postaveni uprchlika.
Treti kategorie, tedy palestinsti uprchlici prijimajici podporu agentury UNRWA, spada pod ¢l 1
oddil D. Jejich narok na toto postaveni, ac byl redlny, byl pozastaven do doby, kdy doslo k urcité
udalosti. Nésledné je dle mého nazoru nutné ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice rovnéz vykladat v tom
smyslu, Ze definuje kategorii osob s narokem na odlozené postaveni uprchlika.

34. K posouzeni tohoto tvrzeni je nutné prezkoumat strukturu ¢lanku 1 dmluvy jako celku a mit
pfitom na paméti, ze druhy pododstavec ¢l. 1 oddilu D byl doplnén pozdéji s cilem vyjasnit obsah
prvniho pododstavce'. Obsah ¢lanku 1 tmluvy se odrazi v mite, ve které je nadéle relevantni pro
zadosti o postaveni uprchlika v ¢lenskych stitech EU, ve ¢l. 2 pism. c) a ¢ldncich 11 a 12 smérnice.
Neni divod se domnivat, Ze zména méla za cil zménit strukturdlni vztah, ktery je patrny ze clanku 1
umluvy.

15 — Nejnovéji rozsudek ze dne 28. cervna 2012, Geltl (C-19/11, bod 43 a citovana judikatura).
16 — Viz bod 6 vyse.
17 — Viz pozndmka pod carou 7.

18 — Viz Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, (Vyklad k umluvé o préavnim postaveni
uprchlika z roku 1951 a k protokolu k této dmluvé z roku 1967), vyd. Zimmerman, Oxford 2011, s. 543.
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35. Clanek 1 oddil A skute¢né ustanovuje dvé kategorie uprchlika: historické uprchliky a uprchliky
spliwjici kritérium ,odGvodnénosti obav [...] z pronasledovani“’. (Cldnek 1 oddil B, ktery zde ma
pouze margindlni vyznam a netykd se EU, ustanovuje urcité nuance v definici druhé kategorie.)
Clanek 1 oddil C poté obsahuje seznam okolnosti, za kterych dmluva piestava platit pro véechny osoby
spadajici pod podminky ¢lanku 1 oddilu A*. Posledni tfi oddily — ¢lanek 1 oddily D, E a F*' — definuji
kategorie osob, na které se imluva ,nevztahuje“. Clanky 2 az 34 amluvy* pokracuji definici postaveni,
prav a povinnosti uprchlikd.

36. Tato struktura je jednotnd a jasnd. Podle definice v ¢l. 1 oddilu A existuji uprchlici, na které se
umluva vztahuje (zejména clanky 2 az 34); uprchlici, na které se z divodu zmény okolnosti prestava
vztahovat (¢l. 1 oddil C), a uprchlici na které se z davodu drivéjsich okolnosti nevztahuje.
V poslednim pripadé existuji tii kategorie: dvé (¢l. 1 oddily D a E) jsou vylouceny z divodu stavajicich
okolnosti (prijem ochrany ¢i podpory nebo priznani postaveni, které je rovnocenné statni prislu$nosti
ve staté bydlisté), treti (¢l. 1 oddil F) z divodu minulych okolnosti (spachani urcitych trestnych ¢int).

37. Neni divod usuzovat, ze ustanoveni, které jako ¢lanek 1 oddil D zacind slovy ,Tato imluva se
nevztahuje na [...]“ ve skutecnosti definuje kategorii osob, na kterou se umluva vztahuje. Druhy
pododstavec tohoto ustanoveni md jasné za cil objasnéni okolnosti, pri kterych vylouceni z divodu
prijeti ochrany nebo podpory kondi, a postaveni téch, pro které skoncilo.

38. Proto nemohu souhlasit s tim, ze ¢l. 1 oddil D imluvy — ¢i v tomto pripadé ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smeérnice, zacinajici slovy ,Statni pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislu$nosti je vyloucen
z postaveni uprchlika, jestlize [...]“ — definuje kategorii uprchlikid. To vSak neznamend, ze uplatnéni
druhého pododstavce nemiize priznat nasledny narok na postaveni uprchlika tém, na které se pouzije.

Mozné dopady ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice

39. Pri zkoumdani predbéznych otdzek je vhodné mit prehled o rtiznych situacich, ve kterych se muze
osoba s ohledem na ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice nachdzet, a co mohou tyto situace pro dotc¢enou
osobu znamenat. Podle mé mohou nastat tfi mozné situace.

40. Zaprvé, jelikoz ¢l. 12 odst. 1 zac¢ind slovy ,Statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti je vyloucen z postaveni uprchlika, jestlize [...]“, mize se osoba ve vztahu ke ¢l. 12 odst. 1
pism. a) nachazet v situaci, kdy je vyslednd podminka splnéna, tedy kdy je osoba ,vyloucena
z postaveni uprchlika“.

41. Pokud je osoba ,vyloucena z postaveni uprchlika“ ve smyslu smérnice, nemize spoléhat na tento
nastroj za Ucelem uplatnéni prava na priznani postaveni uprchlika a na postaveni, které z tohoto
priznani vyplyva. Kazda zddost, kterou podd, musi byt povazovina za nepripustnou bez ohledu na to,
zda spliuje, ¢i nespliuje definici v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice.

42. Chci vSak zdiraznit, ze takové vylouceni lze rozsifit pouze na pravo jednotlivce Zddat o postaveni
uprchlika podle prava EU a nemd vliv na pravo stitu udélit takové postaveni. Clanek 3 smérnice
konkrétné umoznuje clenskym statim ,zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani osob
splnuyjicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika“. Pravo EU nijak nebrani ¢lenskému statu udélit
postaveni uprchlika jakémukoli jednotlivci za jakychkoli okolnosti.

19 — Viz bod 4 vyse, jenz se odrazi v ¢l. 2 pism. c) smérnice. Smérnice vSak nezahrnuje prvni kategorii — tidajné proto, ze v roce 2004 jiz
neexistovala moznost, aby ,histori¢ti“ uprchlici zddali o postaveni uprchlika v ¢lenském stateé.

20 — Tytéz okolnosti jsou uvedeny v ¢lanku 11 smérnice.

21 — Tyto kategorie jsou stanoveny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a b) odst. 2 smérnice.

22 — Odpovida v zdsadé ¢lankam 20 az 34 smérnice.
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43. Ve stejném smyslu je nutné mit na védomi, ze smérnice neupravuje pouze postaveni uprchliki
v Clenskych statech, ale také podptirnou ochranu pro osoby vystavené redlné hrozbé, ze utrpi vaznou
Ujmu. Takovd Gjma podle ¢l. 15 pism. c) zahrnuje ,vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo
nedotknutelnosti civilisty v disledku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu“ — tato definice mlize mit v soucasnosti obzvlastni vyznam pro palestinské
uprchliky v Syrii. Clanek 12 odst. 1 pism. a) pojednava vyhradné o postaveni uprchlika. Nevyluc¢uje
nikoho z podptrné ochrany a ustanoveni, kterd stanovuji vylouceni z podpirné ochrany (v ¢lanku 17
smérnice), zadnym zptsobem neodkazuji na pfijimdni ochrany ¢i podpory od jakéhokoli dradu ci
agentury OSN. Plati tedy, ze jakykoli narok nebo udéleni podptrné ochrany je zcela mimo piisobnost
¢l. 12 odst. 1 pism. a).

44. Nakonec clenské stity musi bez ohledu na vylouceni z postaveni uprchlika respektovat zdsadu
nenavraceni v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky (¢lanek 21 smérnice).

45. Druhou moznou situaci je samoziejmé situace, ze osoba meni ,vylouc¢ena z postaveni uprchlika“
podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, protoze nepatii mezi osoby, které ,v soucasné dobé pozivaji
ochrany nebo podpory od jinych organd nebo odbornych organizaci OSN nez vysokého komisare
OSN pro uprchliky” ve smyslu ¢lanku 1 oddilu D tmluvy.

46. V pripadech, kdy tomu tak je — a v zddnych jinych — je zfejmé, Ze dotCend osoba nema
bezprostfedni a automaticky narok na postaveni uprchlika, ale pouze pravo, aby jeji zadost o toto
postaveni byla posouzena v souladu s odpovidajicim fizenim™: jeji zZadost jiz neni nepfipustnd. Osoba
ma narok na postaveni uprchlika pouze tehdy, pokud lze v ramci takovych fizeni dolozit, ze spliuje
definici uprchlika ve ¢l. 2 pism. c) smérnice. V takové situaci se nachdzela zadatelka v pivodnim

fizeni ve véci Bolbol, ktera nikdy neprijala podporu agentury UNRWA.

47. Pokud by neexistovala druhd véta ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice (a druhy pododstavec ¢lanku 1
oddilu D tmluvy), jevilo by se logické, ze osoba, kterd naddle nepfijimd tuto ochranu ¢i podporu, by se
rovnéz nachdzela ve stejném postaveni.

48. Toto ustanoveni vSak obsahuje konkrétni tpravu ohledné skonceni ochrany ¢i podpory: ,Jestlize
podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divodit dale udélovana osobdm, jejichz postaveni
neni jes$té definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromazdéni
OSN, nabyvaji tyto osoby naroku na vyhody podle této smérnice.”

49. Slova ,nabyvaji [...] ndroku na vyhody podle této smérnice [amluvy]“ (¢i francouzsky ,bénéficieront
de plein droit du regime de cette Convention“) tedy mohou ukazovat na et/ moznost, a to Ze osoba,
ve vztahu ke které podpora agentury UNRWA ,neni z jakychkoli divodt dale udélovana“, musi byt
povazovana za uprchlika, a to bez ohledu na to, zda splihuje ¢i nespliuje definici ¢l. 2 pism. c)
smérnice. Pravé této moznosti se tyka prvni otdzka vnitrostatniho soudu.

Osobni a ¢asovy rozsah vylouceni z postaveni uprchlika

50. Z rozsudku ve véci Bolbol je patrné, Ze osoba neni ,vyloucena z postaveni uprchlika“ podle prvni
véty ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, pokud neptijimala podporu agentury UNRWA. Z druhé véty
tohoto ustanoveni je rovnéz patrné, ze — bez ohledu na to, zda miize ¢i nemusi byt priznan jakykoli
dalsi narok — osoba neni vyloucena z postaveni uprchlika tam, kde ,podobna ochrana nebo podpora
neni z jakychkoli diivodi déle udéloviana osobam, jejichZz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto
podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromazdéni OSN“. Naopak ti, kdo ,v soucasné
dobé prijimaji“ podporu agentury UNRWA, jsou z tohoto postaveni vylouceni.

23 — Tzn. v souladu s kapitolou II smérnice 2004/83 (nyni smérnice 2011/95) a se smérnici 2005/85, citovanou v poznamce pod ¢arou 9 vyse.
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51. Alespon dva clenské staty — Francie a Spojené kralovstvi — argumentovaly (vyplyvalo to z mého
stanoviska ve véci Bolbol), Ze vylouceni je proto platné pouze tak dlouho, dokud je dotcend osoba
fyzicky pritomna v oblasti pisobeni agentury UNRWA (jmenovité v Libanonu, Syrii, Jorddnsku, na
Zapadnim bfehu a v Pdsmu Gazy). Jakmile osoba tuto oblast opusti, nemutze ,v soucasné dobé
prijimat® podpory agentury UNRWA, a tudiz nemtize byt vyloucena z postaveni uprchlika. Zavér, ke
kterému jsem dospéla, pokud jde o presnou situaci takové osoby — na rozdil od zavéru Spojeného
kralovstvi — rozliSoval mezi ucinky dobrovolného a nedobrovolného odchodu, souhlasila jsem vsak se
zavérem tykajicim se ukonceni vylouceni.

52. Tento nazor jiz nepovazuji za obhajitelny zejména vzhledem k usporadani smérnice. K zadosti
o postaveni uprchlika v ¢lenském staté EU je nezbytné byt fyzicky pfitomen v tomto stité, tedy byt
fyzicky nepfitomen v oblasti ptsobeni agentury UNRWA. Pokud by tedy pouhd nepfitomnost
v oblasti plisobeni agentury UNRWA byla dostate¢nd k ukonceni vylouceni stanoveného prvni vétou
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, nebylo by mozné vyloucit zadnou osobu zadajici o postaveni
uprchlika podle smérnice a toto vylouceni by nemélo zadny vyznam™.

53. Jelikoz je nutno predpokladat, ze vylouceni musi mit néjaky skute¢ny tucinek, nemize skoncit
pouhym opusténim oblasti plisobeni agentury UNRWA bez ohledu na didvod opusténi. Musi existovat
dalsi spoustéci mechanismus. Takovy spoustéci mechanismus zjevné existuje, pokud podpora neni dile
poskytovana ve smyslu druhé véty ¢l. 12 odst. 1 pism. a). Zbyva vsak rozhodnout, zda jsou ,vyhody*
smérnice uvedené v této vété omezeny na skonceni vylouceni nebo zahrnuji skutecné udéleni
postaveni uprchlika, a lze rovnéz prosettit, zda mohou skonceni vylouceni zptsobit jiné udalosti™.

54. Po zvazeni téchto predbéznych tvah se budu nyni konkrétné vénovat predbéznym otazkam.
Predbézné otdzky

Vzijemné propojeny charakter otazek

55. Dvé polozené otazky jsou vzajemné propojené a navic se tykaji dvou vzijemné zavislych ustanoveni
jedné véty. Prvni otdzkou se vnitrostatni soud taze, co se rozumi vyhodami smérnice, druhou, ktera
udélost zakladd narok na tyto vyhody. Odpovédi na prvni otazku se pohybuji od naroku pouze podat
zadost o postaveni uprchlika nebo podptrnou ochranu po ndrok na okamzité a automatické priznani
postaveni uprchlika se véemi souvisejicimi vyhodami. Odpovédi na druhou otdzku jsou v rozsahu od
libovolné udalosti libovolného piavodu, kterd zpasobi presun dotéené osoby mimo oblast ptisobeni
agentury UNRWA vyhradné po ukonceni existence agentury UNRWA, ¢i alespon udalost, ktera ji
znemozni poskytovani podpory. Stoji za zminku, Ze nékteré clenské staty, které zaslaly pripominky,
maji tendenci vykompenzovat ,vstficnéjsi odpovéd” na jednu otdzku ,méné vstiicnou“ odpovédi na
druhou otazku. Z toho vyplyva, ze prinejmensim vnimaji odpovédi tak, ze se vzajemné ovlivnuji.

24 — Mnoho soudi a organt v EU se zabyvalo vykladem vylucovaci dolozky v prvnim odstavci ¢lanku 1 oddilu D amluvy. Je-li vyklad poskytnuty
Francii a Spojenym kralovstvim spravni, pak tyto soudy a organy ztracely ¢as vykladem ustanoveni, které nebylo pouzitelné v fizenich, ktera
u nich probihala.

25 — Viz body 80 a 81 nize.

10 ECLIL:EU:C:2012:569



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT A DALSI

Stru¢ny prehled navrhovanych odpoveédi
56. Receno velmi obecné, Gcastnici fizeni, ktefi predlozili vyjadreni, navrhli pét fesent:

(1) Narok na vyhody vyplyvajici ze smérnice vznika pouze tehdy, kdyz bude agentura UNRWA
zruSena nebo z jiného divodu nebude moci poskytovat podporu. Do té doby jsou prijemci
podpory agentury UNRWA zcela vylouceni z postaveni uprchlika; poté mohou pozadat
o postaveni uprchlika stejnym zplisobem jako jakykoli jiny zadatel.

(2) Narok na vyhody vyplyvajici ze smérnice vznikd pouze tehdy, kdyz bude agentura UNRWA
zru$ena nebo z jiného divodu nebude moci poskytovat podporu. Do té doby mohou pfijemci
pozadat o postaveni uprchlika stejnym zplisobem jako jakykoli jiny zadatel, pokud existuje
opodstatnény davod, pro¢ se nachazeji mimo zénu UNRWA; poté jim bude postaveni uprchlika
automaticky priznano.

(3) Narok na vyhody podle smérnice vznika vzdy, kdyz prijemce neni schopen pfijimat podporu
agentury UNRWA z dvodd, které nemtze ovlivnit. Do té doby jsou prijemci vylouceni
z postaveni uprchlika; poté mohou pozadat o postaveni uprchlika stejnym zptsobem jako jakykoli
jiny zadatel.

(4) Narok na vyhody podle smérnice vznika vzdy, kdyz pfijemce neni schopen pfijimat podporu
agentury UNRWA z dGvodd, které nemize ovlivnit. Do té doby jsou piijemci vylouceni
z postaveni uprchlika; poté jim bude postaveni uprchlika automaticky priznano.

(5) Narok na vyhody podle smérnice vznika vzdy, kdyz prijemce neni schopen pfijimat podporu
agentury UNRWA z jakychkoli divodd. Do té doby mohou prijemci pozadat o postaveni
uprchlika stejnym zptisobem jako jakykoli jiny Zadatel, pokud se nachdzeji mimo zénu UNRWA;
poté jim bude postaveni uprchlika automaticky pfiznano.

57. Dalsi variantu predlozil sam vnitrostatni soud: nidrok na vyhody podle smérnice miize znamenat
automatické priznani bud postaveni uprchlika, nebo podpirné ochrany podle volby dotceného
¢lenského statu.

Otazka 1 — vyhody plynouci ze smérnice

58. Z mych predbéznych tvah vyplyva, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) se zddnym zplisobem nezabyva
podptirnou ochranou®. Navrhované odpovédi tykajici se ,vyhod plynoucich z této smérnice”, na které
dotcené osoby ,nabyvaji [...] naroku®, 1ze tedy omezit na

— pravo zadat o postaveni uprchlika stejnym zptisobem jako kterykoli jiny zadatel nebo

— skutec¢né udéleni postaveni uprchlika.

59. Naddle zastdvam nazor vyjadreny v bodech 85 az 89 a 103 az 109 svého stanoviska ve véci Bolbol,
ze predmétny narok se tykd substantivnich vyhod postaveni uprchlika, kterych lze vyuzivat pouze
tehdy, je-li toto postaveni priznano. Plati tedy, Ze ti, na které se vztahuje druhd véta ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice, maji nirok na skute¢né udéleni postaveni uprchlika bez ohledu na to, zda spliuji

definici ve ¢l. 2 pism. c) stejnym zplsobem, jako je pozadovdno od jinych Zadateld. K dGvaham jiz
vyjadfenym pridam nésledujici.

26 — Viz bod 43 vyse.
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60. Zaprvé, ¢lanek 1 oddil D tmluvy pouziva termin ,ipso facto“ v anglictiné a ,de plein droit ve
francouzstiné”. Zjevné zdmérné pouziti téchto formulaci nelze povazovat za nevyznamné. Bez ohledu
na vyznamové nuance tato vyjadreni jasné uvadéji, ze skonceni ochrany ¢i podpory samo o sobé a bez
nutnosti splnéni dal$ich podminek déva vznik predmétnému naroku. Jelikoz nemusi byt splnény zadné
podminky k podani zadosti o postaveni uprchlika (i ti, ktefi si to nezaslouzi, mohou podat zadost, ktera
bude zamitnuta, ledaze zadatel splni definici uprchlika a nebude vyloucen na zdkladé jiného
ustanoveni), musi narok, ktery vznikd po skonceni podpory agentury UNRWA, predstavovat néco vice
nez pouhé pravo pozadat o toto postaveni. Musi se jednat o néco, co by jinak vyzadovalo splnéni
urcitych podminek.

61. Dale odkazuji na uplné znéni druhé véty ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice: ,Jestlize podobna ochrana
nebo podpora neni z jakychkoli diivoda déle udélovana osobam, jejichz postaveni neni jesté definitivné
rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rozhodnuti Valného shromdzdéni OSN, nabyvaji tyto osoby
naroku na vyhody podle této smérnice.“ Podminku, kterou jsem zvyraznila kurzivou, nelze ignorovat.
Pokud ochrana nebo podpora neni déle poskytovina, kdyz bylo o postaveni téch, ktefi ji drive
prijimali, definitivné rozhodnuto, jsem toho ndzoru, Ze nemohou byt nadile vylouceni z postaveni
uprchlika. V tomto pfipadé musi mit moznost zadat o postaveni uprchlika, pokud z jakéhokoli diivodu
splnuji definici ¢l. 2 pism. c). Proto naopak pokud o jejich postaveni nebylo takto rozhodnuto (ale
podpora jiz neni z jakéhokoli diivodu déle poskytovana), jejich postaveni vzhledem ke smérnici musi
byt odlisné — opét plati, Ze ,vyhody podle této smérnice” musi znamenat vice nez jen nevylouceni
z moznosti uznani postaveni uprchlika, pokud je splnén ¢l. 2 pism. c).

62. Je vsak nepfrijatelné, jak spravné poukazuje némeckd i madarskd vldda, aby pouhd skutec¢nost
ukonceni ochrany ¢i podpory automaticky znamenala zcela nepodminéné priznani postaveni uprchlika.
Nejedna se pouze o ¢l. 12 odst. 1 pism. a), kde je upraveno vylouceni z tohoto postaveni. Clanek 12
odst. 2 a 3 (stejné jako Clanek 1 oddil F amluvy) vyluCuje zejména ty, ktefi se dopustili, podnécovali
nebo se jinak ucastnili pachdni fady mimorddné zavaznych trestnych cinG. Dale podle clanku 11,
pfipadné ¢l. 12 odst. 1 pism. b), zména okolnosti, kterd, obecné feceno, zahrnuje spojeni nebo
opétovné spojeni osoby se zemi, ve které poziva dostatecnych a bezpe¢nych prav, znamend, ze nemtize
nebo déle nemuzZe pfijimat ochranu jako uprchlik,

63. Je tedy zfejmé, ze — na rozdil od obavy rumunské vlady — nemftize dojit k automatickému priznani
postaveni uprchlika, tedy pfizndni bez jakéhokoli fizeni o prokazani splnéni pfislu$énych podminek™.

64. V dasledku toho podminkami, jejichz splnéni se nemusi prokazovat z divodu, Ze podpora agentury
UNRWA neni dile poskytovana, mohou byt pouze ty, které jsou vyzadovany pro priznani postaveni
uprchlika v souladu s definici v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice, a ndrok mutze vzniknout pouze na priznani
postaveni uprchlika bez konkrétni potieby prokazani splnéni téchto podminek. Vyhody podle
smérnice, na které odkazuje druhd véta ¢l. 12 odst. 1 pism. a), jsou tedy ty, které vyplyvaji z priznani
postaveni uprchlika.

65. Udéleni tohoto postaveni vSsak musi nadile podléhat podmince, Ze dotcena osoba z néj neni
vyloucena jinym ustanovenim smérnice. A pro prijemce bude nutné prokazat, podle rozsudku ve véci
Bolbol, Ze skute¢né prijimal podporu agentury UNRWA a v souladu s druhou vétou ¢l. 12 odst. 1
pism. a) ze tato podpora neni dile udélovéana.

66. Doplnila bych, ze odpusténi pozadavku na prokdzani splnéni podminek v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
neni tak liberdlni, jak se mize na prvni pohled zdat, vzhledem k tém, kterych se tyka ¢l. 12 odst. 1
pism. a). Vyznam ¢l. 2 pism. c¢) a druhé véty ¢l. 12 odst. 1 pism. a) se do urcité miry prekryvaji v tom
smyslu, Ze podminkou u obou je neexistence ochrany dotéeného jednotlivce. A jak jsem jiz

27 — Viz bod 32 vyse.
28 — Tato ustanoveni odrazeji ¢l. 1 oddily C a E umluvy.
29 — Viz mé stanovisko ve véci Bolbol, citované v pozndmce pod carou 5 vyse, bod 94 a nasl., a bod 52 rozsudku.
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uvedla®, agentura UNRWA nebyla ustanovena k poskytovani ,ochrany palestinskym uprchlikim® ani
jim ji nikdy neposkytovala. Neni schopna zajistovat nic jiného nez ,podporu“. Ze skutecnosti
uvedenych vnitrostatnim soudem tykajicich se tii zadatelt v rdmci fizeni, kterd pred nim probihaji, dale
vyplyva, ze ze strany libanonskych aradi je poskytovana slaba ochrana, a je vysoce nepravdépodobné,
ze syrské arady jsou v soucasnosti v postaveni, které by jim umoznovalo ochranit jakékoli uprchliky
na svém uzemi. Ve stru¢nosti, mnoho osob spadajicich pod druhou vétu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) jiz
muze ve vyznamné mife odpovidat definici ,uprchlika“ podle ¢l. 2 pism. ¢) v tom smyslu, Ze nejsou
schopny vyuzivat ochrany zemé svého (ptivodu nebo) predchoziho obvyklého bydlisté.

67. Tyto uvahy potvrzuji nazor, ktery jsem jiz vyjadrila k odpovédi na prvni otdzku polozenou v tomto
pripadu. Musim v$ak reagovat na vyznamnou ndmitku k tomuto ndzoru, kterou predlozily nékteré
clenské staty. Tvrdi, ze umozni-li se urcité kategorii zadateli ziskat postaveni uprchlika bez povinnosti
prokazat splnéni podminek danych v definici v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice, zatimco od jinych se splnéni
této povinnosti pozaduje, dochdzi k neopravnéné diskriminaci, ¢emuz brani zasada rovného zachdazeni.

68. Zasada rovného zachdzeni zakotvend v ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav vyzaduje, aby se stejnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odiivodnéno.

69. V predmétném pripadu mnou navrhovany vyklad znamen3, ze dvé kategorie zadateld o postaveni
uprchlika — ti, ktefi vyuzivali podpory agentury UNRWA, a ti, ktefi ji z jakéhokoli divodu nevyuzivali
— maji narok na priznani tohoto postaveni (¢imz vznikaji stejné vyhody podle smérnice) za raznych
podminek. Ti, ktefi nalezi do prvni skupiny, kterd je podskupinou osob s niarokem na podporu
agentury UNRWA, musi pouze dolozit, Ze vyuzivali této ochrany ¢i podpory a Ze tato skoncila. Ti,
kteri nalezi do druhé skupiny, které predstavuje zbyvajici ¢ast téch, ktefi méli nirok na podporu
agentury UNRWA, spole¢né se vSemi dal$imi zadateli, musi dolozit, Ze splnuji definici uprchlika podle
¢l. 2 pism. ¢) smérnice.

70. Fakticka situace téchto dvou kategorii je vsak neporovnatelna.

71. Ti, od nichz je pozadovano doloZeni, ze splnuji definici uprchlika podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice,
predtim zili relativné normdlnim Zivotem nezavislym na vnéj$i pomoci. Poté se vSak okolnosti vyvinuly
takovym zptsobem, Ze museli svou zemi pivodu ¢i obvyklého bydlisté opustit. Udalosti, ke kterym
doslo, mohly byt natolik zlé, Ze je dostaly do situace, ve které méli ,opravnéné obavy pred
pronasledovanim z davodd rasovych, ndbozenskych nebo nidrodnostnich nebo z davoda prislusnosti
k urcitym spolecenskym vrstvdim nebo i zastdvani urcitych politickych nazord“. Pokud je tomu tak
a jsou ,neschopni [...] nebo vzhledem ke shora uvedenym obavim se odmitaji“ vratit, maji pravo na
postaveni uprchlika.

72. Ti, kteri dfive prijimali vnéjsi podporu od agentury UNRWA, nejsou v podobném postaveni. Jelikoz
byli vzdéaleni normalnimu Zivotu, prijimali konkrétni podporu povazovanou za nutnou (prabézné) ze
strany mezindrodniho spolecenstvi. V tomto ohledu o né bylo postarano. Jiz se nachazeli v chranéné
situaci. Poté doslo k vnéjsi udalosti, kterd znamenala, ze podpora agentury UNRWA ,skoncila“ nikoli
jejich zavinénim. Neexistuje zaddny konkrétni diavod pro¢ predpokladat, ze tato udalost nutné
a soucasné vyvold ,opravnéné obavy z pronasledovani“, podle nichZz by se na né vztahovalo znéni ¢l. 2
pism. ¢) smérnice. Nejsou vSak naddle schopni spoléhat se na predchozi podporu agentury UNRWA
(a tedy nemohou déle prijimat vyhody hmotné podpory, které drive odivodnovaly jejich vylouceni
z rozsahu pusobnosti imluvy obecné).

30 — Viz poznidmku pod carou 6 tohoto stanoviska a http://www.unrwa.org/etemplate.php?id=87: ,Agentura UNRWA [...] neni odpovédnd za
bezpecnost ¢i pravo a poradek v tdborech a nedisponuje policii ¢i tajnou sluzbou. Tato odpovédnost vzdy zlstala svéfena prislusnym
hostitelskym a dal$im organim.”
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73. Vzhledem k tomu, ze predmétné situace nejsou srovnatelné, tedy zdsada rovného zachdzeni
nevyzaduje je fesit rozdilné.

74. Lze namitnout, Ze v rozsahu, ve kterém se obé kategorie nachdazeji v riznych faktickych situacich,
je casto ,obvykly“ zadatel o postaveni uprchlika v horsi situaci nez Palestinec, jehoz podpora ze strany
agentury UNRWA najednou ustala. Pro¢ by tedy mél Palestinec ziskat prednostni pristup k vyhodam
postaveni uprchlika?

75. SkutecCnost, zda si Palestinec, ktery ndhle nemutze nadale prijimat podporu od agentury UNRWA,
zaslouzi vice ¢i méné nez jind kategorie potencidlnich uprchlikd, je emotivni otdzkou. Za sebe mohu
fici, Ze obecné vsichni skutecni potencidlni uprchlici si stejnou mérou zaslouzi soucit a podporu.
Pokud by c¢ldnek 1 oddil D Gmluvy obsahoval pouze prvni vétu, obhgjila bych bez potizi nazor, ze
jakmile podpora agentury UNRWA skoncila, Palestinec, ktery ji pfijimal, by se mél stat opét
pfedmétem puasobnosti umluvy a mélo by s nim byt zachdzeno jako s kterymkoli jinym zadatelem
o postaveni uprchlika. Je vsak skutecnosti, ze ¢lanek 1 oddil D se skladd ze dvou vét, nikoli pouze
z jedné. Pri Cteni celého textu je patrné, ze se mezindrodni spoleCenstvi umyslné rozhodlo udélit
vysidlenym Palestincim zvlastni zachdzeni — zachdzeni, které je v ur¢itém ohledu negativni (¢ldnek 1
oddil D prvni véta) a v jinych ohledech zvyhodnéné (¢lanek 1 oddil D druhd véta). Na zakladé
faktickych rozdild, které jsem vyse uvedla, tato volba (kterou smérnice presné zachycuje) neporusuje
zdsadu rovného zachdazeni.

Otazka 2 — ukonceni ochrany ¢i podpory

76. Z mych predbéznych avah vyplyvd, ze osoba, ktera prijimala podporu agentury UNRWA, nemfize
mit ,narok na vyhody“ podle smérnice — tato osoba je v zasadé ,vyloucena z postaveni uprchlika® —
dokud ji tato podpora ,neni z jakychkoliv davoda déle udélovana“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a)®'.
Navrhované odpovédi, pokud jde o udélosti davajici vznik tomuto naroku, 1ze tedy omezit na

— vyhradné ukonceni ¢innosti agentury UNRWA nebo jinou uddlost, kterd ji znemozni poskytovani
podpory, nebo

— jakoukoli udalost, kterou prijemce nemiize ovlivnit nebo nezdvislou na jeho jednani, kterd znamens,
Ze nemuze nadéle prijimat podporu.

77. Ve svém stanovisku ve véci Bolbol (v bodech 77 az 84 a 100 az 102), jsem dospéla k ndzoru, ze
druhy vyklad byl spravny, a tento ndzor nadale zastivam — ackoli je samozfejmé prvni vyklad
v druhém zahrnut, coz zahrnuje vSechny udalosti, které zplisobi, Ze agentura UNRWA nebude
schopna podporu poskytovat.

78. Na podporu svého ndzoru nepovazuji za nezbytné predkladat mnoho dalsich argumentt. Poukézala
bych pouze na to, ze se zdd byt co nejvice v souladu s pouzitou formulaci — kterd se zde mezi
anglickou a francouzskou verzi vyznamné nelisi. ,Jestlize podobna ochrana nebo podpora neni [...] dale
udélovana“ znamend, ze musi skoncit ochrana ¢i podpora; nepredpoklada se, ze by se jednotlivec
z vlastni vile vzdal ochrany nebo podpory. Tato cast véty vyklddand samostatné nds muize vést
k nézoru, Ze se udalost musi tykat agentury UNRWA jako takové. Avsak slova ,z jakychkoli divoda®
roz$iruji vyznam prvni ¢asti véty na maximalni vyklad, ktery tato slova umoznuji. To vsak nemuze vést
az k individudlnim rozhodnutim ucinénym z déivodu osobni potteby, coz by zbavilo vylouceni jakékoli
podstaty . Proto se domnivdm, Ze tato véta mize pouze rozsifit pojem ,ukonceni ¢innosti“ v tom
rozsahu, Ze se diivod nemusi tykat agentury UNRWA jako takové.

31 — K tomu viz bod 52 a nésl. tohoto stanoviska.
32 — Viz body 50 az 53 tohoto stanoviska.
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79. Musim nicméné pripojit dvé poznamky tykajici se osob, které z vlastntho podnétu opusti oblast,
mimo niz fakticky nemohou pfijimat podporu agentury.

80. Jak jsem uvedla vysSe, pouhd skute¢nost opusténi oblasti UNRWA zaprvé nemfize sama o sobé
ukoncit vylou¢eni z ,postaveni uprchlika“*. Spole¢né s mym zavérem, Ze ndrok na vyhody podle
smérnice mize vzniknout vyhradné jako disledek udélosti, kterou nelze ovlivnit nebo nezavislou na
jednani prijemce podpory agentury UNRWA, v dasledku cehoz jiz neni schopen podporu prijimat, se
muze zdat, ze kazdy, kdo jednou prijimal podporu agentury UNRWA, jiz nemutze zadat o postaveni
uprchlika v clenském staté ani podle ¢l. 2 pism. c) smérnice, ani podle druhé véty ¢l. 12 odst. 1
pism. a).

81. Tento zavér by mél byt odiivodnény. Vylouceni z postaveni uprchlika v dtsledku prijimani podpory
od agentury UNRWA lze podle mého ndzoru rozsifit pouze na vylouceni moznosti zadat o postaveni
uprchlika jakozto Palestinec s ndrokem na tuto podporu. Neni divodu, aby toto vylouceni pretrvavalo
po cely zivot, pokud vzniknou jiné davody, na jejichz zakladé lze zddat o postaveni uprchlika —
napfiklad pokud byl palestinsky uprchlik nucen se prestéhovat do zemé mimo oblast plisobeni
agentury UNRWA, pripadné ziskal obcanstvi této zemé, a poté byl vystaven okolnostem, na zakladé
kterych se na néj vztahuje definice v ¢l. 2 pism. c¢) smérnice. V tomto ohledu ¢ldnek 5 smérnice
stanovi, Ze opravnéné obavy pred prondsledovanim se mohou zaklddat na udélostech, ke kterym doslo,
pfipadné na cinnosti, kterou zadatel vyvijel po opusténi zemé piavodu — alespon pokud cinnost,
o kterou se doty¢na zadost opird, predstavuje vyjadieni a pokra¢ovani nazord a presvédceni, které mél
zadatel v zemi pivodu, a nebezpeci prondsledovani neni zalozeno na okolnostech, které vyvolal sam
zadatel po opusténi dané zemeé.

82. Zadruhé neni vylouceno, jak bylo Soudnimu dvoru objasnéno, Ze osoba prijimajici podporu
agentury UNRWA mize dobrovolné docasné opustit oblast UNRWA — napriklad za Gcelem navstévy
pribuzného mimo ni — pficemz ma naddle v amyslu se vratit a je skutecné presvédcena, ze tak bude
moci ucinit, avsak zjisti, ze jeji opétovny vstup do oblasti, v niz pfijimala podporu, je zablokovan.
Takova osoba by podle mého ndzoru méla byt povazovdana za osobu, kterd naddle nemiize prijimat
podporu agentury UNRWA z divodu, ktery nemize ovlivnit ¢i ktery je nezavisly na jejim jednani.

83. Vzhledem k obéma témto okolnostem, a v kazdém piipadé ke vSem okolnostem, za kterych je
nutné prokazat, ze ,ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv dvodi dale udélovana®“, budou problémy
s prokazovanim, jak jsem uvedla v bodé 102 mého stanoviska ve véci Bolbol. Vsechny takové problémy
musi byt vyreseny v souladu se ¢lankem 4 smérnice, nazvanym ,Posuzovani skutecnosti a okolnosti®,
ktery poskytuje ramec pro typy dokladd nebo dikazd, které clenské staity mohou ¢i nemusi vyzadovat.
Zatimco je obecné legitimni pozadovat po zadateli, aby sviij ndrok dolozil, a nespoléhat pouze na jeho
tvrzeni, ¢l. 4 odst. 5 uvadi okolnosti, za ktery ¢lenské stity nemusi trvat na dokumentdrnim potvrzeni

vsech aspektti zadosti.

33 — Viz body 50 az 53 tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2012:569 15



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT A DALSI

Zavéry

84. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené
Févarosi Birdsag takto:

»Ve druhé vété ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES z 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby
mohli zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potrebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany:

1)  slovni spojeni ,tyto osoby nabyvaji naroku na vyhody podle této smérnice’ znamen3, ze dotcené
osoby maji narok na postaveni uprchlika v clenském staté, pokud mohou prokazat, ze podminky
tykajici se ukonc¢eni ochrany nebo podpory byly v jejich pripadé splnény;

2)  slovni spojeni ,podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divodi déle udélovana’
znamend, ze v pripadé dotcenych osob ochrana ¢i podpora, kterou skutecné prijimaly, jim jiz
neni nadédle poskytovina z divodu, ktery nemohou ovlivnit nebo ktery je nezavisly na jejich

7«

jedndni.

16 ECLIL:EU:C:2012:569



	Stanovisko generální advokátky
	Klíčová ustanovení
	Skutkový stav, řízení a předběžné otázky
	Posouzení
	Úvod
	Příslušný text
	Kategorie uprchlíka
	Možné dopady čl. 12 odst. 1 písm. a) směrnice
	Osobní a časový rozsah vyloučení z postavení uprchlíka

	Předběžné otázky
	Vzájemně propojený charakter otázek
	Stručný přehled navrhovaných odpovědí
	Otázka 1 – výhody plynoucí ze směrnice
	Otázka 2 – ukončení ochrany či podpory


	Závěry


