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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 20. zari 2012

Véc C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismouproti
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
za pritomnosti:

Konstantina Antonopoulose

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Elegktiko Synedrio (Recko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Pojem ,soud ¢lenského statu’ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU — Ucetni dvir
rozhodujici o schvéleni statniho vydaje ex ante — Socidlni politika — Pracovni smlouva na dobu
urcitou — Pracovni a pracovnépravni podminky — Pracovni volno k vykonu odborové ¢innosti*

1. Elegktiko Synedrio (Gcetni dvtr) (Recko) 7zdd4d v kontextu fizeni, které pred nim probiha,
o poskytnuti odpovédi na ctyri otdzky tykajici se souladu vnitrostatnich pravnich predpist, jejichz
vysledkem je, ze maji-li zaméstnanci vefejného sektoru narok na pracovni volno k vykonu odborové
¢innosti, ndlezi jim po dobu tohoto volna odména za praci v zavislosti na klasifikaci pracovnépravniho
vztahu, konkrétné na tom, zda jde o pracovni pomér na dobu ur¢itou nebo neurcitou, s pravem
Evropské unie (déle jen ,EU").

2. Elegktiko Synedrio ve svém predkladdacim usneseni zadd rovnéz o objasnéni toho, zda se v fizeni,
které pred nim probihd, ma pokladat za ,soud clenského statu“ ve smyslu ¢lanku267 SFEU, jak ho
vylozil Soudni dvur. Je tedy tfeba zkoumat i tuto otazku.

3. Rozdélim tudiz své stanovisko na dvé casti: prvni — pravomoc Elegktiko Synedrio podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce ve smyslu clanku 267 SFEU a druhou — polozené predbézné otazky.

4. Pisemnda vyjadreni predlozili K. Antonopoulos, o jehoz niarok na odménu za praci po dobu
pracovniho volna se jedna, feckd vlada a Komise. Na jednani konaném dne 14. ¢ervence 2012 prednesli
titiz zacastnéni své reci, v ramci kterych byli pozadani, aby se zamérili na pravomoc Elegktiko Sinedrio
podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
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K pravomoci Elegktiko Synedrio podat Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

Pravni rdamec

Pravo EU
5. Podle prvniho pododstavce ¢lanku 267 SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéznych
otazkach tykajicich se vykladu prava EU. Druhy pododstavec téhoz ¢lanku stanovi: ,Vyvstane-li takova

otizka pred soudem clenského stitu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.”

Recké pravo

6. Elegktiko Synedrio byl zfizen kritce poté, co Recko ziskalo nezavislost na Osmanské fisi, a to
dekretem ze dne 27. zari 1833, jako organ vykondvajici jak spravni, tak soudni funkce na zakladé
modelu francouzského Cour des Comptes (icetni dvr).

7. Cast tii oddil I fecké tstavy z roku 1975, ve znéni zmén a dopliké, upravuje stitni strukturu.
V tomto oddile se nachdazi clanek 26, ktery zakotvuje délbu moci na zdkonodéarnou, vykonnou

a soudni. Oddil V (¢lanky 87 az 100A) upravuje moc soudni.

8. Clanek 87 zejména stanovi, Ze soudni moc vykonavaji soudy slozené z profesionalnich soudct, kteri
jsou pri vykonu funkce nezavisli a pri plnéni ikoll jsou vazani pouze Gstavou a zakony.

9. Clanek 93 fecké Gstavy stanovi zejména:

,2. Rizeni pred soudy jsou vefejnd s vyjimkou ptipadd, kdy soud rozhodne, ze ptitomnost veiejnosti by
mohla byt v rozporu s obecné uznanymi mordalnimi zdsadami, nebo kdyz to vyzaduji zvlastni dtvody
ochrany soukromého nebo rodinného zivota ucastnika fizeni.

3. Vsechna rozhodnuti soudu musi byt vyslovné a rddné odéivodnéna a vyhldsena verejné. [...]"

10. Clanek 98 dstavy stanovi:

»1. Do pravomoci Elegktiko Synedrio patii zejména:

a)  kontrola hospodareni statu, mistnich organa nebo jinych pravnickych osob, které podléhaji jeho
kontrole na zékladé zvlastni pravni Gpravy;

b)  kontrola smluv o vysoké hospodarské hodnoté, jejichz smluvni stanou je stat nebo jakdkoliv jind
pravnickd osoba postavend na zdkladé zakona pro tyto tcely na roven statu;

¢)  kontrola Gcetnictvi statu, mistnich orgdnt nebo jinych pravnickych osob, které podléhaji kontrole
stanovené v pism. a);

d)  predklddani poradnich stanovisek k navrhim zakona tykajicich se diichodi nebo uznani poctu
odpracovanych let pro ucely priznani diachodu v souladu s ¢l. 73 odst. 2, a ke vSem dal$im

zélezitostem vymezenym zakonem,;

e)  zpracovavani a predklddini zprdvy o prabézném plnéni stitniho rozpoctu a ke statnimu
zavérecnému Gctu parlamentu v souladu s ¢l. 79 odst. 7;
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f) rozhodovani pravnich sport tykajicich se priznani diichodt a kontroly ucetnictvi podle pism. c);

g) rozhodovéani ve vécech tykajicich se odpovédnosti civilnich nebo vojenskych zaméstnanct statu,
zaméstnanci mistnich orgdnd nebo jinych pravnickych osob vefejného prava za s$kodu
zpusobenou uUmyslné nebo z nedbalosti statu, mistnim orgdnim nebo pravnickym osobam
vefejného prava.

2. Pravomoci Elegktiko Synedrio jsou upraveny zakonem a vykonavany v souladu s nim.
Ustanoveni ¢l. 93 odst. 2 a 3 se neuplatni v pripadech uvedenych v pism. a) az d) predchoziho odstavce.

3. Rozhodnuti Elegktiko Synedrio v pripadech uvedenych v odstavci 1 nepodléhaji prezkumu ze strany
Symvoulio tis Epikrateias [statni rada].”

11. Statut Elegktiko Synedrio je kodifikovan v prezidentském dekretu 774/1980 (déle jen ,prezidentsky
dekret”).

12. Podle clanku 3 uvedeného dekretu se Elegktiko Sinedrio skldadé z predsedy, nékolika mistopredseda
a soudcty, ktefi jsou rozdéleni do dvou kategorii®.

13. Clanek 4 stanovi, ze Elegktiko Synedrio pfi vykonu ¢innosti pomdhaji soudni trednici. Tento orgin
na své internetové strance® uvadi: ,kontrolni ufady pod vedenim komisaii dc¢etniho dvora (tj. soudnich
zaméstnanc s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi maji nejméné patnictiletou praxi a zastavaji funkci
vedouctho odboru) plisobi na ministerstvech, prefekturach a ve vétsich obcich a maji pravomoc
provadét kontroly jak ex ante, tak ex post. [...]*

14. Clanek 7 upravuje slozeni jednotlivych soudnich kolegii Elegktiko Synedrio. Podle ¢l. 7 odst. 1
muze Elegktiko Synedrio zasedat v plénu, v sendtech nebo v ,klimakia“ (coz je patrné kolegium sui
generis, které vykonava jak soudni, tak spravni funkce). Podle ¢l. 7 odst. 3 kazdému senatu predseda
mistopredseda (nebo predseda) a zasedaji v ném ¢tyfi soudci; dva soudci prvni kategorie (,,symvouloi®)
a dva soudci druhé kategorie (,paredroi“); posledné uvedeni soudci maji pouze poradni funkci a nemaji
vliv na kone¢né rozhodnuti.

15. Clanek 17 prezidentského dekretu upravuje pravomoc Elegktiko Synedrio kontrolovat, zda jsou
vydaje statu opravnéné schvéleny a zda jsou v souladu se véemi relevantnimi pravnimi predpisy (¢l. 17
odst. 1). Pri této kontrole mtize Elegktiko Synedrio prezkoumat vsechny dodate¢né vzniklé otdzky, aniz
jsou dotcCena ustanoveni tykajici se res judicata (¢l. 17 odst. 3), ale neni oprdvnén prezkoumadvat
vhodnost spravnich akta (¢l. 17 odst. 5).

16. Clinek 19 odst. 1 prezidentského dekretu stanovi, Zze kontrolu ex ante ptikazti k thradé
souvisejicich s vydajem ministerstev vykondvaji v zavislosti na konkrétnim pfipadu bud soudci druhé
kategorie, nebo komisari Elegktiko Synedrio, jiz plisobi na prislusném ministerstvu.

17. Podle ¢l. 21 odst. 1 prezidentského dekretu nesmi prislusny soudce druhé kategorie nebo komisar
schvalit vydaj, ktery neni v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 17 odst. 1. Pokud je mu vydaj
nasledné znovu predlozen ke schvileni a on ma za to, Ze stile neni v souladu s témito podminkami,
musi véc postoupit prislusnému sendtu Elegktiko Synedrio, ktery vyda kone¢né rozhodnuti.

2 — Reckd vldda na jednéni potvrdila, Ze soudci jsou profesionalnimi soudci ve smyslu ¢lanku 87 dstavy.
3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf.
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18. Z predklddaciho usneseni vyplyvd, ze v souladu s ¢lankem 141 prezidentského dekretu 1225/1981
(a bez ohledu na druhy pododstavec ¢l. 98 odst. 2 ustavy) musi byt v daném rozhodnuti uvedeny
davody, o néz se opird. Na jednani vsak bylo uvedeno, ze zadné ustanoveni nevyzaduje, aby bylo fizeni
vefejné a aby Ucastnici fizeni predlozili sva vyjadreni.

19. Z predkladaciho usneseni dale vyplyvd, ze rfizeni pred Elegktiko Synedrio v takovych pripadech,
o jaky se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, se tykd nejen komisare a organu, jehoz vydaj nebyl schvélen
— jelikoz pro néj je jeho rozhodnuti zdvazné — ale také treti strany, kterd se domaha plnéni
predstavujiciho tento vydaj. Zajmy této treti strany zastupuje dotceny organ, avsak ten se v pripadé
zamitavého rozhodnuti doty¢ného sendatu mize, za urcitych okolnosti, obritit na tento senat
s nadvrhem, aby vzal své rozhodnuti zpét. S vyjimkou téchto omezenych okolnosti je toto rozhodnuti
kone¢né a neni mozné proti nému podat opravny prostiedek.

20. Na jednani se vSak pravni zastupce K. Antonopoulose a zastupce recké vlady shodli na tom, Ze treti
strana ve skute¢nosti neni ucastnikem fizeni pred Elegktiko Synedrio, které se tykd pouze rozdilnych
nazord komisafe a organu, ktery chce vynalozit vydaj, pokud jde o zdkonnost tohoto vydaje
a pouzitého postupu.

21. Elegktiko Sinedrio dale uvadi — a v tom bylo na jednani dosazeno shody — Ze v pripadé podani
zaloby ke spravnim soudiim jednotlivcem, ktery se domdha od spravniho organu uhrady céstky, ktera
nebyla schvélena, nepredstavuje jeho rozhodnuti res judicata. V takovych pripadech clanek 17 zakona
2145/1993 vyzaduje, aby jednotlivec predlozil relevantni rozhodnuti doty¢ného sendtu (nebo potvrzeni
o tom, Ze rozhodnuti o neschvaleni nebylo pfedlozeno k prezkumu nebo Ze senat takovy prezkum
provadi), pricemz takové rozhodnuti musi soud rozhodujici ve sporu, ktery mu byl predlozen, zohlednit
jesté predtim, nez vyda své vlastni rozhodnuti.

Rizeni pied Elegktiko Synedrio v projedndvaném pripadé

22. Rizeni pred Elegktiko Synedrio se tyka piifkazu k thradé vydaného odborem vnitiniho auditu
a kontroly feckého ministerstva kultury a cestovniho ruchu (dile jen ,ministerstvo®), kterym se méla
K. Antonopoulosovi uhradit ¢astka odpovidajici odméné za praci po dobu jeho pracovniho volna,
které si vzal za ucelem vykonu odborové cinnosti. Je nesporné, ze toto fizeni spadd do pravomoci,
kterou upravuje ¢l. 98 odst. 1 pism. a) fecké ustavy a clanek 17 prezidentského dekretu. Elegktiko
Synedrio ve svém predklddacim usneseni nicméné uvadi, ze podle vnitrostatniho prava se za striktné
soudni povazuje pouze pravomoc, kterou upravuje ¢l. 98 odst. 1 pism. f) a g) dstavy™.

23. Dotcéeny prikaz k thradé byl predlozen komisari Elegktiko Synedrio, do jehoz pravomoci spadd
dané ministerstvo (ddle jen ,komisai“), ke kontrole ex ante. Komisai odmitl tento prikaz schvalit
z toho divodu, Ze podle vnitrostatniho prava nema K. Antonopoulos vzhledem ke svému postaveni
pracovnika vefejného sektoru zaméstnaného na dobu urcitou, ktery nezastdva stalé pracovni misto,
narok na odménu za prici po dobu pracovniho volna k vykonu odborové ¢innosti®.

24. Vzhledem k tomu, ze se doty¢ny prikaz tykal uhrady, kterou komisaf jiz odmitl schvalit, predlozil
nésledné v souladu s ¢l. 21 odst. 1 prezidentského dekretu véc k rozhodnuti prvnimu sendatu Elegktiko
Synedrio.

25. Tento senat povazuje za nezbytny vyklad prava EU, a to pro své rozhodnuti o tom, zda postoj

komisare a vnitrostatni pravo, ze kterého vychazi, jsou v souladu s pravidly EU o rovném zachazeni,
konkrétné pak s pracovniky na dobu urcitou a pracovniky na dobu neurcitou.

4 — Recka vldda na jednani uvedla, ze Simvoulio tis Epikratias toto stanovisko neddvno potvrdil v rozsudku 22/2009.
5 — Podrobnosti jsou rozepsany nize v ¢asti tykajici se predbéznych otazek (viz bod 58 a nasl.).
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Posouzeni

26. Podle ustdlené judikatury pro posouzeni toho, zda ma predkladajici orgdn charakter soudu ve
smyslu c¢lanku 267 ES, coz je otazka, kterd spada vylu¢né do prava EU, bere Soudni dvir v tGvahu
vSechny skute¢nosti, jako je zfizeni organu na zdkladé zakona, jeho trvalost, zavaznost jeho jurisdikce,
kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich predpisti organem, jakoz i jeho nezavislost. Kromé toho
jsou vnitrostatni soudy opravnény obratit se na Soudni dviir pouze tehdy, kdyz pred nimi probiha spor
a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez mé charakter soudniho
rozhodnuti®.

27. Otéazku, zda orgdn muze podat zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru, je tedy
tfeba posuzovat na zdkladé kritérii tykajicich se jeho slozeni i funkce. Organ muze byt ,soudem®,
pokud vykonavd soudni funkci, av$ak nikoli pokud vykonava funkce povahy spravni. Z tohoto divodu
je treba zjistit, z jakého titulu jednd v konkrétnim pravnim kontextu, v némz chce rozhodnout.
Za timto ucelem je irelevantni, Ze pokud ma jiné slozeni nebo pokud vykonava jiné pravomoci, ma byt
dany organ klasifikovan jako soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Soudni dvtr tedy konstatoval, Ze italsky
Corte dei Conti (Gc¢etni dvir) nevykonava soudni funkce, pokud vykonavad ex post kontrolu vydaja
statnich agentur — tj. spravni funkci spocivajici v hodnoceni a kontrole vysledkd spravniho fizeni’.

28. Toto je v poradi druhd prilezitost, kdy Elegktiko Synedrio podal Zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce k Soudnimu dvoru. Pfi prvni prilezitosti® nebyla jeho pravomoc tak ucinit zpochybniovana.
Elegktiko Synedrio musel tehdy ve véci v plvodnim fizeni rozhodnout spor tykajici se priznani
dtchodu osobé, ktera byla pro tyto ucely povazovdna za stitniho zaméstnance. Na jeho pravomoc se
tedy vztahoval ¢l. 98 odst. 1 pism. f) fecké tstavy, ktery upravoval rozhodovani pravnich spori, zatimco
v projedndvaném pripadé se na jeho pravomoc vztahuje ¢l. 98 odst. 1 pism. a) ustavy, ktery upravuje
kontrolu statnich vydaji. Zda se, ze prvné uvedena pravomoc se podle vnitrostatniho prava povazuje za
striktné soudni, zatimco posledné uvedena nikoli’.

29. Z tohoto divodu se pochybnosti, které mohou v projedndvaném priipadé vyvstat o pravomoci
Elegktiko Synedrio podat zZddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, netykaji jeji inherentni povahy. Co je
nejdtlezitéjsi, ze jde nepochybné o stily organ ziizeny zakonem, slozeny ze soudci, jejichz nezavislost
je nespornd, jehoz pravomoc je (v takovych pripadech, jako je projednavany pripad) dand zdkonem
a ktery aplikuje pravni predpisy vcetné (v takovych pripadech, jako je projednavany pripad) pravidel
prava EU. Takové pochybnosti se tykaji spise aspektt jeho funkce v pivodnim fizeni. Zejména se zda
byt dualezité prezkoumat, zda Elegktiko Synedrio rozhoduje spor mezi Gcastniky fizeni v ramci
soudniho fizeni vedeného nezavislym zplisobem, nebo ve spravnim fizeni opétovné prezkoumava
rozhodnuti prijaté jeho zaméstnancem, jakoz i to, zda jeho rozhodnuti bude mit stejné postaveni
a ucinky jako rozhodnuti obecného soudu.

6 — Z posledni doby viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Grillo Star Fallimento (C-443/09, body 20 a 21 a citovand judikatura).

7 — Viz usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS (C-192/98, Recueil, s. I-8583, body 22 az 25), a ze dne 26. listopadu 1999, RAI (C-440/98,
Recueil, s. 1-8597, body 13 az 16). Pozdéji v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, Sb. rozh. s. 1-14139), Soudni dvir
konstatoval, Ze nemda pravomoc odpovédét na otazky polozené Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, ale odiivodnil
to tim, ze predkladaci usneseni neobsahuje dostate¢né presné tdaje umoziujici propojit predbézné otdzky s pravnimi predpisy EU, jejichz
vyklad byl pozadovan; Soudni dvir zdmérné nezkoumal, zda v kontextu sporu v puvodnim fizeni je predkladajici orgdn soudem ve smyslu
¢lanku 267 SFEU (bod 31 rozsudku).

8 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, Vougioukas (C-443/93, Recueil, s. I-4033).

9 — Viz bod 22 vyse.
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30. Jesté predtim, nez se témito otdzkami za¢nu zabyvat, mtze byt uzite¢né v kratkosti nahlédnout do
historie judikatury Soudniho dvora v této oblasti. Kvalifikace predklddacitho organu jako soudu
¢lenského statu nebyla otdzkou, kterd by se v raném obdobi existence Soudniho dvora casto fesila™,
avSak priblizné v poslednich trech desetiletich bylo vyddno asi 50 rozhodnuti tykajicich se pripadd,
v rdmci kterych vznikly v této souvislosti pochybnosti''.

31. Nejsmérodatnéjsich je 11 rozsudkd, v ramci kterych Soudni dvir dospél k zavéru, ktery se lisil od
stanoviska jeho generalniho advokata. Jsou pfiblizné rovnomérné rozdéleny na ty, v ramci kterych
generalni advokat dospél k zavéru, ze predkladajici orgdn by nemél byt povazovan za soud ¢lenského
statu, avéak Soudni dvir rozhodl, Ze by se za néj povazovat mél (Sest piipadd’®), a ty, v ramci kterych
tomu bylo naopak (pét piipadd ). Je pozoruhodné, ze v prvni skupiné ptipada tfi generdlni advokati,
vSichni z prostfedi s tradici fimského obc¢anského prava'!, obhajovali v podstaté piistup, ze podat
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou opravnény pouze soudy stricto sensu, zatimco ve druhé
skupiné pripadi ¢tyri generalni advokati z prostiedi s jinou tradici, nez je tradice fimského obc¢anského
prdva, zejména pak z prostiedi common law', v podstaté argumentovali, Ze v zdjmu hospodarnosti
fizeni a jednotného uplatnovani prava EU by mél Soudni dvir obecné odpovidat na relevantni otazky
organt, které maji vlastnosti soudu a které musi aplikovat pravo pri reSeni skute¢ného problému.

32. Mohlo by se zdat, ze Soudni dvir ve snaze vyhnout se obéma témto pristuptim hledal rozumnou
rovnovdhu mezi stfedozemnim formalismem a anglo-skandindvskou neformélnosti — i kdyz by to
mohlo byt jednoduse tim, jak uvedl generalni advokét Ruiz-Jarabo Colomer ve véci De Coster', ze
celkovy pristup byl spi$ kazuisticky nez védecky. Domnivdm se, Ze by bylo vhodné, aby Soudni dvir
naznacil, at uz v projednavaném pripadé nebo pfi jiné vhodné prilezitosti, avSak nikoli v prilis
vzdalené budoucnosti, zda vzhledem k soucasnému rozsahlému souboru judikatury, kterou
nashromazdil, se priklani k nékterému z pristuptt navrhovanych jeho generdlnimi advokaty ve vyse
uvedenych pripadech, zda se fidi néjakou vadc¢i zésadou, kterd se lisi od obou pristupd, nebo zda se
jednoduse musi kazdy pripad zkoumat od nuly a na zakladé skutkové podstaty.

33. V ramci tohoto stanoviska se nebudu snazit znovu kompletné popsat vyvoj judikatury Soudniho
dvora, nebot tak jiz bylo nékolikrat u¢inéno v ramci stanovisek v jiz rozhodnutych pripadech, zejména
v téch, které jsou citovany v poznamkach pod carou 12 a 13 vySe. Zddraznim pouze tii skutecnosti,
které by Soudni dvir podle mého nazoru mél zohlednit.

34. Zaprvé, i kdyz rozhodnuti o tom, zda je organ ,soud clenského statu“, spada vyluéné do prava EU
(a tohoto Soudniho dvora), mizZe byt pfijato pouze na zdkladé pravidel, kterymi se fidi dotéeny organ,
a konkrétniho rizeni, které pred nim probihd. Tato pravidla jsou zalezitosti vnitrostatniho prava.
Soudni dvir musi proto pri svém rozhodovani vychdzet z pravidel upravujicich fungovani dotceného

10 — Jedinou ptilezitosti pred rokem 1980 je patrné rozsudek ze dne 30. cervna 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Recueil, s. 377), i kdyz byla dana
otazka vznesena v rozsudku ze dne 14. prosince 1971, Politi (43/71, Recueil, s. 1039) a mohla byt Soudnim dvorem okrajové vzpomenuta
v jinych vécech.

11 — Celkové mirné prevazuje prijeti pred zamitnutim predklddaciho usneseni orgdnu, jehoz postaveni je sporné. Ve zhruba ctyfech pétinach
téchto piipadu se vysledek zdél byt pomérné jasny: bud bylo rozhodnuti Soudniho dvora v souladu s doporucenim generdlniho advokaita,
nebo bylo o otdzce rozhodnuto bez formalniho stanoviska generdlniho advokata, coz obecné naznacuje neexistenci problémid nebo
kontroverze.

12 — Rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Recueil, s. [-4961); ze dne 4. unora 1999, Koéllensperger a Atzwanger (C-103/97,
Recueil, s. 1-551); ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. 1-1577); ze dne 6. cervence 2000,
Abrahamsson a Anderson (C-407/98, Recueil, s. 1-5539); ze dne 29. listopadu 2001, De Coster (C-17/00, Recueil, s. 1-9445), a ze dne
18. fijna 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Sb. rozh. s. 1-8817).

13 — Rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Job Centre (C-111/94, Recueil, s. I-3361); ze dne 12. listopadu 1998, Victoria Film (C-134/97, Recueil,
s. 1-7023); ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi (C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609); ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebill (C-96/04,
Sb.  rozh. s. 1-3561), a ze dne 14.  c¢ervna 2011, Miles a dalsi (C-196/09, Sb. rozh. s. 1-5105).

14 — Generaln{ advokéti Tesauro (véc Dorsch Consult), Saggio (véci Kollensperger a Atzwanger, Gabalfrisa a dal$i a Abrahamsson a Anderson)
a Ruiz-Jarabo Colomer (véci De Coster a Osterreichischer Rundfunk).

15 — Generalni advokati Elmer (véc Job Centre), Fennelly (véc Victoria Film) a Jacobs (véci Syfait a dal$i a Standesamt Stadt Niebiill), v¢etné mé
(véc Miles a dalsi — i kdyz je tfeba uvést, ze v dané projednévané véci bylo sporné postaveni orgénu jakozto soudu clenského stdtu, a nikoli
jakozto soudu jako takového).

16 — Uvedené v poznamce pod ¢arou 12 vyse, bod 14 stanoviska.
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organu, i kdyz nemd zddnou pravomoc tato pravidla vyklddat. I kdyz pravdépodobnost nespravného
pochopeni nebo nedorozuméni je v této oblasti mald, neni mozné ji vyloucit. Z tohoto divodu se
domnivam, ze Soudni dvir by se mél snazit, aby toto riziko, pokud by ndhodou vzniklo, bylo co
nejmensi. Mens$im rizikem je odpovédét organu, jehoz pravomoc podat zddost o rozhodnuti
o predbéziné otdzce neni jasné prokdzana, nez ponechat nevyreSenou otazku tykajici se prava EU
s moznou nejednotnosti jeho pouzivani na vnitrostatni drovni.

35. Zadruhé jsem uvedla pét pripadd, v ramci kterych generdlni advokat dospél k zavéru, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustnd, avSak Soudni dvir rozhodl jinak. Po vydani rozsudkt
ve tfech z téchto uvedenych pripad byly otdzky, na které nebyla poskytnuta odpovéd, znovu polozeny
Soudnimu dvoru v ramci jinych, avsak pfibuznych fizeni, takze na né odpovédét musel. Ve vsech trech
pripadech byla nutnd dalsi stanoviska (ve dvou z nich od jiného generdlntho advokata), takze skutkové
otazky byly v kazdém z pripadi analyzovany generdlnim advokitem dvakrat a Soudni dvir na né
poskytl odpovéd asi dva nebo tfi roky poté, co vydal svij prvni rozsudek'. Tyto okolnosti nejsou
projevem nejvétsi hospodarnosti fizeni.

36. Zatreti si vzpomindam na konstatovani generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve stanovisku,
které piednesl ve véci Osterreichischer Rundfunk'®: ,[...] je dcelné pripustit mimosoudni organy
k dialogu [...] v pripadé, Ze jejich rozhodnuti nepodléhaji pozdéjsimu soudnimu prezkumu, ktery ma
posledni slovo v ramci vnitrostitniho pravniho fadu; v takovém pripadé je jim umoznén pfistup
k rizeni o predbézné otazce, za tcelem odvraceni nebezpeci, ze by nékteré oblasti prava [EU] byly
vylouceny ze sjednocujictho zdasahu Soudniho dvora“.

37. S ohledem na tyto uvahy ve vztahu k judikature Soudniho dvora vydané v této oblasti
upfednostiuji liberdlni pristup v pripadech, v nichz uplatiiovini kritérii, ktera definoval Soudni dvir ",
stdle ponechdva prostor pochybnostem.

38. Co se tycCe projednavaného pripadu, existuji Ctyfi faktory, které by mohly vést Soudni dvir
k zavéru, ze Elegktiko Synedrio v projedndvaném pripadé neni opravnén podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Zaprvé se dané fizeni podle vnitrostatntho prava nepovazuje za striktné soudni.
Zadruhé 1ze kontrolu ex ante statnich vydaji provedenou Elegktiko Synedrio pfirovnat ke kontrole ex
post, kterou Soudni dvir povazoval spise za spravni nez za soudni funkci ve vécech ANAS a RAI *.
Zatteti je jeden z Gcastnikli fizeni v pavodnim fizeni — komisaf — trednikem samotného Elegktiko
Synedrio. Zactvrté, i kdyz rozhodnuti, které md doty¢ny sendt prijmout, je konec¢né, pokud jde
o schvéleni ex ante dotéeného vydaje, a nepodléha prezkumu organu vy$si moci, neni kone¢né, pokud
jde o narok K. Antonopoulose na zaplaceni castky, ktery se v pripadé zamitavého rozhodnuti mize
stale jesté, jak se zd4, obratit se svym ndrokem na spriavni soudy a pozadovat zaplaceni castky
ministerstvem, pficemz v pripadé, zZe by bylo takové rozhodnuti ptijato, by musel byt vydaj schvalen.

39. Mam za to, ze prvni faktor neni viibec rozhodujici. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze to, zda byla
zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana opravnéné, urcuje klasifikace organu, pripadné rizeni,
podle prava EU, a nikoli podle prava vnitrostatniho .

17 — V podstaté tytéz otazky, jaké byly polozeny ve véci Job Centre (C-111/94), polozil vnitrostatni soud, jenz projednéaval opravny prostiedek
podany proti rozhodnuti soudu, o jehoz zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce bylo rozhodnuto tak, Ze je nepfipustnd, opét ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 11. prosince 1997, Job Centre (C-55/96, Recueil, p. I-7119); tytéz otazky, jaké byly polozeny ve véci Syfait
(C-53/03), polozil jiny vnitrostatni soud ve spojenych vécech, ve kterych byl vydan rozsudek ze dne 16. zafi 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi
(C-468/06 az C-478/06, Sb. rozh. s. I-7139); a v podstaté tatdz otdzka, jakd byla poloZena ve véci Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04), byla
poloZena v jiném fizeni, jez vychazelo z tychz skutkovych okolnosti, a to ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 14. fijna 2008, Grunkin
a Paul (C-353/06, Sb. rozh. s. I-7639). Pokud jde o dvé posledné uvedené véci, generdlni advokat Jacobs, ktery vydal prvni stanovisko, opustil
Soudni dvir a byl nahrazen jinym generdlnim advokatem (generalnim advokatem Ruiz-Jarabo Colomerem a posléze mnou).

18 — Uvedené v poznamce pod ¢arou 12 vyse, bod 37.

19 — Viz body 26 a 27 vyse.

20 — Uvedenych v poznamce pod ¢arou 7 vyse.

21 — Viz bod 26 vyse.
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40. Taktéz si nemyslim, Ze lze na projednavany pripad ucelné uplatnit rozhodnuti Soudniho dvora ve
vécech ANAS a RAL Je pravda, Ze kontrola statnich vydaji vzdy bude mit mnozstvi spole¢nych znakd,
at uz jde o kontrolu ex ante nebo ex post. Avsak ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podanych
v ramci téchto drivéjsich véci vyplyvd, ze Soudni dviir se odvoldval zejména na vyjadreni italské vlady
a Komise, které zdiraznovaly rozdily mezi kontrolou ex ante a ex post provadénou Corte dei Conti.
Konkrétné, zatimco kontrola ex ante byla v mnohych ohledech prirovnavana k soudni funkci, kontrola
ex post nejenom ze spocivala v nasledném posouzeni opatreni, ktera jiz byla provedena, ale ridila se
i jinymi kritérii nez kritérii upravenymi pravnimi pravidly”. V projedndvaném ptipadé je tlohou
Elegktiko Synedrio rozhodnout, zda musi byt planovany vydaj schvilen vylu¢né na zdkladé pravnich
pravidel, ¢i nikoli.

41. Co se tyce tretiho faktoru, projednavany ptipad lze pfirovnat k véci Corbiau®, v rdmci které
Directeur des Contributions Directes et des Accises (feditel spravy primych a nepfimych dani)
Lucemburského velkovévodstvi podal Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce v kontextu spravniho
odvolani podaného danovym poplatnikem proti rozhodnuti oddéleni, které podléhalo pravomoci
tohoto reditele. Soudni dvtir rozhodl, ze reditel, i kdyz ho lucemburskd vlada a Komise povazovaly za
organ vykonavajici dostatecnou soudni funkci v tomto fizeni, nevystupoval jako treti strana ve vztahu
k oddéleni, které prijalo rozhodnuti, které bylo predmétem sporu, protoze mél jasné funk¢ni propojeni
s oddélenimi, kterd vydala danovy vymér, proti némuz byla jemu podand stiznost namifena. Podobné
ve véci Syfait* Soudni dvir poukazoval na funkéni propojeni mezi Epitropi Antagonismou (komise
pro hospodarskou soutéz), coz je rozhodovaci orgin, a jeho sekretaridtem, coz je kontrolni orgdn, na
zdkladé jehoz navrhii prijimala tato komise rozhodnuti.

42. V projednavaném pripadé recka vlada ve svych pisemnych vyjadrenich zpochybnuje, ze Elegktiko
Synedrio vystupuje ve vztahu ke komisafi jako treti strana. Elegktiko Synedrio ve svém predkladacim
usneseni zduraznuje uplné funkéni oddéleni doty¢ného senatu od komisare, jehoz tloha se omezuje na
(i) provadéni a potvrzovani jeho prvotniho posouzeni, ii) postoupeni sporu sendtu a (iii) vysvétleni
skutec¢nosti a divodti pro neschvaleni vydaji. Senat potom na zdkladé vsech predlozenych pripominek
rozhodne o tom, co je prezentovano v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jako trojstranny spor
mezi komisarem, statni agenturou, jejiz vydaj nebyl schvilen, a potenciondlnim piijemcem vydaje.

43. Z toho, co bylo konstatovano na jednani, se zd4, ze zatimco funkéni oddélenost prislusného senatu
od komisare nebyla zpochybnéna, lze oteviené pochybovat o tom, zda spor lze skutecné povazovat za
trojstranny. Z procesniho hlediska se spise zdd, Ze senat ma rozhodnout o protichidnych nézorech
ministerstva a komisaie”. I kdyz je zdjem K. Antonopoulose na vysledku sporu nesporny, je takrikajic
jen divakem pfihlizejicim fizeni. Recka vlada a Komise maji tedy za to, Ze funkce senatu md interni
spravni povahu. Komise ji pfirovnala k funkci Skatterdttsnamnden ve véci v ptvodnim fizeni Victoria
Film*, ve které Soudni dvir (v rozporu s tim, co uvddél generdlni advokat) rozhodl, Ze pii vydani
predbézného zavazného rozhodnuti Skatteriattsnamnden vykondval spravni funkci.

44. 1 kdyz chapu diivody, které vedou feckou vladu a Komisi k tomuto zévéru, domnivam se, Ze situace
neni jednoznacna a Ze je tfeba rovnéz zdlraznit skutecnost, ze prislusny senat Elegktiko Synedrio je
funkéné nezavisly jak na ministerstvu, tak na komisafi a Ze jeho tlohou je zdvazné rozhodnout spor
mezi nimi, a to na zdkladé pravnich pravidel. V rozsahu, v jakém mohou viceméné pretrvavat
pochybnosti, proto doporucuji, aby se tyto pochybnosti preklenuly tim, Ze bude rozhodnuto
o pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, a nikoli opacné?.

22 — Viz zejména bod 16 a ndsl. usneseni ANAS, uvedeného v pozndmce pod carou 7 vyse.

23 — Rozsudek ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau (C-24/92, Recueil, s. 1-1277, body 15 az 17); viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata
Darmona, body 3 az 55.

24 — Uvedend v pozndmce pod ¢arou 13 vyse, bod 33.

25 — Pokud se tedy ve vztahu ke K. Antonopoulosovi nejednd o spor inter partes, jde patrné o spor mezi ministerstvem a komisafem.
26 — Uvedend v pozndmce pod ¢arou 13 vyse.

27 — Viz rovnéz bod 37 vyse.
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45. Konecné, co se tyce ¢tvrtého faktoru — zda v podstaté rozhodnuti, které Elegktiko Synedrio vyda
v pavodnim fizeni, ma stejné postaveni jako to, které vydda obecny soud — zdd se byt uzite¢né
prezkoumat oba mozné vysledky.

46. Pokud bude rozhodnuto, Ze thrada by neméla byt schvalena, zda se, ze K. Antonopoulosovi to
nebude branit v tom, aby se domdhal od$kodnéni u spravnich soudd, které nebudou vazany danym
rozhodnutim, a takové odskodnéni pripadné ziskal®. Zd4 se tedy, ze narok na odménu za préci, ktery
K. Antonopoulos mutze mit, neni zddnym zavaznym zplsobem dotlen zamitavym rozhodnutim
Elegktiko Synedrio. Za téchto okolnosti by se mohlo zdat, Ze je rozumné se domnivat, Ze jen
samotnym spravnim souddm, jejichz rozhodnuti by byla kone¢nd a zdvaznd pro vSechny strany,
prislusi podat zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce Soudnimu dvoru. To v$ak neplati v opa¢ném
pripadé — tj. komisaf se nemiize obratit na spravni soudy, aby rozhodly o neschvaleni vydaje i presto,
ze senét rozhodl jinak”. Pokud senét rozhodne, ze vydaj musi byt schvalen, komisaf nemize jeho
rozhodnuti napadnout a samotnd podstata sporu nasvédc¢uje tomu, Ze se je nebude snazit napadnou ani
ministerstvo, ani K. Antonopoulos. V tomto pfipadé se pfijme konecné a pravné zdvazné rozhodnuti
a nebude existovat zddnda moznost podani opravného prostiedku ke kterémukoliv jinému soudnimu
organu, at uz formou odvoldni nebo prostrednictvim jakéhokoliv jiného druhu fizeni — pokud by tedy
Elegktiko Synedrio nebyl povazovin za soud clenského stitu, nebyla by ddna moznost podat zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce Soudnimu dvoru™.

47. Neni patrné mozné, aby byla pravomoc orgidnu podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
Soudnimu dvoru — a tedy jeho postaveni jakozto soudu ¢lenského stitu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU —
zdvislda na tom, zda rozhodnuti, které prijima ve sporu, ktery projedniavd, bude schvalujici nebo
zamitavé, pokud tento organ potfebuje rozhodnuti o predbéznych otdzkach k tomu, aby rozhodl
JelikoZ jedno z moznych rozhodnuti, které Elegktiko Synedrio mtize nepochybné prijmout, md status
odpovidajici statusu rozsudku obecného soudu, nemyslim si, ze by mu mélo byt branéno v podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce z toho divodu, Ze jiné mozné rozhodnuti by takovy status
nemélo.

48. Vsechny vyse uvedené uvahy — a zejména ty, které jsou uvedeny v bodech 34 az 37 vyse — mé
privadéji k zavéru, ze v projednavané véci by mél byt Elegktiko Synedrio v kontextu fizeni, které pred
nim probihd, povazovan za soud clenského statu prislusny podat zadost o rozhodnuti o predbéziné
otazce Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU.

28 — Ve skutec¢nosti se zda, ze by se mohl na takové soudy obritit, aniz by ¢ekal na rozhodnuti Elegktiko Sinedrio — viz bod 21 vyse.
29 — Viz bod 19 vyse.
30 — Viz bod 36 vyse.

ECLILEU:C:2012:584 9



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-363/11
EPITROPOS TOU ELEGKTIKOU SYNEDRIOU

K predbéznym otiazkam
Prdavni ramec

Pravo EU

49. Pavodni fizeni se tykd pracovniho poméru, ktery skoncil jesté pred nabytim platnosti Lisabonské
smlouvy. V rozhodné dobé ¢l. 136 odst. 1 ES®" stanovil:

»Spolecenstvi a clenské staty, védomy si zdkladnich socidlnich prav, jak jsou stanovena v Evropské
socidlni charté podepsané v Turiné dne 18. fijna 1961 a v Charté Spolecenstvi zakladnich socidlnich
prav pracovnik z roku 1989, maji za cil podporu zaméstnanosti, zlepsovani zivotnich a pracovnich
podminek tak, aby bylo mozno tyto podminky vyrovnat a pritom udrzet jejich zvySenou uroven,
priméfenou socialni ochranu, socidlni dialog, rozvoj lidskych zdroji za tucelem trvale vysoké
zaméstnanosti a boj proti vylouc¢enim.”

50. Cldnek 137 ES™ zejména stanovil:

»1. Za ucelem dosahovani cild stanovenych v ¢lanku 136 Spolecenstvi podporuje a doplnuje c¢innost
¢lenskych stath v téchto oblastech:

[...]

b)  pracovni podminky

[...]

5. Tento clanek se nevztahuje na odménu za préci, na pravo sdruzovat se, na pravo na stdvku ani na
pravo na vyluku.”

51. Clanek 139 ES* zejména stanovil:

»1. Pokud si to socidlni partnefi preji, mize dialog mezi nimi na drovni Spolecenstvi vést ke smluvnim
vztah@im, vc¢etné uzavirani dohod.

2. Dohody uzaviené na trovni Spolecenstvi se provadéji bud podle stavajicich postuptt a zvyklosti
socidlnich partnerti a ¢lenskych statti, nebo v zdlezitostech tykajicich se ¢lanku 137 rozhodnutim Rady
na navrh Komise na zdkladé spole¢né zadosti smluvnich stran.

[...]"

52. Cldnek 12 odst. 1 Listiny zakladnich prév Evropské unie (dale jen ,Listina“) zarucuje ,pravo na
svobodu pokojného shromazdovéni a na svobodu sdruzovat se s jinymi na vSech urovnich, zejména
pokud jde o zdlezitosti politické, odborové ¢i obcanské, coz zahrnuje pravo kazdého zaklidat na
ochranu svych zajma odbory a vstupovat do nich”.

31 — Nyni, s nepatrnymi zménami ve znéni, ¢lanek 151 SFEU.
32 — Nyni, s nepatrnymi zménami ve znéni, ¢lanek 153 SFEU.
33 — Nyni, s nepatrnymi zménami ve znéni, ¢lanek 155 SFEU.
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53. Cldnek 20 Listiny zaru¢uje rovnost pred zdkonem a ¢l. 21 odst. 1 zakazuje jakoukoli diskriminaci
»zalozenou zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim ptivodu, genetickych rysech,
jazyku, nabozenském vyznani nebo presvédceni, politickych ndzorech ¢i jakychkoli jinych nazorech,
prislusnosti k ndrodnostni mens$iné, majetku, narozeni, zdravotnim postizeni, véku nebo sexudlni
orientaci®, zatimco ¢l. 21 odst. 2 zakazuje jakoukoli diskriminaci na zékladé statni prislusnosti.

54. Clanek 28 Listiny stanovi:

»Pracovnici a zaméstnavatelé c¢i jejich prislusné organizace maji v souladu s pravem Unie
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjednavat a uzavirat na vhodnych trovnich
kolektivni smlouvy a v pripadé konfliktu z4jmt vést kolektivni akce na obranu svych zdjmi, vcetné
stavky.”

55. Dne 18. bfezna 1999 tii Evropské meziodvétvové organizace® uzaviely ramcovou dohodu
o pracovnich pomérech na dobu urcitou (dile jen ,ramcova dohoda®). Tato ramcova dohoda tvorila
pfilohu smérnice 1999/70 (déle jen ,smérnice“)®, kterd byla pfijata na zakladé ¢l. 139 odst. 2 ES.
Clanek 2 smérnice ukladal ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby opatfeni potfebna k uvedeni
ramcové dohody v Gc¢innost byla prijata do 10. cervence 2001 (nebo nejpozdéji do 1. ¢ervence 2002).

56. Ustanoveni 3 bod 2 ramcové dohody definuje ,srovnatelného zaméstnance v pracovnim poméru na
dobu neurcitou” jako ,zaméstnance s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném
zafizeni, ktery vykonava stejnou nebo podobnou praci/povolidni, s prihlédnutim ke
zpusobilosti/schopnostem®.

57. Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody stanovi:

»Pokud jde o [pracovnépravni] podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho davodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivhimi davody.”

Recké pravo

58. Podle predkladactho usneseni ¢lanek 103 ustavy, ktery upravuje postaveni stitnich a jinych
zameéstnanci verejné spravy, rozliSuje mezi tfemi kategoriemi v zavislosti na povaze pracovniho
pomeéru. Jsou jimi:

a)  stali statni urednici, ktefi zastdvaji zdkonem stanovend stdld pracovni mista; podminky jejich
zaméstnavani upravuyji zvlastni pravni predpisy;

b)  pracovnici vefejného sektoru pracujici na zakladé soukromopravni pracovni smlouvy na dobu
urcitou nebo na dobu neurcitou, ktefi zastdvaji nékteré druhy zdkonem stanovenych stalych
pracovnich mist, ale nemohou byt na tato mista jmenovani a jejich pracovni pomér na dobu
ur¢itou nelze zménit na pracovni pomér na dobu neurcitou; nékteré podminky jejich
zaméstnavani upravuji zvlastni pravni predpisy;

34 — Evropskd konfederace odborovych svazii (EKOS), Evropskd unie konfederaci primyslu a zaméstnavateld (UNICE) a Evropské stredisko
verejnych podnikii (CEEP).

35 — Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o rdmcové dohod€ o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).
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¢)  pracovnici vefejného sektoru pracujici na zdkladé soukromopravni pracovni smlouvy na dobu
urcitou, kteri byli prijati za ucelem plnéni neocekdvanych a naléhavych potreb, nezastavaji stalé
pracovni misto a jejich pracovni pomér na dobu urcitou nelze zménit na pracovni pomér na
dobu neurcitou; nékteré podminky jejich zaméstnavani upravuji zvlastni pravni predpisy.

59. Zakon 1264/1982 zavedl systém pracovniho volna k vykonu odborové ¢innosti, jehoz
délka — v nékterych pripadech az do vyse 15 dni v mésici — se odvijela od vyznamnosti odborové
organizace a funkce, kterou v ni pracovnik zastdval. Takové pracovni volno se povazovalo pro vsechny
ucely za odpracovanou dobu, kromé prava na odménu za préci, pricemz odborova organizace byla
povinna platit relevantni piispévky na socialni zabezpeceni®. Tento zédkon v tomto ohledu nerozlisoval
mezi pracovniky s riznymi druhy pracovniho poméru.

60. Zakon 1400/1983 pozdéji stanovil, ze statni Grednici a pracovnici verejného sektoru zastavajici stala
pracovni mista na zékladé soukromopravniho pracovniho poméru (kategorie a) a b) uvedené v bodé 58
vyse) maji po dobu pracovniho volna k vykonu odborové cinnosti prdvo na odménu za praci.
V rozhodné dobé z hlediska ptivodniho fizeni se vsak takové pravo na odménu za praci nevztahovalo
na pracovniky vefejného sektoru pracujici na zdkladé soukromopravni pracovni smlouvy na dobu
urcitou, ktefi byli prijati za ucelem plnéni neocekdvanych a naléhavych potifeb a nezastavaji stalé
pracovni misto (kategorie c) uvedend v bodé 58 vyse).

Skutkové okolnosti, Fizeni a predbézné otdzky

61. Konstantinos Antonopoulos byl zaméstnancem ministerstva na zakladé soukromopravni pracovni
smlouvy na dobu urcitou (patril do kategorie c) uvedené vyse) od listopadu 2008 do fijna 2009. Byl
¢lenem odborové organizace a béhem tohoto obdobi mu bylo povoleno vybrat si pracovni volno
k vykonu odborové ¢innosti po dobu 34 dni. Ministerstvo mu chtélo za obdobi téchto 34 dni vyplatit
odménu za praci, avSak komisar tuto thradu neschvdlil z dtvodu, Zze s druhem pracovniho poméru
K. Antonopoulose nebyl spojen narok na takovou thradu.

62. Prvni senat Elegktiko Sinedrio ma rozhodnout, zda méné piiznivé zachdzeni s osobami, které se
nachdzeji v situaci K. Antonopoulose, je v souladu s pozadavky prava EU. Zada o zodpovézeni téchto
predbéznych otazek:

»1.  Predstavuje poskytnuti odmény za praci pracovnikovi po dobu pracovniho volna k vykonu
odborové cinnosti pracovni podminku nebo pracovnépravni podminku ve smyslu prava EU ¢i
nikoli? Predstavuji konkrétné ustanoveni zdkona, kterd stanovi pracovni volno pracovniki ve
vefejném sektoru v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi nezastavaji stald pracovni mista
a jsou Cleny vykonného organu odborové organizace, k vykonu odborové c¢innosti bez nahrady
odmény za prici, ,pracovni podminku“ podle ¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES a ,[pracovnépravni]
podminku” podle ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, nebo se tato otazka tykd oblasti odmén
za praci a prava sdruzovat se, na které se pravo Evropské unie nevztahuje?

2.V pripadé kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku, je pracovnik v soukromopravnim
pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejném sektoru, ktery zastava stalé pracovni misto
a vykondva stejnou praci jako pracovnik v soukromopravnim pracovnim poméru na dobu
urcitou, ktery nezastava stalé pracovni misto, ,srovnatelny” s takovym pracovnikem ve smyslu
ustanoveni 3 bodu 2 a ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, nebo skute¢nost, ze ustava statu
(¢lanek 103) a jeji provadéci zdkony stanovi pro takové pracovniky zvlastni pracovnépravni rezim
(podminky pfijimani a zvlastni zaruky v souladu s ¢l. 103 odst. 3 ustavy) postacuje k tomu, aby
byli povazovani za nikoli ,srovnatelné“ a s pracovniky v soukromopravnim pracovnim poméru
na dobu urcitou, ktefi nezastavaji stalé pracovni misto?

36 — A podle jinych ustanoveni odménu za préci.
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3. 'V pripadé kladnych odpovédi na prvni a druhou predbéznou otdzku: a) jestlize z vnitrostatnich
pravnich predpisit vyplyvd, Ze zaméstnanci verejného sektoru v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou, ktefi zastdvaji stdld pracovni mista a jsou cleny vykonného organu odborové
organizace druhého stupné, maji narok na pracovni volno (az 9 dni v meésici) k vykonu
odborové c¢innosti s ndhradou odmény za praci, zatimco pracovnici v tomtéz vefejném sektoru
v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi nezastavaji stala pracovni mista, ale ktef{ maji stejné
postaveni v odborové organizaci, maji niarok na pracovni volno k vykonu odborové c¢innosti ve
stejné délce ale bez ndhrady odmény za préaci, predstavuje toto rozliSovani méné priznivé
zachdzeni s posledné uvedenou kategorii pracovnikit ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody a b) mohou c¢asové omezené trvani pracovniho poméru posledné uvedené kategorie
pracovnikd a skutec¢nost, Ze se tato kategorie lisi pracovnépravnim rezimem obecné (podminky
prijiméni, sluzebni postup, ukonceni pracovniho poméru) predstavovat objektivni diéivody, které
by mohly takovou diskriminaci ospravedlnit?

4.  Predstavuje sporné rozliSovani mezi cleny vykonného orgianu odborové organizace, ktefi jsou
pracovniky v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou a zastavaji stald pracovni mista ve vefejném
sektoru, a pracovniky v pracovnim poméru na dobu urcitou, ktefi maji stejnd postaveni
v odborové organizaci, avSak nezastdvaji v tomtéz verejném sektoru stild pracovni mista,
poruseni zdsady zdkazu diskriminace pfi vykonu odborovych prav ve smyslu clanka 12, 20, 21
a 28 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, nebo lze toto rozliSovani odivodnit tim, Ze tyto dveé
kategorie pracovnikd maji odlisné pracovnépravni postaveni?”

Posouzeni

63. Konstantinos Antonopoulos, fecka vlada a Komise se v podstaté shodli na odpovédich na prvni tfi
predbézné otazky. Zejména maji za to, ze: (1) poskytnuti ¢i neposkytnuti odmény za praci po dobu
pracovniho volna k vykonu odborové <¢innosti je ,pracovni podminka“ nebo ,pracovnépravni
podminka“ ve smyslu relevantnich ustanoveni prava EU; (2) tyto dvé kategorie dotcenych pracovnika
jsou ve smyslu rdmcové dohody ,srovnatelné“; a (3) rozdilné zachidzeni s nimi predstavuje ,méné
priznivé“ zachazeni s druhou kategorii pracovnikd, které neni odéivodnéno objektivnimi davody.

64. Pokud jde o ¢tvrtou predbéznou otdzku, navrhované odpovédi se mirné lisi formou, avsak nikoli ve
své podstaté. Konstantinos Antonopoulos ma za to, ze rozdilné zachdzeni rovnéz porusuje zasadu
zdkazu diskriminace pii vykonu odborovych prav ve smyslu Listiny. Reckd vlada md za to, Ze Listina
jen potvrzuje jeji zavér, ze dochazi k neodivodnéné diskriminaci, a Komise se domnivi, ze jelikoz je
zakdzand diskriminace prokdzana v kontextu ramcové dohody, neni nutné ji zkoumat ve svétle Listiny,
ale ze se v kazdém pripadé zda, ze dotCend vnitrostatni ustanoveni odborova prava primo neupravuji.

65. Tyto argumenty — které se v podstaté shoduji se stanoviskem, ke kterému se, jak se zd4, Elegktiko
Synedrio priklanél — odpovidaji ustdlené judikatufe Soudniho dvora a je mozné o nich v kratkosti

pojednat.

66. Je treba si uvédomit, ze ramcova dohoda se vztahuje na vSechny pracovniky zaméstnané na dobu
urcitou, aniz se rozliSuje mezi vefejnym a soukromym sektorem™.

37 — Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi (C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 56).
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K prvni otdzce

67. Pravidlo, ze odména za praci se poskytne, ¢i nikoli, po dobu pracovniho volna k vykonu odborové
¢innosti, které zakon poskytuje zaméstnanctm, ktefi jsou cleny vykonného organu odborové
organizace, je prima facie a na zdkladé jasného vykladu pojma pracovni nebo pracovnépravni
podminkou téchto zaméstnanct. Otdzkou je, zda by takovy vyklad mohlo ovlivnit ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody nebo ustanoveni ¢l. 137 odst. 5 ES (nyni ¢l. 153 odst. 5 SFEU), které nepfimo
vymezuji pravni zéklad, na kterém byla smérnice provadéjici ramcovou dohodu do prava EU prijata.

68. V ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody se nenachdzi nic, co by odivodnovalo odchyleni se od
tohoto vykladu.

69. Na druhé strané clanek 136 ES ve spojeni s ¢lanky 137 ES a 139 ES neopravioval Spolecenstvi (a
¢lanek 153 SFEU ve spojeni s ¢lanky 155 SFEU a 159 SFEU neopravinuje Unii) pfijmout opatfeni,
kromé jiného, v oblasti odmény za praci nebo prava sdruzovat se.

70. Zucastnéni, kteri predlozili vyjadreni, se vSak vSichni shodli na tom, Ze omezeni se tyka pouze
primého zdsahu do téchto zilezitosti. Nevylucuje to opatfeni, kterd na né maji vliv pouze neprimo.
Cilem ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody neni zddna vécna regulace odmény za praci nebo prava
sdruzovat se. Vyzaduje pouze to, aby se jakdkoliv pravidla upravujici pracovnépravni podminky
v cClenskych statech uplatnovala bez diskriminace jak na pracovniky na dobu urcitou, tak
na pracovniky na dobu neurcitou. Soudni dvir upfesnil, ze ¢l. 137 odst. 5 ES, ktery se musi vykladat
striktné, nemuze branit tomu, aby se pracovnik na dobu uréitou dovolaval pozadavku zakazu
diskriminace stanoveného v ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, aby ziskal vyhody vyplyvajici
z pracovnépravni podminky vyhrazené pro stdlé zameéstnance, a to dokonce i tehdy, kdyz jde
o odménu za praci®. Tentyz zavér se musi per analogiam uplatnit, i kdyz se sporné rozdilné
zachdzeni tykd vykonu prava sdruzovat se.

71. V disledku toho se takové zachdzeni, o jaké se jednd v fizeni pred Elegktiko Synedrio, musi
povazovat za zachdzeni, na které se vztahuje pojem ,[pracovnépravni] podminka“ ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, a nikoli omezeni ve smyslu ¢l. 137 odst. 5 ES.

Ke druhé otéazce

72. Za téchto okolnosti musi Elegktiko Synedrio rozhodnout, zda jsou tyto dvé kategorie pracovnik,
se kterymi se zachdazi rozdilné, srovnatelné ve smyslu ramcové dohody. Jde o otazku skutkovych
okolnosti, o které mutize rozhodnout pouze on, avsak Soudni dviir maze poskytnout voditko, pokud jde
o spravny vyklad ramcové dohody, s prihlédnutim ke skutecnostem, o kterych se Elegktiko Synedrio
domnivd, ze by mohly tyto kategorie ¢init nesrovnatelnymi: skutecnost, Ze pracovnici jedné kategorie
zastavaji stdld pracovni mista, zatimco pracovnici druhé kategorie nikoli; a Ze pro prvni kategorii
pracovnikd je stanoven zvlastni pracovnépravni rezim, zatimco pro druhou nikoli.

73. Ze samotného znéni ustanoveni 3 bodu 2 ramcové dohody vyplyvd, ze takové aspekty nejsou
relevantni pro rozhodnuti, zda jsou pracovnici srovnatelni ¢i nikoli. Definice stanovenda v tomto
ustanoveni omezuje srovnani na totoznost zarizeni, ve kterém jsou pracovnici zaméstndni, a na
stejnou nebo podobnou povahu prace, kterou vykonavaji, s prihlédnutim k jejich zptsobilosti
a schopnostem. Jednd se tedy, jak podotyka Komise, o funkéni pristup, v ramci kterého otdzky
postaveni nejsou relevantni.

38 — Viz rozsudek ze dne 13. zéti 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Sb. rozh. s. I-7109, bod 33 a nasl.).
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74. V dusledku toho, pokud by, jako je tomu podle véeho v projedndvaném pripadé, Elegktiko Synedrio
dospél k zavéru, ze K. Antonopoulos byl zaméstndan na ministerstvu, kde vykondval stejnou nebo
podobnou prici jako zaméstnanci pracujici na zékladé soukromopravniho pracovniho poméru na dobu
neurcitou, ktefi zastdvali stald pracovni mista, s prihlédnutim ke zptisobilosti a schopnostem kazdého
z nich, potom musi konstatovat, pokud jde o K. Antonopoulose, pracovnici pozdéji uvedené kategorie
byli srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve smyslu ustanoveni 4
bodu 1 rdamcové dohody.

Ke treti otazce

75. Elegktiko Synedrio se v podstaté ptd, (a) zda dot¢ené rozdilné zachidzeni predstavuje méné priznivé
zachazeni s témi pracovniky, ktefi se nachdzeji v situaci K. Antonopoulose, a (b) zda rozdily mezi
pracovnim pomérem uzavienym na dobu urcitou (k uspokojeni potieb s omezenym trvdnim)
a pracovnim pomérem uzavienym na dobu neurcitou a rozdily mezi pracovnépravnimi rezimy obecné
mohou byt objektivnimi divody ospravedlnujicimi toto rozdilné zachdzeni.

76. Pokud jde o prvni aspekt, je nesporné, ze pokud maji dvé kategorie zaméstnancti ndrok na pracovni
volno k vykonu odborové cinnosti, avSak jedna ma nirok na odmeénu za prici po dobu tohoto
pracovniho volna, zatimco druhd nikoli, zachdzi se s posledné uvedenou kategorii méné priznive.

77. Pokud jde o druhy aspekt, z ustilené judikatury vyplyva, Ze rozdilné zachdzeni nelze odtavodnit
objektivnimi divody pro ucely ustanoveni 4 bodu 1 rdamcové dohody na zakladé toho, ze toto rozdilné
zachdazeni je stanoveno takovou obecnou a abstraktni normou, jako je zdkon nebo kolektivni smlouva.
Spise musi existovat presné a konkrétni skutec¢nosti charakterizujici pracovnépravni podminky, o které
se jednd, v jejich zvlastnim kontextu, jakoz i objektivni a transparentni kritéria, na zdkladé kterych lze
oveérit, zda tato nerovnost odpovidd skutecné potrebé, je zplsobild dosdhnout sledovaného cile a je
k tomuto ucelu nezbytna. Uvedené skutecnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy tkold, pro
jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou uzavieny, a z vlastnosti jim vlastnich, nebo pripadné ze
sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského stitu. Docasnd povaha zaméstndni sama o sobé
nemuze z tohoto hlediska predstavovat objektivni diivod — kdyby tomu tak bylo, byly by cile smérnice
a ramcové dohody zbaveny své podstaty a vedlo by to k zachovani nepfiznivé situace zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou”. To samé musi platit i ve vztahu k Casové ohranicenosti
pracovnépravniho vztahu, coz je dalsi prvek, ktery lze obvykle nalézt ve smlouvach na dobu urcitou.

78. Jak uvedla recka vldda a Komise, skuteCnost, ze pracovnici jsou prijimani na dobu urcitou za
ucelem plnéni nepredvidanych a naléhavych potreb — a ze je tedy treba jejich prace maximalné vyuzit
v ramci tohoto obdobi — by mohla odavodnit pravidlo, které jim priznava nizsi pocet dni na pracovni
volno k vykonu odborové cinnosti nez stilym zaméstnanctim. Avsak v pripadé, ze se jim priznava
tentyz pocet dni pracovniho volna jako stdlym zaméstnanciim z tychz davodd, neodtavodnuje takova
skute¢nost neposkytnuti jejich odmény za praci po dobu tohoto pracovniho volna, pokud je tato
poskytovana stalym zaméstnanctm.

Ke ctvrté otazce

79. Elegktiko Synedrio se ptd, zda sporné rozdilné zachdzeni porusuje zasadu zdkazu diskriminace pfi
vykonu odborovych prav ve smyslu c¢lankd 12, 20, 21 a 28 listiny, nebo zda ho lze odivodnit tim, ze
tyto dvé kategorie zaméstnanci maji rozdilny pracovnépravni rezim.

39 — Viz rozsudek ze dne 8. zaii 2011, Rosado Santana (C-177/72, Sb. rozh. s. I-7907, body 72 az 74 a citovana judikatura).
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80. Vzhledem k tomu, Ze sporné rozdilné zachidzeni jednoznacné predstavuje méné priznivé zachiazeni
se zaméstnanci na dobu urcitou, coz je v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace stanovenou
v ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, neni tfeba zkoumat, zda by pfi neexistenci tohoto
ustanoveni bylo v rozporu s toutéz zdasadou zakotvenou v Listiné. Jak v podstaté uvadi Komise, neni
treba dovolavat se Listiny, kdyz je pravo EU jiz v dané zalezitosti explicitni. Ani listina a fortiori
nemize poskytnout divody ospravedlnujici rozdilné zachazeni, kdyby takové davody jinak
neexistovaly.

Zavéry

81. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otdzky
polozené Elegktiko Synedrio takto:

n]-)

3)

4)

16

Poskytnuti ¢i neposkytnuti odmény za praci pracovnikovi po dobu pracovniho volna k vykonu
odborové cinnosti predstavuje pracovni podminku ve smyslu ¢l. 137 odst. 1 pism. b) ES (nyni
¢l. 153 odst. 1 pism. b) SFEU) a [pracovnépravni] podminku ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody, kterd je prilohou smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, a nevztahuje se na néj vyjimka tykajici se odmény za praci nebo prava sdruzovat se
v ¢l. 137 odst. 5 ES (nyni ¢l. 153 odst. 5 SFEU).

Pracovnik v soukromopravnim pracovnim poméru na dobu neurcitou ve verejném sektoru, ktery
zastava stalé pracovni misto, a pracovnik v soukromopravnim pracovnim poméru na dobu
urcitou, ktery sice vykonava tutéz praci, ale nezastdava stalé pracovni misto, jsou v zasadé
srovnatelni ve smyslu ustanoveni 3 bodu 2 a ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.

Pokud ma prvni kategorie pracovniki, ktefi jsou cleny vykonného orgdnu odborové organizace,
ndrok na pracovni volno k vykonu odborové cinnosti s ndhradou odmény za préci, zatimco
druha kategorie pracovnikil se stejnym postavenim v odborech, md ze stejnym tcelem narok na
pracovni volno bez ndhrady odmény za prici, jednd se o méné priznivé zachizeni s druhou
kategorii pracovnik ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdamcové dohody a skutecnost, ze pracovni
pomér druhé kategorie pracovnikd je ¢asové ohraniceny a ze se lisi, pokud jde o pracovnépravni
rezim obecné (podminky prijimani, sluzebni postup a ukonceni pracovniho pomeéru),
nepredstavuje objektivni diivody, které by mohly ospravedlnit takovou diskriminaci.

Vzhledem k odpovédi na prvni tfi otizky neni tfeba prezkoumat, zda je dotcené zachdazeni

zakdzané ve smyslu ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské unie nebo zda by mohlo byt
témito ustanovenimi odivodnéno.”
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