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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 25. ifjna 2012"

Véc C-360/11

Evropska komise
proti

Spanélskému kralovstvi

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2006/112/ES — Body 3 a 4 prilohy III — Snizena sazba
DPH — Dodéni zbozi, na které Ize uplatnit snizenou sazbu — Farmaceutické vyrobky obvykle uzivané
pro péci o zdravi, prevenci chorob, jakoz i pro tcely 1ékarské a veterinarni péce — Lékarské vybaveni,

pomtcky a ostatni zafizeni zpravidla urcené k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho

dutsledkd, pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych”

I - Uvod

1. Podle unijniho prava tykajictho se dané z pridané hodnoty (DPH) mohou c¢lenské staty uplatnit
snizenou sazbu DPH na farmaceutické vyrobky a nékteré lékarské piistroje. Komise podala tuto
zalobu pro nesplnéni povinnosti proti Spanélskému kralovstvi, nebot zastivd stanovisko, ze tento
¢lensky stat uplatnil snizenou sazbu DPH na S$irsi kategorii zbozi, nez jaka je uvedena v bodech 3 a 4
prilohy III smérnice Rady 2006/112/ES o jednotném systému dané z pridané hodnoty (,smérnice
o DPH)*

2. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta. Domniva se, ze kategorie zbozi a sluzeb

v priloze III smérnice o DPH nejsou definovany dostatecné presné na to, aby mohly byt predmétem
zaloby pro nesplnéni povinnosti.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Cléanek 96 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty uplatiuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat jako procentni podil ze
zakladu dané a ktera je stejnd pro dodéni zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

4. Clanek 98 smérnice o DPH, ktery se nachazi v oddile 2, nadepsaném ,snizené sazby“, stanovi:

»1. Clenské staty mohou rovnéz uplatinovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — UK vést. 2006, L 347, s. 1.
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2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u dodéni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL

[...]"
5. Bod 3 prilohy III smérnice o DPH (,kategorie 3“) se vztahuje na dodéani nésledujiciho zbozi:

»farmaceutické vyrobky obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro ucely lékarské
a veterinarni péce, vcetné vyrobkt uzivanych k antikoncepci a hygienické ochrané;

6. Bod 4 prilohy III smérnice o DPH (,kategorie 4“) se vztahuje na dodavky nasledujictho zbozi
a poskytovani téchto sluzeb:

»lékarské vybaveni, pomucky a ostatni zafizeni, ktera jsou obvykle urcena k léceni zdravotniho

postizeni nebo ke zmirnéni jeho dutsledkd, pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych, vcetné
oprav takového zbozi, jakoz i dodani détskych sedacek do automobilu;”.

B — Vnitrostdtni prdvo

7. Clanek 91 ¢ast 1 odst. 1 body 5 a 6 Ley espafiola del IVA ($panélsky zikon o DPH)® ohledné
uplatnéni snizené sazby DPH na dodani tohoto zbozi stanovi:

»b. Léky pro veterindrni pouziti a 1é¢ivé latky, které lze pouzit obvyklym a vhodnym zpisobem pri
vyrobé lécivych pripravka.

6. Pristroje a prislusenstvi vcetné bryli s korektivnimi ¢oc¢kami a kontaktni ¢ocky, které, posuzovano
objektivné, lze pouzivat prevazné ¢i primarné ke zmirnéni télesného postizeni lidi a zvirat, vcetné

omezeni pohybu a komunikacnich schopnosti.

Zdravotnické prostredky, materidl, vybaveni a zafizeni které, posuzovano objektivné, 1ze pouzivat pouze
k prevenci, diagnéze, 1é¢bé, zmirnéni nebo vylé¢eni nemoci nebo obtizi lidi nebo zvirat.

V této kategorii nejsou zahrnuty kosmetické prostiedky a vyrobky osobni hygieny kromé hygienickych
vlozek, tampdnti a ddmskych vlozek.”

8. Clanek 91 ¢4st 2 odst. 1 bod 3 Ley espafiola del IVA stanovi uplatnéni snizené sazby DPH na dodan
nasledujictho zbozi:

»sHumdanni léCivé pripravky, lécebné latky, lékové formy a polotovary, které lze pouzivat obvyklym
a vhodnym zptisobem pfi vyrobé 1éc¢ivych pripravka.”

III — Postup pred zahajenim soudniho rizeni

9. Dopisem ze dne 22. biezna 2010 Komise informovala Spanélské kralovstvi, ze rezim snizenych sazeb
DPH stanoveny v ¢l. 91 césti 2 odst. 1 bodu 3 $panélského zdkona o DPH povazuje za nesplnéni

povinnosti, které pro Spanélské kralovstvi vyplyvaji ze smérnice o DPH.

10. Spanélské kralovstvi dne 28. kvétna 2010 odpovédélo, Ze zastiva nazor, ze $panélska ustanoveni
o snizenych sazbach DPH jsou v souladu se smérnici o DPH.

3 — Zakon ¢. 37/1992.
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11. Komise nepovazovala argumenty poskytnuté Spanélsk)"mv kralovstvim za dostate¢né a dne
25. listopadu 2010 vydala oddvodnéné stanovisko, v némz Spanélské kralovstvi vyzvala, aby ve
stanovené lhuté prijalo prislusnd opatteni.

12. Vzhledem k tomu, Ze Spanélské kralovstvi ve své odpovédi na odivodnéné stanovisko nadile
setrvavalo na svém tvrzeni, ze ustanoveni $panélského zdkona tykajici se zbozi, na které se uplatni
snizend sazba DPH, jsou v souladu s unijnim pravem, Komise se rozhodla podat tuto zalobu.

IV - Rizeni pfed Soudnim dvorem

13. Evropska komise se zalobou ze dne 8. ¢ervence 2011 doméhd, aby Soudni dvtr uréil, ze Spanélské
kralovstvi tim, ze uplatnuje snizenou sazbu na nasledujici druhy zbozi:

1)  lécebné latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zpisobem prii vyrobé lécivych pripravki
(cl. 91 ¢ast 1 odst. 1 bod 1 a ¢l. 91 cést 2 odst. 1 bod 3 $panélského zakona o DPH);

2)  zdravotnické prostredky, materidl, vybaveni a zafizeni, které, posuzovano objektivné, lze pouzit
pouze k prevenci, diagnéze, 1é6¢bé, zmirnéni nebo vyléc¢eni nemoci a obtizi lidi nebo zvirat, ale
které nejsou ,obvykle urceny k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho dusledkd,
pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych® (¢l. 91 ¢ast 1 odst. 1 bod 6 $panélského
zdkona o DPH);

3) pomiucky a vybaveni, které lze pouzivat prevdzné ¢i zejména k lécbé télesného postizeni zvirat
(Cl. 91 cast 1 odst. 1 bod 6 $panélského zdkona o DPH);

4)  pomucky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné Ci zejména k 1écbé télesného postizeni lidi, které
vSak neni urc¢eno pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné postizenych; tento pojem je treba
obecné chépat tak, ze je odlisny a restriktivnéj$i nez pojem ,nemocny” (¢l. 91 cast 1 odst. 1
bod 6 $panélského zdkona o DPH),

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 98 smérnice o DPH ve spojeni s prilohou III této
smeérnice.

14. Komise se kromé toho domah, aby byla Spanélskému krélovstvi ulozena nahrada nakladd fizent.

V — Pripustnost

15. Spanélské kralovstvi nevzneslo formdlni namitku nepiipustnosti, avéak ve svém vyjadieni k Zalobé
poznamenalo, ze Komise zaclenila do své zaloby dalsi zalobni diivod tykajici se uplatiiovani snizené
sazby DPH na ,polotovary®, ktery neuplatnila v rdmci postupu pred zahijenim soudniho fizeni.

16. Vzhledem k tomu, Ze nebyla vznesena formalni ndmitka nepripustnosti, budu analyzovat zalobni
davody Komise, tak jak jsou uvedeny v zalobé podané k Soudnimu dvoru. Navic se domnivam, ze
zahrnuti nebo vylouceni pojmu ,polotovar” do ramce této zaloby podané v ramci fizeni o nesplnéni
povinnosti nemd vliv na vysledek rizeni.
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VI - Pravni posouzeni

A - Uvodni pozndmky

17. Uvodem je tieba piipomenout, ze spole¢ny systém DPH v Evropské unii ,by mél, prestoze sazby
a osvobozeni od dané nejsou zcela harmonizovany, vést k neutralité v hospodarské soutézi v tom
smyslu, ze obdobné zbozi a sluzby na tzemi kazdého clenského statu nesou stejné danové zatizeni bez
ohledu na délku vyrobniho a distribu¢niho fetézce“*. Podle ustélené judikatury Soudniho dvora je
zavedeni a udrzovani snizenych sazeb pripustné, pouze pokud neni v rozporu se zasadou danové
neutrality”.

18. Kromé toho je treba predeslat, ze rezim snizené sazby DPH predstavuje vyjimku z obecného
pravidla, podle kterého se ma uplatinovat zdkladni sazba DPH. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora museji byt ustanoveni, kterd maji povahu vyjimky ze zasady, vyklddana striktné, coz plati
i v ptipadé snizenych sazeb DPH®.

19. Vzhledem k vyse uvedenym tuvahdm je tfeba pripomenout, ze ¢im vice dodavek zbozi a sluzeb
podléhd nizsi sazbé DPH nebo osvobozeni od DPH, tim dulezitéjsi je jasné vymezeni skupin zbozi
a sluzeb, na které lze snizenou sazbu DPH ¢i osvobozeni od DPH uplatnit. Snizenou sazbu DPH lze
uplatnit pouze na doddani zbozi a poskytovani sluzeb, ktera spadaji do kategorii uvedenych v priloze III
smérnice o DPH. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyjimky, je tfeba je vykladat striktné.

20. Spanélské kralovstvi nezpochybniuje tvrzeni Komise, ze kategorie 3 a 4 je tieba chépat striktné,
nicméné zastavd nazor, ze neni zifejmé, na které vyrobky se vztahuji, jelikoz pravni predpisy Evropské
unie nedefinuji pojmy uvedené v téchto ustanovenich. Tato skute¢nost si podle Spanélského kralovstvi
vyzadala jejich vyklad na zakladé vnitrostatnich zdravotnickych pravnich predpisu.

21. Je rovnéz tieba si uvédomit, ze z potieby jednotného uplatiiovani unijniho prava a ze zasady
rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych
stati za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zpusobem v celé Evropské unii, a tento vyklad je pritom tfeba nalézt s prihlédnutim ke
kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dot¢enou pravni tipravou’.

22. Vyrazy pouzité v kategoriich 3 a 4 jsou soucasti ustanoveni unijntho prava, kterd neodkazuji na
pravo clenskych stattt pro tcely urceni jejich vyznamu a dosahu®. Nicméné s ptihlédnutim k tomu, Ze
socidlné-politickych cilti systému snizenych sazeb DPH neni mozné dosiahnout bez zohlednéni
zvlastnich okolnosti v jednotlivych clenskych statech, propojeni definic pouzivanych ve vnitrostatnich
systémech snizené sazby DPH s dal$imi ustanovenim vnitrostitnitho pravniho fddu mutize byt jako
takové odtivodnéné, a dokonce i rozumné, avsak pouze za predpokladu, Ze tyto pojmy nepiesahuji
ramec ustanoveni smérnice o DPH, kterd predstavuji vyjimku z obecného systému.

23. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze Gcelem rezimu snizenych sazeb DPH nebyla snaha
o uplné zamezeni volnému uvazeni clenskych statt pfi urcovani zbozi a sluzeb, na které se uplatni
snizend sazba DPH. Alespon zcasti k tomu doslo z divodu neproveditelnosti a neefektivity pokusu
sestavit podrobné seznamy zbozi a sluzeb na trovni Evropské unie.

4 — Viz sedmy bod odtivodnéni smérnice o DPH.

5 — Viz rozsudek ze dne 3. dubna 2008, C-442/05 Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien
(C-442/05, Sb. rozh. s. I-1817, bod 42 a citovand judikatura).

6 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Komise v. Spanélsko (C-83/99, Recueil, s. 1-445, bod 19 a citovana judikatura), a neddvny rozsudek ze
dne 18. biezna 2010, Erotic Center (C-3/09, Sb. rozh. s. 1-2361, bod 15).

7 — Viz napt. rozsudek ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. s. I-10567, bod 24 a citovand judikatura).

8 — Podle ¢lanku 100 smérnice o DPH je tlohou Rady, aby na zakladé zpravy Komise prezkoumala kazdé dva roky oblast ptisobnosti snizenych
sazeb a zménila seznam zbozi a sluzeb v ptiloze III, pokud je to nezbytné.
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24. Tento zadmér je zjevny ze zprdvy o revizi rozsahu pusobnosti pfilohy H Sesté smérnice o DPH”, ve
které Komise popsala historické souvislosti kategorii uvedenych v pfiloze nasledovné:

»Namisto nekone¢nych diskusi o tom, co by mélo byt zahrnuto do urcité kategorie, pokladala Rada za
nezbytné schvdlit jen obecny nastin obecné definice pro kazdou kategorii na trovni Spolecenstvi (tj.
predevsim rozhodnout o tom, co nespadd do oblasti piisobnosti urcité kategorie). Kazdy clensky stat
mohl pod podminkou respektovani obecné definice (nerozsifovanim oblasti ptsobnosti kategorie)
nasledné ve svych provadécich predpisech pouzit vlastni definici kategorii, odvijejici se od toho, kterou
konkrétni skupinu zboZi nebo sluzeb zamysli zdarovat snizenou sazbou.”“ (neoficidlni preklad) "

25. Z tohoto diivodu je tfeba dospét k zavéru, ze skutecnost, ze rozsah plisobnosti a vyznam kategorii
3 a 4 na urovni Evropské unie je tfeba vykladat striktné s ohledem na znéni, kontext a cil ustanoveni'’,
nebrani ¢lenskym statim, aby urcily konkrétni vyrobky, na které se uplatni snizena sazba DPH, pokud
spadaji do rozsahu ptisobnosti kategorii 3 a 4.

26. Rozsahem pusobnosti kategorii 3 a 4 se budu zabyvat v poradi, v némz Komise predlozila zalobni
dtavody v této zalobé podané v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti.

B — Prvni Zalobni ditvod: léCebné ldtky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zpiisobem pri vyrobé
lécivych pripravkii

27. Pokud jde o prvni zalobni diivod zaloby pro nesplnéni povinnosti, Komise se domniva, ze smérnice
o DPH brani uplatnéni snizené sazby DPH na lécebné latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym
zpusobem pfi vyrobé lécivych pripravki, jak je uvedeno v ¢l. 91 ¢asti 2 odst. 1 bodu 3 $panélského
zdkona o DPH.

28. Podle Komise mohou c¢lenské staty v ramci kategorie 3 uplatnit snizenou sazbu DPH na zbozi,
které splnuje dvé podminky. Zaprvé se musi jednat o ,farmaceutické vyrobky” a zadruhé museji byt
tyto vyrobky ,obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro tucely lékarské a veterinarni

7y«

péce”.

29. Komise tvrdi, ze 1écebné latky nejsou zahrnuty do kategorie 3, nebot se nejednd o konec¢né vyrobky,
a tudiz nemohou byt povazovany za ,obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro ucely
lékarské a veterinarni péce“. Komise zastdva stanovisko, ze pokud by chtél zdkonodarce Unie do
kategorii uvedenych v priloze III smérnice o DPH zahrnout i latky pouzivané pro vyrobu zbozi, bylo
by to vyslovné uvedeno. Napriklad kategorie 1 prilohy III zahrnuje kromé ,potravin® i ,zZiva zvirata,
semena, rostliny a prisady obvykle urcené k pouziti pri pripravé potravin®.

30. Spanélské kralovstvi tvrdi, ze lé¢ebné latky jsou farmaceutickymi vyrobky ve smyslu kategorie 3.
Spanélské kralovstvi zastdva stanovisko, ze v pripadé neexistence definice na drovni unijniho prava lze
odivodnéné vychdzet z definice vnitrostitniho prava. Koncept 1écebné latky uzivany ve $panélském
zdkoné o DPH pochazi ze $panélského zakona (zdkon ¢. 25/1990), ktery byl v mezidobi zrusen. Podle
$panélskych organti se tento koncept lisi od konceptu surovin [materias primas] pouzivaného
v platném zdkoné (zdkon ¢. 29/2006), na jejichz dodani se neuplatni snizend sazba DPH.

9 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpist Clenskych stit tykajicich se danf z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané (déle jen ,Sestd smérnice o DPH*, UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).
Priloha H $esté smérnice o DPH byla prevzata do prilohy III prepracované smérnice o DPH beze zmén ve znéni bodi 3 a 4.

10 — Viz zprava Komise Radé v souladu s ¢l. 12 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 2 pism. g) $esté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci

pravnich predpist clenskych stat tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zéklad dané, COM(94)
584 final, s. 14.
11 — Viz rozsudek NCC Construction Danmark, bod 23 a citovand judikatura.
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31. Souhlasim s vykladem Komise tykajicim se kritérii, na jejichz zakladé lze zjistit, na které zbozi lze
uplatnit snizenou sazbu DPH ve smyslu kategorie 3. Prvni otazkou tudiz je, zda 1écebné latky, jez jsou
pouzivany obvyklym a vhodnym zptisobem pfi vyrobé lécivych pripravki, jsou farmaceutickymi
vyrobky.

32. Komise navrhuje, aby byl pojem ,farmaceuticky pripravek” postaven naroven lécivému pripravku
definovanému v clanku 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu
2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se huménnich lé¢ivych pripravka'* nsledovné:

sjakdkoliv latka nebo kombinace latek urcena k 1é¢eni nebo predchdzeni nemoci u lidi.

jakakoliv latka nebo kombinace latek, které lze podat lidem za ucelem stanoveni lékarské diagnézy
nebo k obnové, upravé ¢i ovlivnéni fyziologickych funkei u lidi.”

33. Vétdina jazykovych verzi uvadi v kategorii 3 a v ¢lanku 1 smérnice 2001/83/ES rizné pojmy *°.
Komise nicméné zddraznuje, Ze v némecké verzi je pojem , Arzneimittel“ pouzit v obou ustanovenich.
Ackoli se jedna o uz$i pojem nez ,farmaceuticky vyrobek®, zdd se, ze se jednd spise o vyjimku
z obecné tendence pouzivat razné vyrazy.

34. Z mého pohledu je zjevné, ze lécivé pripravky jsou farmaceutickymi vyrobky, mam vsak
pochybnosti, zda lze predpoklddat, ze i opak muze byt pravdou, jak tvrdi Komise. Vzhledem k tomu,
ze obé uvedené smérnice sleduji odlisné cile a zadna z nich vyslovné neodkazuje na definici druhé
smérnice, chtél bych se vyhnout jejich vzajemnému propojeni.

35. Definice 1écivého pripravku v ¢lanku 1 smérnice 2001/83 je navic spojena s konceptem humdanni
lékarské péce. Pokud jde o koncept farmaceutického pripravku v kategorii 3, vztahuje se i na
veterindrni pouziti. Zda se mi, ze vyraz ,farmaceuticky pripravek® pouzity v kategorii 3 ma Sirsi
vyznam nez pojem ,lécivy pripravek”, tak jak je definovany ve smérnici 2001/83.

36. Druhd podminka, Ze vyrobky jsou ,obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro acely
lékarské a veterindrni péce“, je podle mého ndzoru rozhodujici pro urceni, zda kategorie 3 brani
uplatnéni snizené sazby DPH na lécebné latky, které 1ze pouzivat obvyklym a vhodnym zptsobem pfi
vyrobé lécivych pripravka.

37. Podle znéni kategorie 3 ma koncept pojmu ,farmaceuticky pripravek” vazbu na sviij ucel pouziti.
Naznacuje to, ze farmaceutické vyrobky dosdhly urcitého stupné vyroby, takze je lze uzivat ,pro péci
o zdravi, prevenci chorob a pro ucely lékarské a veterinirni péce“. Tento pokrocily stupen rovnéz
odrazi cile rezimu snizené sazby DPH.

38. Cilem dané z pridané hodnoty je zdanovat zbozi ur¢ené pro osobni spotfebu a jako takova je
nesena koncovym spotiebitelem'. U¢elem rezimu sniZzené sazby je zmirnit zatéz DPH na koncové
spotrebitele ve vztahu ke zbozi povazované za nezbytné, jako napft. farmaceutické vyrobky a lékarské
vybaveni pro zdravotné postizené .

12 — Uf. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.

13 — Napriklad v anglickém znéni je uvedeno ,pharmaceutical product” a ,medicinal product”, ve francouzském znéni ,les produits
pharmaceutiques” a ,médicament”, v italském znéni ,prodotti farmaceutici“ a ,medicinale®.

14 — Viz napf. rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, bod 24 a citovana judikatura).
15 — Viz napt. rozsudek ze dne 3. kvétna 2001, Komise v. Francie (C-481/98, Recueil, s. I-3369, bod 32).
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39. Mam za to, ze lécebné latky pouzivané pfi vyrobé farmaceutickych vyrobkii nemohou byt
prodavany jako takové konecnym zdkazniktum, ale lze je prodavat pouze jako soucast konec¢ného
vyrobku. Pokud jsou vS$ak nicméné tyto 1écebné litky soucasné ,obvykle uzivané pro péci o zdravi,
prevenci chorob a pro ucely 1ékarské a veterindrni péce” a jsou uvadény na trh pro ucely zakoupeni
spotrebiteli, neni divodu neuplatnit na né snizenou sazbu DPH.

40. Je rovnéz zjevné, ze pokud se snizend sazba DPH uplatni na farmaceutické vyrobky, uplatni se na
né bez ohledu na jejich farmaceutickou nebo lékovou formu. Fiskalni neutralita vyzaduje, aby byly
podobné konkurencni vyrobky zatizeny jednotnou sazbou, a to s cilem odstranit narusovani
hospodaiské soutéze. Pouhy rozdil ve vnéjsi formé, ve které se zbozi prodava, napiiklad ve formé
tablet ¢i roztoku, nemuze jako takovy od@vodnit rozdilné zachazeni z hlediska DPH.

41. Mam tedy za to, ze uplatnéni snizené sazby DPH na lécebné latky pouzivané obvyklym a vhodnym
zpusobem pri vyrobé lécCivych pripravka nelze povazovat za slucitelné se smérnici o DPH, ledaze jsou
»obvykle uzivané pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro Gcely lékarské a veterindrni péce“ a jsou
uvadény na trh proto, aby si je koupili spotiebitelé.

42. V dtsledku toho se domnivim, ze prvnimu zalobnimu davodu predlozenému Komisi je tieba
vyhovét.

C — Druhy zalobni duvod: zdravotnické prostredky, materidl, vybaveni a zarizeni pouzZivané pouze
k prevenci, diagndze, lécbé, zmirnéni nebo vyléceni nemoci nebo obtizi lidi nebo zvirat

43. V ramci druhého zalobniho déivodu zaloby pro nesplnéni povinnosti Komise tvrdi, Ze uplatnéni
snizené sazby DPH na zdravotnické prostfedky, materidl, vybaveni a zafizeni, které mohou byt
objektivné pouzity pouze k prevenci, diagnoéze, 1écbé, zmirnéni nebo vyléceni nemoci nebo obtizi lidi
nebo zvirat, avSak které nejsou ,bézné urceny k léceni zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho
dtsledkd, pro vylucnou osobni potiebu zdravotné postizenych®, jak je uvedeno v ¢l. 91 césti 1 odst. 1
bodu 6 $panélského zdkona o DPH, neni slucitelny se smérnici o DPH, nebot takové zbozi nespada do
kategorii 3 a 4.

44. Co se tyce kategorie 4, sestava argument Komise ze dvou casti. Zaprvé nespada lékarské vybaveni
pouzivané pro veterindrni ucely do kategorie 4, ktera se tykd lékarského vybaveni, pomucek
a ostatnich zarizeni pro vylu¢nou osobni potfebu. Zadruhé se kategorie 4 tyka vylu¢né osobniho
pouziti, pouziti k obecnym tcelim je tudiz vylouceno.

45. Spanélské kralovstvi tvrdi, ze vyraz ,farmaceuticky pripravek” pouzity v kategorii 3 zahrnuje
i zdravotnické prostiedky, nebot podle clinku 168 SFEU jsou lécivé pripravky a zdravotnické
prostiedky seskupeny v ramci téhoz cile v oblasti ochrany verejného zdravi, coz znamen4d, ze ochrana
poskytnutd jedném by se méla vztahovat i na druhé'®. Podle Spanélského krilovstvi nema takovy
vyklad za nasledek, ze kategorie 4 pozbyva vyznamu, nebot se vztahuje k velmi specifickému pouziti
zdravotnickych prostredkd, na ktery se pojem ,farmaceuticky pripravek®, pouzity v kategorii 3,
nevztahuje. Zaclenéni do zdravotnickych prostredki, které nejsou urceny ke specifickému pouziti,
avsak které jsou ,obvykle uzivany pro péci o zdravi, prevenci chorob a pro tcely lékarské a veterinarni
péce”, do kategorie 3, s tim tudiz podle nazoru Spanélského kralovstvi neni v rozporu.

46. Extenzivni vyklad farmaceutickych vyrobkii zastavany Spanélskym krélovstvim vedl k tomu, Ze
$panélsky danovy organ (Direccién General de Tributos, dale jen ,DGT“) uplatnuje sazbu DPH ve vysi
8 % naprf. na pristroje k méfeni krevniho tlaku, teploméry, akupunkturni jehly a materidl, na rukavice,
masky, plasté ¢i pokryvky hlavy pro lékarské ucely.

16 — Clanek 168 odst. 4 pism. c¢) SFEU uvadi, Ze ndstrojem k dosazen{ ciléi stanovenych v ¢lénku 168 jsou ,opatfeni k zajisténi vysokych
standardt kvality a bezpec¢nosti lé¢ivych pripravkd a zdravotnickych prostredka®.
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47. V prvé radé musim souhlasit s Komisi v tom, Ze v této souvislosti neni ¢lanek 168 SFEU relevantni,
nebot toto ustanoveni se vztahuje pouze na kvalitu a bezpecnost 1éCivych pripravki a zdravotnickych
prostredkd.

48. Co se ty¢e argumentu Spanélského kralovstvi, ze farmaceutické vyrobky zahrnuji i zdravotnické
prostiedky presahujici ramec téch, které jsou uvedeny v kategorii 4, zastavam stanovisko, ze kategorie 3
a 4 maji jasné znéni a strukturu. Pokud by mély byt farmaceutické vyrobky zahrnuty mezi zdravotnické
prostredky nad ramec téch, které jsou uvedeny v kategorii 4, bylo by jednodussi stanovit kategorii
zahrnujici vSechny ,farmaceutické vyrobky“ vcetné téch, které jsou urceny pro specifické tucely a které
jsou uvedeny v kategorii 4 namisto dvou samostatné vymezenych kategorii.

49. Vétsina jazykovych verzi smérnice o DPH uzivd v kategorii 3 vyrazu odvozeného z latinského
pharmaceuticus, oznacujictho ,lékarnicky”. Urcujicim faktorem pro zbozi spadajici do této kategorie je
tudiz chemické nebo biochemické'” slozeni zbozi, a nejen pouze ucel jejich pouziti k prevenci,
diagnoéze, 1é¢bé nebo zmirnéni nemoci.

50. Podle znéni kategorie 4 ma lékarské vybaveni, na které lze uplatnit snizenou sazbu DPH, tyto
znaky: toto zbozi musi byt urc¢eno ,pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych“. K tomuto
znéni lze poznamenat: zaprvé se kategorie 4 vztahuje na zdravotnické prostfedky pouzivané vylucné
lidmi, aniz je zminéno veterinarni uziti. Zadruhé je uplatnéni snizené sazby DPH na zdravotnické
prostiedky vyhrazeno pro ,pro vylu¢nou osobni potiebu”, a vylucuje tudiz obecné pouziti.

51. Lze predpokladat, ze kdyby chtél zakonoddarce zahrnout i lékarské vybaveni pro veterinarni ucely,
jak je tomu v pripadé farmaceutickych vyrobkt v kategorii 3, ucinil by to vyslovné v kategorii 4. Je
tudiz zfejmé, ze uplatnéni snizené sazby DPH na zdravotnické prostfedky, materidl, vybaveni
a zafizeni pouzivané k diagndze a lécbé nemoci zvirat neni v souladu se smérnici o DPH.

52. S ohledem na znéni kategorie 4 je rovnéz zjevné, ze vylucuje obecné pouziti lékarského vybaveni,
pomticek nebo zafizeni pouzivanych ve zdravotnictvi k prevenci nebo diagnéze nemoci napriklad 1ékari
a sestrami v nemocnicich nebo na klinikach. Jakékoli obecné pouziti farmaceutickych vyrobka by
i v pripadé, Ze by byl tento pojem vykladin extenzivné, jak navrhuje Spanélské kralovstvi, vylu¢ovalo
uplatnéni snizené sazby DPH. Nezda se, ze by v riznych jazykovych verzich existovaly rozdily ohledné
pozadavku osobniho pouziti vybaveni .

53. Jak jsem jiz poznamenal vySe, vyjimka snizené sazby DPH ma socidlné-politicky ucel, jimz je
zmirnit disledky DPH pro jednotlivce ve vztahu ke zbozi, které je povazovano za nezbytné. S timto
cilem neni slucitelné uplatiovat snizenou sazbou DPH na zbozi pouzivané profesiondly pfi
poskytovani lékarské péce, jehoz dodavky mohou byt osvobozeny od DPH podle ¢lanku 132 smérnice
o DPH.

54. Zastavam tudiz stanovisko, ze pouziti snizené sazby DPH na dodani zdravotnickych prostredki,
materidlu, vybaveni a zarizeni, které lze objektivné pouzivat pouze k prevenci, diagnoéze, 1écbé,
zmirnéni nebo vylé¢eni nemoci nebo obtizi lidi a zvirat, které vsak nejsou ,bézné urceny k léceni
zdravotniho postizeni nebo ke zmirnéni jeho duasledkd, pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné
postizenych®, nespadd do oblasti pisobnosti kategorii 3 a 4.

55. V dusledku toho se domnivam, Ze druhému zalobnimu davodu predlozenému Komisi je tieba
vyhovét.

17 — Pripomindm, Ze pfi nahradni 1écbé chorob, jako jsou hypotyreéza a diabetes mellitus zavisly na inzulinu byly pfed tim, nez vyvoj
v biotechnologii umoznil syntetickou vyrobu lidskych hormond, vyuzivainy hormony Zivocisného ptavodu.
18 — Napriklad $panélské znéni bodu 4 ptilohy III pouziva vyraz ,uso personal y exclusivo®.
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D — Tveti zalobni ditvod: pomiicky a vybaveni, které lze vyuZzit prevdzné Ci zejména pro lécbu télesného
postizeni zvirat

56. Treti zalobni divod Komise v ramci zaloby podané v fizeni o nesplnéni povinnosti se tyka
uplatnéni snizené sazby DPH na pomucky a vybaveni, které lze vyuzit prevazné ¢i zejména pro lécbu
télesného postizeni zvirat. Podle Komise neni toto uplatnéni v souladu s kategorii 4, nebot toto
ustanoveni se nevztahuje na zvirata. Komise téz tvrdi, ze ustanoveni $panélského zakona nespada ani
do kategorie 3, nebot v pripadé takového zbozi se nejednd o farmaceutické vyrobky.

57. Spanélské kralovstvi nicméné tvrdi, ze lékatské a veterinarni pfistroje jsou farmaceutickymi vyrobky
ve smyslu kategorie 3.

58. Znéni kategorie 4 zahrnujici lékarské vybaveni, pomiicky a ostatni zafizeni se nevztahuje
k veterindarnimu pouziti téchto pristroji. Vzhledem k tomu, ze kategorie 3 vyslovné uvadi veterinarni
ucely, l1ze dospét k zavéru, ze pokud by unijni zakonodarce zamyslel zahrnout vybaveni pro zmirnéni
a lécbu nemoci zvirat, vyslovné by to v souladu s timto imyslem uvedl v kategorii 4.

59. Kromé toho s ohledem na skutecnost, ze veterinarni lékarstvi bylo oddéleno od huméanniho
lékafstvi i v jinych oblastech rezimu DPH", musim konstatovat, ze uplatnéni snizené sazby DPH na
pomitcky a vybaveni, které lze vyuzit prevazné ¢i zejména pro lécbu télesného postizeni zvifat, neni
slucitelné se smérnici o DPH.

60. V dtsledku toho se domnivdm, ze tfetimu zalobnimu davodu uplatnovanému Komisi je tfeba
vyhovét.

E — Cvrty Zalobni divod: pomiicky a vybaveni pieviziné Ci zejména pouzivané pro lécbu zdravotniho
postizeni, které vsak nejsou urceny pro vylucnou osobni potrebu ,zdravotné postizenych*

61. Komise v ramci svého ctvrtého zalobniho davodu uvadi, ze uplatnéni snizené sazby DPH na
lékarské pomucky a vybaveni pouzivané prevdziné (i zejména ke zmirnéni télesného postizeni lidi,
které vsak nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potfebu ,zdravotné postizenych“, neni v souladu se
smérnici o DPH, nebot kategorie 4 nezahrnuje lékarské vybaveni urcené pro obecné pouziti. Komise
rovnéz tvrdi, ze $panélsky vyklad pojmu ,zdravotné postizeny” je prili§ extenzivni a Ze je prakticky

76

synonymem slova ,nemocny*.

62. Spanélské kralovstvi tvrdi, ze vzhledem k neexistenci definice pojmu ,zdravotné postizeny*
v unijnim pravu definoval tento clensky stit ,zdravotné postizené” v souladu s terminologii
pouzivanou Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Podle Spanélského kralovstvi vede tato
terminologie k vykladu pojmu ,zdravotné postizeny” v oblasti zdanéni k tomu, Ze tento pojem
zahrnuje vSsechny osoby postizené nemoci.

63. Ze znéni kategorie 4 je zjevné, Ze rezim snizenych sazeb DPH je vyhrazen pro lékarské vybaveni
urcené pro vylu¢nou potrebu zdravotné postizenych lidi, a Ze tato potfeba musi byt osobni, tj. nikoli
obecnd, jak bylo diskutovano vyse. Z toho vyplyvaji dvé otazky: zaprvé, jak je tfeba rozumét pojmu
»zdravotné postizeny“ v ramci unijniho rezimu DPH, a zadruhé, zda ,vylu¢nd potieba“ zahrnuje
i vyuziti uvedené v cl. 91 casti 1 odst. 1 bodu 6 $panélského zékona o DPH.

19 — V rozsudku ze dne 24. kvétna 1998, Komise v. Itdlie (122/87, Recueil, 2685) Soudni dvir uvedl, ze sluzby poskytované veterindrnimi lékari
nemohou byt osvobozeny od DPH, tfebaze poskytovani lékarské péce pri vykonu lékarskych a zdravotnickych profesi od DPH osvobozeno
bylo.
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64. Pokud jde o vyklad pojmu ,zdravotné postizeny“, pouzitého v kategorii 4, jsem toho ndzoru, ze
v pripadé neexistence jednoznacné definice pojmu v souvislosti s DPH lze odkdzat na definici
uvedenou v Umluvé Organizace spojenych narodét o pravech osob se zdravotnim postizenim, jejiz
smluvni stranou je Evropskd unie®: ,[m]ezi osoby se zdravotnim postizenim patii osoby, jez maji
dlouhodobé fyzické, duSevni, mentilni nebo smyslové postizeni, které v interakci s rlznymi
prekdzkami — at uz objektivnimi nebo subjektivnimi — mize branit jejich plnému a ucinnému
zapojeni do spole¢nosti na trovni rovnocenné s ostatnimi“?".

65. Jak je naznaceno vyse, podstatnou césti definice zdravotné postizenych je postizeni, které
dlouhodobé brani jednotlivci v jeho bézném zapojeni do spole¢nosti. Podle mého ndzoru neni davod
vzniku postizeni podstatny, nebot pojem ,zdravotné postizeny“ pouzity v kategorii 4 je dostate¢né
siroky na to, aby zahrnul i postizeni pochdazejici ze zavaznych nebo chronickych onemocnéni, aniz by
byl synonymem pro ,nemoc” nebo ,chorobu“*.

66. Rozsah kategorie 4 je ddle omezen pozadavkem, Ze snizend sazba DPH miize byt uplatnéna pouze
na lékarské vybaveni, pomucky a ostatni zarizeni pro vylu¢nou osobni potiebu zdravotné postizenych.
Vylucuje to obecné pouziti zbozi, které je navzdory pouzivani ke zmirnéni nebo 1éc¢bé télesného
postizeni pouzivdno v nemocnicich, zdravotnickych zarizenich, na klinikdch nebo v jinych zarizenich,
v nichz se pecuje o zdravotné postizené. Na zdkladé tohoto pozadavku jsou rovnéz vylouceny vyrobky,
které zdravotné postizeni potiebuji, které vsak maji i jiné vyuziti.

67. Nékteré druhy zbozi mohou byt urceny jak k pouziti pro ucely zdravotné postizenych, tak pro jiné
ucely. Soudni dvir konstatoval, ze ticel dodani zbozi mtize byt rozhodujici pro urceni, zda lze uplatnit
snizenou sazbu DPH, ¢i nikoli®. V kontextu tohoto fizeni by nicméné v praxi nebylo mozné zajistit,
aby snizenou sazbu DPH vyuzivali pouze zdravotné postizeni, ktefi maji byt jednoznacné opravnénymi
v ramci rezimu snizené sazby DPH.

68. Vybor pro DPH ve svych pokynech uved], ze ,clenské stity mohou uplatnit snizenou sazbu DPH
na vyrobky urcené konkrétné pro zdravotné postizené (lékarské vybaveni, pomiicky a ostatni obdobna
zarizeni), obvykle proddvané ¢i vyuzivané pouze pro potieby (trvale ¢i docasné) zdravotné postizenych
ke zmirnéni ¢i lécbé jejich obtizi. Vyrobky obvykle pouzivané pro jiné ucely (napf. bezdratové telefony)
jsou ustanovenim vylouceny; tak jak je tomu i v pripadé lékarského vybaveni a zarizeni ur¢eného pro

obecné pouziti, nikoli konkrétné pro zdravotné postizené osoby (napf. rentgenové vybaveni)“*.

69. Komise nedavno navrhla, aby bylo do kategorie 4 zahrnuto vybaveni ¢i zarizeni specidlné navrzené
nebo prizpiisobené pro zdravotné postizené (napf. kldvesnice s Braillovym pismem, speciilné upravené
automobily atd.), na které se snizend sazba neuplatni, ackoli uspokojuji stejné potfeby®, avsak tyto
zmény nebyly zahrnuty do smérnice 2009/47/ES, kterou se méni a dopliiuje smérnice o DPH™.

20 — Rozhodnuti Rady 2010/48/ES ze dne 26. listopadu 2009 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodt o pravech osob se zdravotnim
postizenim Evropskym spole¢enstvim (UF. vést. 2010, L 23, s. 35).

21 — Umluva o pravech zdravotné postizenych osob, Organizace spojenych narodd, Recueil des traités des Nations unies, sv. 2515, s. 3.

22 — Obdobné viz rovnéz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, Char6n Navas (C-13/05, Sb. rozh. s. 1-6467, bod 44), v némz Soudni dvir
konstatoval, Ze pojmy ,zdravotni postizeni“ a ,nemoc” nemohou byt v souvislosti se smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16), postaveny narover.

23 — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C-41/09, Sb. rozh. s. I-831, bod 57), v némz Soudni dvur shledal, Ze predmétem
snizené sazby DPH muiZze byt pouze dodéni koné za t¢elem jeho porazky k pouziti pfi pfipravé potravin, pricemsz ji nelze uplatnit na obecné
dodani koné.

24 — Viz pokyny Vyboru pro DPH pfijaté na 54. zasedani, konaném ve dnech 16.-18. tnora 1998, dostupné na:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/key_documents/vat_committee/2012_guidelines-vat-committee-
meetings_en.pdf.

25 — COM(2008) 428 final.

26 — UK. vést. 2009, L 116, s. 18.
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70. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze clenské staty, které zamysleji zmirnit financni zatéz
zdravotné postizenych, ktefi potiebuji vybaveni slouzici i pro jiné ucely, maji k dispozici i jiné nastroje
nez snizeni sazby DPH.

71. Vzhledem k vyse uvedenému zastavam stanovisko, ze rozsah kategorie 4 vylucuje uplatnéni snizené
sazby DPH na zbozi pouzivané prevazné ¢i zejména zdravotné postizenymi.

72. V dasledku toho se domnivam, ze ctvrtému zalobnimu divodu predlozenému Komisi je treba
vyhovét.

VII - Zavéry
73. S ohledem na predchdzejici ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:
,1) ur¢il, Ze Spanélské kralovstvi tim, Ze uplatiuje snizenou sazbu DPH na tyto kategorie zbozi:

— lécebné latky, které lze pouzivat obvyklym a vhodnym zplisobem pfi vyrobé lécivych
pripravkdy;

— zdravotnické prostredky, materidl, vybaveni a zarizeni, které —posuzovano objektivné —
mohou byt pouzity pouze k prevenci, diagnéze, 1é¢bé, zmirnéni nebo vyléceni nemoci nebo
obtizi lidi ¢i zvirat, které vSak nejsou ,obvykle urceny k léceni zdravotniho postizeni nebo ke
zmirnéni jeho disledkd, pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych';

— pomucky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i zejména k 1éc¢bé télesného postizeni
zvirat,

— pomucky a vybaveni, které lze pouzivat prevazné ¢i zejména k 1écbé télesného postizeni lidi,
které vsak nejsou urceny pro vylu¢nou osobni potfebu zdravotné postizenych,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 98 smérnice Rady 2006/112/ES
o jednotném systému dané z pridané hodnoty ve spojeni s prilohou III této smérnice.

2)  Ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada fizeni.”
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